Sygn. akt VIII Pz 49/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSO Grazyna Lazowska [ref].
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko J. D.1i (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wydanie
$wiadectwa pracy i drukéw (...), RP 7

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 23 maja 2014r. i 7 lipca 2014r. sygn. akt IV P 340/11
postanawia

1) uchyli¢ postanowienie z dnia 23 maja 2014r.,

2) uchyli¢ postanowienie z dnia 7 lipca 2014r.

(-) SSO G. L. (ref.) (-) SSO M. S. (-) SSO P. B.-P.

Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt VIII Pz 49/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 maja 2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach przyznal biegtemu M. L. kwote 1107 zl.
tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie.

PozwaniJ. D.i (...) sp. z 0.0. w G. wnie§li zazalenia na powyzsze postanowienie wnoszac o jego uchylenie i doreczenie
postanowienia o powolaniu bieglego oraz opinii celem zweryfikowania zasadnosci zadania biegtego.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach sprostowal oczywista omylke pisarska
w postanowieniu z dnia 23 maja 2014r. o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu poprzez dopisanie w komparycji
pozwanego J. D..



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana (...) sp. z 0.0. w G., podnoszgc takie same argumenty jak w
zazaleniu na postanowienie z dnia 23 maja 2014r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zazalenia pozwanych zasluguja na uwzglednienie.

W dniu 7.03.2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach dopuscit dowdd z opinii bieglego ds. wynagrodzen na
okoliczno$é liczby przepracowanych przez powoda godzin oraz ewentualnie naleznego wynagrodzenia za prace.
Postanowienie to zostalo doreczone pozwanemu J. D., ktéry w postepowaniu reprezentowal réwniez pozwana (...)
sp. z 0.0. w G. /poczatkowo jako jej prezes, a nastepnie jako prokurent samoistny/, a zatem zarzut nie doreczenia tego
orzeczenia podnoszony w zazaleniach jest bezzasadny.

W myél art. 288 kpc biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za wykonang prace. Zgodnie z art. 89 ust. 1-3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005t 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. (Dz.U z 2010r. nr 90, poz. 594, ze zm.) bieglemu
powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow
niezbednych dla wydania opinii. Wysoko$§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac
wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy, a wysoko$¢ wydatkow, o ktdérych mowa w ust.
1 - na podstawie zloZzonego rachunku. Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine
pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegolnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine,
w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej
stanowi ulamek kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$é okresla
ustawa budzetowa.

NaleznoSci bieglych przyznaje i ustala sad lub referendarz sagdowy [art. 93 ustawy o kosztach].

Z uwagi na to, ze bieglemu jak i stronom postepowania przystluguje prawo wniesienia zazalenia na to orzeczenie
[art. 394 § 1 pkt 9 kpc]., sad zobowiazany jest dokona¢ oceny wniosku bieglego przez pryzmat wyzej przytoczonych
przepisow prawa tj. kwalifikacji, nakladu pracy, wydatkow bieglego i rozwazania swe zamieSci¢c w pisemnych
motywach rozstrzygniecia, uzasadniajagc wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia. Stanowisko sadu zawarte w
uzasadnieniu postanowienia o wynagrodzeniu bieglego, umozliwia stronom podjecie racjonalnej decyzji o wniesieniu
ewentualnego $rodka zaskarzenia, a warunkiem koniecznym weryfikacji ustalen sadu jest doreczenie stronom opinii
sporzadzonej przez bieglego.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienie o przyznaniu bieglemu M. L.
wynagrodzenia zostalo wydane w dniu 23.05.2014r., a opinie doreczono stronom dopiero w listopadzie 2014r.
Zasadne zatem sg zarzuty pozwanych o niemozno$ci ustosunkowania sie do kwoty i zasadnoéci przyznanego
wynagrodzenia. Na marginesie Sad Okregowy wskazuje na lakoniczno$¢ pisemnych motywéw postanowienia z dnia
23.05.2014r. oraz nieprecyzyjno$¢ powolanej podstawy prawnej — ,ustawy z dnia 31 sierpnia 2012r. o zmianie ustawy
— kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw [Dz. U. z 2012r., poz.1101”, co ma znaczenie gdyz strona
pozwana nie jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Powyzsze skutkuje konieczno$cig uchylenia postanowienia z dnia 23 maja 2014r., a w konsekwencji rowniez uchylenia
postanowienia z dnia 7 lipca 2014r.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
(-) SSO G. L. (ref.) (-) SSO M. S. (-) SSO P. B.-P.
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