Sygn. akt VIII Pz 41/14

POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrzesnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy(spraw.)
SSO Grazyna Lazowska
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 29 wrzesnia 2014 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie J. K.
przeciwko Kombinatowi (...) SAw Z.
o podwyzszenie renty wyréwnawczej
na skutek zazalenia pozwanego Kombinat (...) SAw Z.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 9 lipca 2014 sygn. akt IV P 284/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. Akt VIII Pz 41/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014r. — Sad Rejonowy w Zabrzu sygn. IVP 284/13 — odrzucil apelacje pozwanego.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 28 maja 2014 roku wydano w sprawie wyrok, ktory wraz z uzasadnieniem zostat
doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 23 czerwca 2014 r.

W dniu 08 lipca 2014 roku (data nadania przesylki poleconej) pelnomocnik pozwanego wniost do tutejszego Sadu
apelacje.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treécia art.36981 kpc apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok,
w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Natomiast §2 art. 369 kpc
stanowi, Ze jezeli strona nie zadala uzasadnienia wyroku w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do
wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia.



W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanego skladal wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, a wiec termin
do wniesienia apelacji w jego przypadku uplywat z dniem 07 lipca 2014r.

Zazalenie na postanowienie wniosla strona pozwana. Zaskarzyla postanowienie caloéci i wniosta o jego uchylenie i
nadanie sprawie dalszego biegu, a nadto przyznania kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla , iz wyrok wraz z uzasadnieniem nadano w kopercie, na ktorej wskazano jako
adresata przesylki pelnomocnika procesowego pozwanej sp6lki, a adres do doreczen to adres spo6tki. Mimo takiego
wskazania adresata operator pocztowy wydal przesytke w dniu 23.06. (...). osobie uprawnionej do odbioru poczty w
imieniu spolki. Przesylke przekazano pelnomocnikowi spotki dopiero w dniu 26 czerwca 2014r. W ocenie pozwanej
pelnomocnik pozwanej jako wskazany przez nadawce przesylki adresat formalnie nigdy nie otrzymal odpisu wyroku
wraz z uzasadnieniem. Skoro jednak otrzymal wyrok z uzasadnieniem w dniu 26.06.2014r. to termin do wniesienia
apelacji winien biec od tej daty. A zatem apelacja zostala wniesiona w terminie. W ocenie pozwanej doszlo do
naruszenia przepiséw o doreczaniu pism sadowych.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanej jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 133. § 1. Kpc - jezeli strona jest osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej osobiscie, a gdy nie ma ona
zdolno$ci procesowej - jej przedstawicielowi ustawowemu.

§ 2. Pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej, jak rowniez dla organizacji, ktéra nie ma osobowosci prawnej,
dorecza sie organowi uprawnionemu do reprezentowania ich przed sagdem lub do rak pracownika upowaznionego do
odbioru pism.

§ 2a. Pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspolnikow spdlek handlowych, wpisanych do rejestru sadowego na
podstawie odrebnych przepiséw, dorecza sie na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazata inny adres dla
doreczen. Jezeli ostatni wpisany adres zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono
wniosku o wpis nowego adresu, adres wykres$lony jest uwazany za adres podany w rejestrze.

§ 2b. (uchylony).

§ 3. Jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru pism sadowych, doreczenia
nalezy dokonac tym osobom. Jednakze Skarbowi Panistwa doreczenia dokonuje sie zawsze w sposob okre$lony w § 2.

C.. w. przepis okreslajacy sposoéb tzw. doreczenia wlasciwego obejmuje nastepujacych adresatow: osoby fizyczne (§ 1),
osoby prawne i organizacje niemajace osobowos$ci prawnej (§ 2), przedsiebiorcow i wspolnikoéw spotek handlowych,
wpisanych do rejestru sadowego (§ 2a), pelnomocnikom lub osobom upowaznionym do odbioru pism sagdowych (§ 3
zdanie pierwsze) i Skarbowi Panistwa (§ 3 zdanie drugie).

Zasada jest, ze doreczenia stronie bedgcej osoba fizyczna dokonuje sie osobiécie do jej rak, chyba ze ustanowila ona
pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniona do odbioru pism sadowych.

Majac na uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz pozwana ustanowila w sprawie pelnomocnika w
osobie radcy prawnego J. W.. W zadnym piSmie procesowym pelnomocnik pozwanej nie wskazal adresu kancelarii
jako adresu dla doreczen korespondencji dla pelnomocnika - poza adresem pozwanej. Na adres pozwanej zatem Sad
Rejonowy kierowal korespondencje dla pelnomocnika. A korespondencja byla odbierana przez osoby uprawnione do
odbioru korespondencji tj. pracownikow pozwanej : G. Z. , B. G. ( 19.12.2013r., 21.03.2014r., 309.04.2014r. ) .Takze
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem odebrala upowazniona pracownica pozwanej B. G. w dniu 232.06.2014r.

W toku procesu pelnomocnik pozwanej nie kwestionowala skutecznos$ci doreczanych mu w ten sposéb pism.



Wskazaé nalezy, iz pozwana jest osoba prawng , a zatem skutecznym jest odbior korespondencji przez pracownika do
tego upowaznionego, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Pelnomocnik pozwanej wskazujac adres pozwanej —
osoby prawnej, musial i wiedzial o zasadach doreczania pism takim podmiotom, a jak wynika z toku postepowania
akceptowal to. W postanowieniu z dnia 4 lutego 2011r. (...) 2/11 Sad najwyzszy stwierdzil, iz doreczenie pism sadowych
adwokatowi, prowadzacemu wlasna kancelarie, a wiec osobie fizycznej, dokonuje sie na podstawie art. 133 § 1 k.p.c.
- z uwzglednieniem przepiséw art. 135 k.p.c. i art. 138 k.p.c. Takze § 4 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 17 czerwca 1999
r. w sprawie szczegblowego trybu doreczania pism sagdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62,
poz. 697) stanowi, ze przesyltke dorecza sie wylacznie adresatowi, chyba ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego
dopuszczajg doreczenie innej osobie. Oznacza to, ze doreczenie dokonane w miejscu pracy adwokata, jakim jest jego
kancelaria, do rak osoby upowaznionej do odbioru pism (art. 138 § 1 k.p.c.) nie uchybia przepisom postepowania
cywilnego dotyczacym doreczen pism sadowych.

Skoro pelnomocnik pozwanej nie wskazat adresu kancelarii, to adres pozwanej nalezalo uznaé jako adres jego miejsca
pracy.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl , iz odpis wyroku z uzasadnieniem zostal przekazany pelnomocnikowi pozwanej w
dacie 26 czerwca 2014r. co pelnomocnik pozwanej przyznal, a zatem jeszcze w czasie biegu terminu do wniesienia
apelacji.

Dlatego na mocy art. 385 kpc w zw. z art.. 397 par. 2 kpc orzeczono jak w sentencji.
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



