Sygn. akt VIII Pz 31/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy (spraw.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR(del.) Joanna Smycz
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 23 czerwca 2014 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie A. 7.
przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.
o wynagrodzenie
na skutek zazalenia powoda A. Z.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 20 marca 2014 sygn. akt IV P 236/14
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie w catoéci
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Lanowy (spraw.) (-) SSR(del.) Joanna Smycz
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. Akt VIII Pz 31/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2014., sygn. IVP 236/14 — Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach uznal sie
niewlasciwym miejscowo i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen

Spolecznych dla miasta stolecznego W. P. w W..

W uzasadnieniu wskazano, iz siedziba pracodawcy powoda znajduje sie w W. ul. (...), a wiec w okregu Sadu
Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy P. w W.. Wskazano, iz zgodnie z art. 200 § 1 kpc Sad, ktory stwierdzi
swa niewladciwo$é, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu. Z dokumentéw przedlozonych przez powoda, zdaniem

Sadu Rejonowego , wynikato, iz §wiadczyt on prace na stanowisku konserwatora i serwisanta urzadzen chlodniczych,
klimatyzacyjnych na terenie calego kraju m.in. na terenie K., Z., S., i W. , a zatem nie na terenie objetym wlaéciwoécia
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach. Dlatego na mocy wyzej powolanych przepiséw, w zwiazku z art. 4618 1 kpc

orzeczono jak w sentencji postanowienia.



Zazalenie na to postanowienie wni6st powod. Domagal sie jego zmiany lub uchylenia poprzez uznanie, ze Sad
Rejonowy w Tarnowskich Gérach jest wlasciwy do rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu wskazal , iz strony bardzo szeroko okreslily jego miejsce pracy w umowie. Praca byla §wiadczona na
terenie calego kraju, w zalezno$ci od konkretnego zlecenia, ale takze w miejscu zamieszkania powoda. Bowiem w jego
miejscu zamieszkania znajdowal sie komputer, z ktérego powod wykonywal czynno$ci monitoringu urzadzen, nadto
w miejscu pracy wykonywal wszystkie prace zwiazane z fakturowaniem dokonanych czynnosci.

Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powoda zashuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie jest bledne. Sad Okregowy nie podziela argumentacji Sadu
Rejonowego, gdyz pozostaje ona w sprzecznosci z treScia art. 461 par 1 kpc..

Wskaza¢ nalezy i przepis art. 461. § 1. kpc stanowi, iz pow6dztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze byé

wytoczone badz przed sad wlasciwosci ogolnej pozwanego, badz przed sad, w ktérego okregu praca jest, byla lub miala
by¢ wykonywana, badz tez przed sad, w ktérego okregu znajduje sie zaklad pracy.

Jak wynika za$ z okolicznoSci sprawy, powoda laczyla z pozwanym umowa o prace, w ktdrej strony zawarly
postanowienie, iz praca bedzie Swiadczona przez powoda na terenie Polski, poza granicami, w miejscach wskazanych
przez pracodawce. W pozwie powod nie podal, miejsca Swiadczenia pracy. Ale powolal sie na §wiadectwo pracy ,
umowe o prace , wskazal takze historie przelewéw z rachunku bankowego. Ponadto wnoszac przedmiotowy $rodek
zaskarzenia powo6d wyjasnil na czym polegal charakter jego pracy i tym samym wskazal miedzy innymi, iz prace
Swiadczyl w miejscu swojego zamieszkania miejsce Swiadczenia pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, z okolicznoéci sprawy wynika jednoznacznie, iz powod Swiadczyl prace w roéznych
miastach , w tym takze w T.. Swiadczy o tym historia operacji — przelewéw dokonywanych przez powoda na rzecz
pozwanej , dolaczona juz do pozwu Miejsce pracy powoda zostato jedynie w zazaleniu doprecyzowane.

W tych okolicznoS$ciach , Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach jest wlasciwy do rozpoznania
sprawy.

Podkreslié nalezy, iz cyt. przepis art. 461 par. 1 kpc przewiduje wlaéciwo$¢ miejscowa przemienna sadu w sprawach
z zakresu prawa pracy, ulatwiajac tym samym powodowi dochodzenie swych roszczen. Przy czym mozliwo$¢ wyboru
sadu wlaéciwego ze wzgledu na brak ustawowych ograniczen podmiotowych, przystuguje zaré6wno pracownikowi,
jak i pracodawcy ( uchwala catej Izby Cywilnej SN z dnia 19 marca 1955 r., I CO 8/55, OSNCK 1956, nr 1, poz. 1;
postanowienie SN z dnia 18 czerwca 1980 r., IV PZ 38/80, LEX nr 14534; uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu
sedziéw SN — zasada prawna z dnia 10 maja 1982 r., III PZP 12/82, OSNC 1982, nr 11-12, poz. 159, z glosa W.
Siedleckiego, OSP 1983, z. 4, poz. 74.).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 386 par. 1 kpc w zw. z art. 397 par. 2 kpc w zw. z art. 461 par. 1
kpc uchylil zaskarzone postanowienie uznajac, iz Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach jest wlasciwy w miejscowo
do rozpoznania sprawy.
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