sygn. akt VIII Pz 28/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2014 1.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (ref.)
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka —Pajak
SSR(del.) Joanna Smycz
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w R.
przeciwko A. P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 14 marca 2014 r. sygn. akt IV P 238/14
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie pozostawiajqgc Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego.

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia
SSO M. P.-Pajak SSO M. A. SSR(del.) J. S.
VIII Pz 28/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 marca 2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach stwierdzit swa niewlasciwo$¢ miejscowa
i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa Nowej Huty — Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla strona powodowa zarzucajac naruszenie art. 461 § 1 k.p.c.iart. 438§ 1
k.p.c. Skarzacy wnioslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie strony powodowej zastuguje na uwzglednienie.



Stosownie do tresci art. 13 § 1 k.p.c. w wypadkach przewidzianych w ustawie sad rozpoznaje sprawy wedlug przepiséw
o postepowaniach odrebnych.

W postepowaniach odrebnych istnieje zasada, iz w pierwszej kolejnoéci stosuje sie przepisy normujace dany tryb
postepowania, a dopiero w razie ich braku stosuje sie ogolne przepisy o procesie, o ile te nie pozostaja w sprzecznosci
z przepisami odrebnymi.

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy w art. 461 § 1 k.p.c. uregulowane zostalo, iz powddztwo
w sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczone badz przed sad wlasciwosci ogoélnej pozwanego, badz przed
sad, w ktoérego okregu praca jest, byla lub miala by¢ wykonywana, badz tez przed sad, w ktérego okregu znajduje
sie zaklad pracy. Jest to regulacja szczegdlna i wyczerpujaca, przepis bowiem wyraznie wskazuje przed jakim sadem
mozna wytoczy¢ powddztwo w sprawach z zakresu prawa pracy. Wybor sadu nalezy wylacznie do powoda (w sprawach

z powddztwa pracodawcy bedzie to oczywiécie pracodawca w zwigzku z treécig art. 4777 k.p.c., ktéry nie wylaczyt w
tym zakresie uprawnienia pracodawcy).

W okresie przed zmiang treéci art. 3 k.p. i zastgpienia pojecia ,zakladu pracy” pojeciem ,pracodawcy” Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 31 sierpnia 1979r., IV PZ 50/79 stwierdzil, ze przez miejsce, w ktérym znajduje sie zaklad pracy
nalezy — w ujeciu art. 462 k.p.c. (obecnie art. 461 § 1 k.p.c.) rozumie¢ miejsce siedziby zaktadu pracy zatrudniajacego
pracownika. W uzasadnieniu wskazanego postanowienia zostalo wyja$nione, ze gdyby termin ,zaklad pracy” w
rozumieniu art. 462 k.p.c. (obecnie art. 461 § 1k.p.c.) mial oznacza¢ kazdy zaklad (filie), w ktérym pracownik wykonuje
lub wykonywat prace, byloby zbedne wyr6znienie w art. 462 k.p.c. (obecnie art. 461 § 1 k.p.c.), jako wyznacznika
przemiennoSci, rowniez miejsca, w ktorym ,,praca jest, byla lub miala by¢ wykonywana”.

Z dniem 2 czerwca 1996r. zmieniona zostala tre$¢ art. 3 k.p. i pojecie ,zaklad pracy” zastgpiono pojeciem
»pracodawca”.

I tutaj zwracajac uwage na dokonane zmiany legislacyjne w Kodeksie pracy i zastapienie pojecia ,,zakladu pracy”
- definicja ,pracodawcy” (art. 3 k.p.) wskazac trzeba, iz musi to wplywaé na interpretacje pojecia ,zakladu pracy”
z art. 461 § 1 k.p.c. Gdyby podzieli¢ poglad, iz ,zakladem pracy” jest miejsce zatrudnienia (wykonywania pracy),
to w ostateczno$ci prowadziloby to do ograniczenia mozliwoSci wyboru nakres§lonych przez art. 461 § 1 k.p.c. do
wlasciwos$ci ogdlnej i miejsca wykonywania pracy. Takie zaloZenie nie moglo by¢ jednak zamiarem ustawodawcy,
skoro dokonujac zmian w Kodeksie pracy nie objal tymi zmianami réwniez przepiséow Kodeksu postepowania
cywilnego — postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 1996r., III APz 13/96.

W rozpoznawanej sprawie pozew zostal wniesiony przez (...) Spdtke Akcyjna z siedzibg w R.. Z uwagi na siedzibe
powoda — pracodawcy wlasciwy do rozpoznania sprawy, zgodnie z art. 461 § 1 k.p.c. jest Sad Rejonowy w Tarnowskich
Goérach.

Stwierdzi¢ w zwiazku z tym nalezy, Ze strona powodowa dokonala prawidlowo, stosownie do tresci art. 461 § 1 k.pc.
w zw. Z art. 43 § 1 k.p.c., wyboru jednego z wlasSciwych sadow.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie.

Stosownie do tresci art. 108 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji pozostawil Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
SSO M. P.-Pajak SSO M. A. SSR(del.) J. S.
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1.0dpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢:

-peln. powoda

-pozwanemu;

2. w sprawie nie przystuguje zazalenie;

3. po nadejéciu zwrotek akta zwr6ci¢ do SR w Tarnowskich Goérach.

G., dnia 12 czerwca 2014r.



