Sygn. akt VIII Pz 17/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Malgorzata Andrzejewska (ref.)
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajak
SSO Jolanta Lanowy
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014r.
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19 grudnia 2013r. w sprawie IV P 522/13
w sprawie z powodztwa T. R.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o odszkodowanie
postanawia:
oddalié zazalenie.

SSO Maria Pierzycka-Pajak SSO Malgorzata Andrzejewska SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt VIII Pz 17/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu odrzucil skarge o wznowienie postepowania w
sprawie IV P 268/12 zakoniczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 grudnia 2012r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powo6dka domagajac sie uchylenia postanowienia Sadu pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie wniesione przez strone powodowa nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 399 § 1 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktbére zostalo zakonczone
prawomocnym wyrokiem.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalit powddztwo T. R. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w W. o zaplate Swiadczenia oslonowego. Na wniosek pelnomocnika powo6dki zostal mu doreczony w dniu 14
stycznia 2013r. odpis wyroku z uzasadnieniem. Pismem z dnia 26 stycznia 2013r. powddka zlozyla osobista apelacje.
Zarzadzeniem z dnia 28 stycznia 2013r. pelnomocnik powddki zostal prawidlowo wezwany do usuniecia brakow
formalnych apelacji poprzez uiszczenie oplaty sadowej w kwocie 30 zlotych w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania pod rygorem odrzucenia apelacji. Wezwanie to zostalo doreczone pelnomocnikowi powddki w dniu 4



lutego 2013r. Pelnomocnik powo6dki pismem nadanym do Sadu w dniu 6 lutego 2013r. poinformowal Sad, ze jego
pelnomocnictwo zostalo wypowiedziane jeszcze przed zlozeniem apelacji. Wobec nieuiszczenia, w terminie oplaty
od apelacji postanowieniem z dnia 18 lutego 2013r. Sad odrzucil apelacje T. R.. Powodka zlozyla zazalenie na to
postanowienie, ktére postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 kwietnia 2013r. zostalo oddalone.
Nastepnie powodka wniosla o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji. Wniosek ten zostal zwrécony przez Sad
Rejonowy w Zabrzu prawomocnym postanowieniem z dnia 10 lipca 2013r.

Powddka pismem z dnia 12 listopada 2013r. zlozyla skarge o wznowienie postepowania wskazujac, ze podstawa jej
skargi jest naruszenie przez pelnomocnika przepiséw prawa na skutek czego powddka pozbawiona zostata mozliwo$ci
dzialania.

Stosownie do tresci art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge o wznowienie postepowania
wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalna lub nieopartg na ustawowej podstawie. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego ta ostatnia przyczyna odrzucenia skargi zachodzi nie tylko wtedy, gdy
powolana w niej podstawa wznowienia zostala sformulowana w sposéb nieodpowiadajacy ustawie, ale takze wowczas,
gdy wskazane w niej okoliczno$ci wprawdzie dadzg sie podciggnaé pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia,
lecz jednak w rzeczywisto$ci podstawa ta nie wystepuje. Dlatego tez konieczne jest zbadanie, czy twierdzenia skargi
beda stanowily taka ustawowa podstawe - por. miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968r.,
I CZ 122/67; z dnia 10 lutego 2006r., I PZ 33/05 i z dnia 16 maja 2007r., III CSK 56/07.

Zatem podnoszone przez skarzacego sformulowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajacy przepisom art.
401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, woéwczas gdy podnoszona podstawa
nie zachodzi.

Skarzaca jako podstawe wznowienia wskazala naruszenie przez swojego pelnomocnika przepiséw prawa na skutek
czego powodka pozbawiona zostala mozliwo$ci dziatania.

Nie jest to podstawa wznowienia okreslona w 401 pkt. 2 k.p.c. tj. niewazno$¢ postepowania polegajaca na pozbawiona
moznoSci dzialania wskutek naruszenia przepisow prawa.

Podkresélenia przede wszystkim wymaga, ze pozbawienie mozno$ci dzialania, o ktérym mowa w powolanym przepisie
musi by¢ wynikiem wadliwego dzialania sadu. W art. 402 pkt. 2 k.p.c. chodzi bowiem o takie pozbawienie strony
mozno$ci dzialania, ktore utozsamiane jest z podstawa niewazno$ci postepowania okre$§lona w art. 379 pkt 5 k.p.c., a
wiec gdy wskutek wadliwego dzialania sadu doszlo do catkowitego pozbawienia strony moznoSci obrony jej praw, czyli
gdy znalazla sie ona w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwila - wbhrew jej woli - popieranie przed sadem dochodzonych
zadan lub obrone przed zarzutami strony przeciwnej (tak tez przyjmuje Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach: np.:
postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011r., II UZ 10/11, teza 2). Podobnie w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2012r., IV
CZ 6/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozbawienie strony mozno$ci dzialania, o ktérym stanowi art. 401 pkt. 2 k.p.c.
polega na tym, ze z powodu wadliwo$ci proceduralnych sadu, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ udzialu w calym postepowaniu lub istotnej jego czesci.

Natomiast nienalezyte wykonywanie swych obowigzkéw procesowych przez profesjonalnego pelomocnika
(adwokata czy radce prawnego) nie moze stanowi¢ przewidzianej w art. 401 pkt. 2 k.p.c. podstawy wznowienia,
polegajacej na pozbawieniu strony moznos$ci dzialania — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2011r., I PZ 7/11; postanowienie z dnia 17 lutego 2011r., IV CZ 122/10.

Podobnie tez pojecie nienalezyta reprezentacja uzyte w art. 401 pkt. 2 k.p.c. nie obejmuje wypadkéw niestarannego lub
blednego dzialania pelnomocnikéw procesowych. Nienalezyte wykonanie obowigzkéw procesowych przez adwokata
nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania polegajacej na pozbawieniu strony moznoS$ci dzialania —
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012r., (...) 41/11.



Zwr6cié tez nalezy uwage, ze powoddka zlozyta skarge o wznowienie postepowania w sprawie IV P 268 /12 zakoniczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 11 grudnia 2012r. powolujac sie jednak na okolicznosci,
ktére nastapily juz po wydaniu wyroku - okoliczno$ci, ktoére byly zwigzane z wydaniem postanowienia o odrzuceniu
apelacji, co nastapilo postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 lutego 2013r. Zlozenie jednak skargi o
wznowienie postepowania zakonczonego wskazanym postanowieniem jest niedopuszczalne w Swietle treéci art. 399
k.p.c.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktére zostalo zakoniczone prawomocnym
wyrokiem. Nie mozna wiec zada¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem, choéby
dotyczyto ono odrzucenia $rodka zaskarzenia i w ten spos6b powodowalo uprawomocnienie sie¢ wyroku — por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2003r., I PZ 52/03.

Jedynie w sytuacji opisanej w art. 399 § 2 k.p.c., czyli w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktoérego zostalo
wydane orzeczenie istnieje mozliwo$¢ wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem. Sytuacja taka nie
dotyczy jednak rozpoznawanej sprawy.

Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze powddka przekroczyta termin do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania. Powddka byla obecna podczas oglaszania wyroku. Tak wiec, zgodnie z treScig art. 407 § 1k.p.c., skarga
0 wznowienie postepowania mogla zostac¢ wniesiona w terminie trzymiesiecznym od dowiedzenia sie przez powodke
o wyroku, czyli w terminie od dnia 11 grudnia 2012r.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie przez Sad Rejonowy skargi o wznowienie postepowania, w oparciu o
przepis art. 410 § 1 k.p.c. jest prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, w oparciu o przepisy art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 385 k.p.c. oddalil
zazalenie wniesione przez strone powodowa jako bezzasadne.
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