Sygn. akt VIII Pz 15/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Jolanta Eanowy
SSO Grazyna Lazowska [ref.]
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. (...) sp6iki jawnej w G.
przeciwko P. L.
o zwrot kosztow poniesionych przez pracodawce w zwigzku z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych pracownikow
na skutek zazalenia pozwanego P. L.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 8 stycznia 2014 sygn. akt VI P 483/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie
(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pz 15/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8.01.2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie 1 oddalit wniosek pozwanego o przywrocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20.05.2013r., za§ w
punkcie 2 odrzucil sprzeciw pozwanego od tego orzeczenia.

Pozwany wniost zazalenie na punkt 2 powyzszego postanowienia zarzucajac naruszenie art. 168 § 1 kpc. i art. 344
§ 1 kpc. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia i uznanie, Ze sprzeciw zostal wniesiony bez
uchybienia terminu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.



Podstawa odrzucenia sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 20.05.2013r. byla odmowa przywrocenia
terminu do jego wniesienia, a zatem rozpoznajac przedmiotowe zazalenie, Sad odwolawczy, na mocy art. 380 k.p.c.,
analizuje podstawy odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu.

Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu z dnia 20.05.2013r. podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 168. § 1 kpc jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu.

Konieczng przestanke przywrocenia terminu procesowego stanowi brak winy po stronie osoby zamierzajacej dokonac
okreslonej czynnos$ci procesowej. Jako kryterium przy ocenie winy w uchybieniu terminu procesowego nalezy przyjac
obiektywny miernik starannoéci, strona powinna uprawdopodobnié, ze mimo calej swej starannoéci nie mogla
dokona¢ czynnoSci w terminie, a wiec, ze wystapila przeszkoda od niej niezalezna. Dopuszczenie sie przez strone
chociazby lekkiego niedbalstwa daje podstawe do przyjecia jej winy, a tym samym nie uzasadnia przywrdcenia
terminu. Nieuprawdopodobnienie braku winy pociaga w kazdym wypadku oddalenie wniosku o jego przywrocenie.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany do 2007r. mieszkal przy ul. (...) w G., nastepnie zameldowal sie w G. przy ulicy (...),
a od konca 2011r. zamieszkuje w G. przy ulicy (...). Pozwany pod wszystkimi adresami odbiera korespondencje.

Pozwany byl pracownikiem powddki w okresie od 23.03.1998r. do 17.12.2012r. Przez caly okres zatrudnienia pozwany
we wszystkich dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych podawat jako miejsce zamieszkania ul. (...). Mimo
wieloletniego niezamieszkiwania pod tym adresem, jeszcze w listopadzie i grudniu 2012r. w pismach kierowanych
do powddki ten adres podal jako miejsce swojego zamieszkania. M. L., matka pozwanego, za jego zgoda odbierata
kierowana na ten adres korespondencje. Nakaz zaplaty z dnia 20.05.2013r. zostal wyslany na ten adres i odebrany
przez M. L. w dniu 5.06.2013r., 0 czym powiadomila pozwanego. Pozwany odebral przesytke dopiero we wrze$niu
2013r., kiedy dowiedzial u swojego pracodawcy o zajeciu komorniczym. Dopiero wtedy zakazal M. L. odbierania
kierowanej do niego korespondencji na adres przy ulicy (...).

W dniu 4.09.2013r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do
dokonania tej czynnosci.

W ocenie Sadu Okregowego w tak ustalonym stanie faktycznym, brak podstaw do przywrocenia terminu do wniesienia
sprzeciwu, bowiem pozwany nie wykazal braku winy w jego uchybieniu.

Nie informujac powo6dki o zmianie miejsca zamieszkania badz o aktualnym adresie korespondencyjnym i pozwalajac
matce na odbidér przesylek, pozwany $wiadomie godzil sie na to, ze korespondencja bedzie kierowana na podany
przez niego adres przy ulicy (...) oraz na wynikajace z tego konsekwencje — w tym domniemanie doreczenia z art.
13881 kpc — w razie jej nie odebrania. Utrzymywanie takiej sytuacji obciaza tylko pozwanego. Nie mozna pominaé
okoliczno$ci, ze pozwany w czerwcu 2013r. zostal poinformowany przez matke, ze przyszla do niego przesytka sagdowa,
ale z niewiadomych przyczyn nie zapoznat sie z jej treScia. Tym samym argumenty zalgcego, ze obalil domniemanie
skutecznego doreczenia oraz, na skutek ,niepamieci” matki nie odebral przesylki nie zasluguja na uwzglednienie.
Sad nie podzielil réwniez stanowiska pozwanego, ze powddka znala jego faktyczny adres, bowiem byly pracownik
powddki byl w miejscu zamieszkania pozwanego. Okolicznosé taka nie §wiadczy jeszcze o tym, ze faktycznie w tym
miejscu pozwany stale przebywal i odbieral korespondencje, zwlaszcza, ze odbieral ja pod wszystkimi 3 adresami i
mimo zmiany miejsc faktycznego pobytu nie poczynit zadnych staran w tym kierunku aby przesylki przychodzily tylko
na adres jego faktycznego miejsca pobytu.

Powodka w pozwie, wniesionym po okolo 5 miesiecy od ustania stosunku pracy wskazala adres pozwanego, podany
przez niego w okresie zatrudnienia, stad zalacy podnosi, Ze nie mial obowigzku informowania bytego pracodawcy
o zmianie adresu, a doreczenie nakazu bylo nieskuteczne. Pozwany mialby racje, ale tylko w przypadku gdyby po
ustaniu stosunku pracy faktycznie nastgpila zmiana miejsca zamieszkania badz adresu korespondencyjnego. W tej



konkretnej sprawie, jednak nie nastagpila zadna zmiana w tym zakresie, w por6wnaniu do stanu jaki istnial w czasie
zatrudnienia, a nie odebranie w czerwcu 2013r. przesytki z nakazem bylo zawinione przez pozwanego. Dopiero po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego, czyli we wrzeSniu 2013r. pozwany zakazal matce odbierania korespondencji
kierowanej na ulice (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sagdu Rejonowego o oddaleniu wniosku
pozwanego o przywroOcenie terminu do wniesienia sprzeciwu, jak i pisemne motywy tego rozstrzygniecia. W
konsekwencji, Sad Rejonowy prawidlowo w oparciu o tre$é¢ art. 504 § 1 kpe odrzucil sprzeciw pozwanego, jako
wniesiony po uplywie terminu.

Reasumujgc zazalenie uznaé nalezalo za niezasadne, dlatego na mocy art. 397 par. 2 kpc w zw. z art. 385 kpc orzeczono
o0 jego oddaleniu.

() SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska
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