Sygn. akt VIII Pz 14/14
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogaciniska-Piqgtek
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSO Janina Koscielniak
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 6 maja 2014 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie J. R.
przeciwko Instytutowi (...) w G.
o wydanie §wiadectwa pracy
na skutek zazalenia powoda J. R.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 pazdziernika 2013 sygn. akt VI P 526/12
postanawia:oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Gliwicach odmoéwil powodowi ustanowienia pelnomocnika z urzedu.
Sad I instancji wskazal, ze pow6d uzasadnial sw6j wniosek zamiarem zlozenia skargi kasacyjnej w sprawie. Zdaniem
Sadu Rejonowego wniosek powoda nie moze by¢ uwzgledniony poniewaz ustanowienie pelnomocnika jest niecelowe

zuwagi na okolicznoéé, ze skarga kasacyjna nie przystuguje. Sad Rejonowy rozstrzygniecie opart na art. 398 *§ 2 k.p.c.

Powod zaskarzyt powyzsze postanowienie zazaleniem. Domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez
uwzglednienie jego wniosku o przyznanie zwolnienia w calo$ci od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych i
ustanowienie adwokata z urzedu celem sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku z 12 wrzeénia 2013 roku
Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. akt VIII Pa 65/13 lub o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Domagal sie takze zasadzenia od pozwanego na jego rzecz
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucit postanowieniu:

- naruszenie prawa materialnego np. art. 100 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 367 §
4k.p.c,

- brak uwierzytelnienia za zgodnos¢ z oryginalem pierwszej strony zaskarzonego postanowienia,



- istotng sprzeczno$¢ przedmiotu sporu w komparycji zaskarzonego postanowienia z jego uzasadnieniem,
- sporzadzenie dowolnego i lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,

- rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy emerytalnej , zmierzajacej do ustalenia prawa do emerytury policyjnej, z
wniosku powoda z dnia 12 wrzeénia 2013 roku na posiedzeniu niejawnym przez co zostal pozbawiony mozliwoSci
dzialania i obrony swych praw.

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyl co nastepuje: zazalenie
nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Powo6d domagal sie miedzy innymi nakazania pozwanemu wydania mu $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnym charakterze. Pozew w tej czeéci zostal odrzucony. Zazalenie powoda takze zostalo odrzucone -
postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, w sprawie VIII Pa 65/13. Pow6d domaga
sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi kasacyjnej na postanowienie Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, w sprawie VIII Pa 65/13. Sad Rejonowy w zaskarzonym postanowieniu
shusznie wskazal, ze ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest niecelowe poniewaz w sprawie nie przystuguje skarga

kasacyjna. Powolal tu prawidlowo przepis art. 398 * § 2 k.p.c. Zaznaczyé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c.
sad uwzgledni wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu jesli udzial adwokata lub radcy prawnego uzna
w sprawie za potrzebny. Skoro w sprawie nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna udzial pelnomocnika nie jest
potrzebny. Nie dopuscil sie zatem Sad I instancji obrazy przepiséw prawa materialnego. Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia odpowiada wymogom prawa procesowego i pozwala na jego kontrole instancyjna. Chybiony jest takze
zarzut rozpoznania przez Sad sprawy emerytalnej zmierzajacej do ustalenia emerytury policyjnej. Niniejsza sprawa
byla sprawa z zakresu prawa pracy ( art. 476 § 1 k.p.c.) — powdd wystapil z roszczeniem przeciwko pracodawcy.
Natomiast sprawy ,emerytalne” naleza do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktorych sad rozpoznaje
odwolanie od decyzji organu rentowego ( art. 476 § 2 k.p.c.). W sprawie bedacej przedmiotem postepowania nie
wystepowal organ rentowy, nie dotyczyla ona odwolania od jego decyzji.

Nie doszlo do naruszenia prawa powoda do obrony. Sad Rejonowy wydal postanowienie na posiedzeniu niejawnym
zgodnie z art. 123 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



