Sygn. akt VIII Pz 11/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31marca 2014r.
Sad Okregowy — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Eanowy
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Joanna Smycz (ref.)
Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. R.
przeciwko K. Miejskiej Pahistwowej Strazy Pozarnej w G.
o sprostowanie RP-7
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 12 grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt VI P 351/13
postanawia:

oddalié zazalenie

(-) SSR del. Joanna Smycz (ref ) (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dn. 28 pazdziernika 2013r przewodniczacy odmoéwil sprostowania protokolu rozprawy z dnia 26

wrze$nia 2013r .

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2013r Sad Rejonowy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G., oddalit

odwolanie powoda od tego zarzadzenia.

Nastepnie postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013r Sad Rejonowy odrzucil wniesione przez powoda zazalenie na to

postanowienie jako niedopuszczalne.

W dniu 3 stycznia 2014r. powodd zlozyl zazalenie na to postanowienie , zaskarzajac orzeczenie w caloSci i wniost

o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez uwzglednienie wniesionego zazalenia z dn.2.01.2014 ewentualnie o jego

uchylenie .Uzasadnit to tym iz zaskarzone postanowienie jest dowolne, bezpodstawne , niezasadne i stronnicze.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyl:

Zazalenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.



Zaskarzone przez powoda postanowienie z dnia 12 grudnia 2013r znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach i
zasluguje na aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny stanu faktycznego, wskazal wlasciwa podstawe prawna rozstrzygniecia w
przedmiocie odrzucenia zazalenia jako niedopuszczalnego , za$ stanowisko jakie leglo u podstaw tego rozstrzygniecia
zashuguje na pelng akceptacje Sadu II instancji.

Zgodnie z art. 160 k.p.c. od zarzadzenia przewodniczacego w przedmiocie sprostowania lub uzupeklienia protokotu
przystuguje stronom odwolanie do sadu w terminie tygodniowym od doreczenia im zarzadzenia.

Odwolanie to nie nalezy do $rodkéw odwolawczych, do ktorych kodeks postepowania cywilnego zalicza wylgcznie
apelacje i zazalenie.

Kodeks Postepowania Cywilnego nie przewiduje natomiast dalszego zazalenia do Sadu II instancji. Przepisu takiego
nie ma ani w rozdziale o posiedzeniach sagdowych (art. 148-163 k.p.c.), ani tez w rozdziale o zazaleniu (art. 3904-398
k.p.c.).

Artykul 394 § 1 pkt 11 k.p.c. przewiduje zazalenie na odrzucenie zazalenia. Przepis ten jednak nie ma zastosowania
do oddalenia odwolania od zarzadzenia przewodniczacego w przedmiocie sprostowania lub uzupekienia protokotlu
rozprawy, gdyz odwolanie to nie jest zazaleniem. Zazalenie na postanowienie w tym przedmiocie nie znajduje oparcia
rowniez w pozostalych dyspozycjach art. 394 k.p.c.

W tych warunkach oraz wobec przyjetej przez Kodeks zasady, iz zazalenie na postanowienie nie konczace
postepowanie przystuguje tylko w wypadkach w ustawie przewidzianych (art. 394 k.p.c.) zazalenie, ktore wniost powod
na postanowienie z dnia 22.11.2013r jest niedopuszczalne. (por. postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 1966 r., I CZ
104/66, LEX nr 6053; postanowienie SN z dnia 18 listopada 1982 r., I CZ 115/82, LEX nr 8491; orzeczenie SN z dnia
3 sierpnia 1972 r., IT PR 211/72, OSNC 1972, nr 11, poz. 210).

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie jest zatem uzasadnione, poniewaz z uwagi na niedopuszczalno$é
zazalenia Sad Rejonowy zgodnie z w/w przepisami odrzucil zazalenie.

Z powyzszych wzgledow, wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia nalezalo orzec jak w sentencji na mocy
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

(-) SSR del. Joanna Smyecz (ref ) (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska



