Sygn. akt VIII Pa 83/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2022 r.
S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgca Sedzia SO Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 wrzesnia 2022r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, barbérki, 14 pensje
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 5 kwietnia 2022r. sygn. akt IV P 105/21

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2025 (dwa tysigce dwadziescia pieé¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Pa 83/22

UZASADNIENIE

M. S. wniost pozew przeciwko (...) S.A. Oddzial KWK (...) w R. domagajac sie zasadzenia kwoty 26.400 zl, tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 czerwca 2018r. do 31 lipca 2021r. oraz kwot po
600 zl tytulem barborek i 14 pensji za lata 2018, 2019 i 2020 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat
wskazanych w piSmie oraz zasadzenia kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc
swoje zadanie podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku sztygara
zmianowego dzialu gérniczego pod ziemia. Wskazal, ze jako sztygar zmianowy pracowal najcze$ciej na zmianie B,
C i D. Wyjaénil, ze caly czas pracy zostal udokumentowany w RCP. Niezaleznie od tego, na ktérej zmianie pracowat
przychodzit do pracy okoto godziny lub péttorej wezesniej, a wychodzil z pracy okolo godziny pdzniej. Odnoszac sie do
roszczen o zaplate wyréwnania nagrod barborkowych za 2018r., 2019r. i 2020r. oraz wyréwnania 14 pensji za 2018r.,



2019r. i 2020r. wskazal, ze przy prawidlowym ustaleniu warto$ci godzin nadliczbowych za caly okres objety pozwem
otrzymalby zdecydowanie wyzsza zaréwno nagrode barbérkowa jak réwniez 14 pensje za wskazane lata.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasgdzenie
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Zaprzeczyla, aby powod wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych. Wskazala, ze czas wejScia i wyjécia na teren zakladu pracy zaewidencjonowany za pomoca
kart magnetycznych na bramie kopalni nie jest rownoznaczny z pozostawaniem do dyspozycji pracodawcy. (...) jest
systemem do ewidencjonowania pracownikéw przebywajacych na terenie kopalni, a nie podstawa do zaliczenia godzin
nadliczbowych. W zwigzku z tym czas pracy powoda nie powinien by¢ liczony od wejscia na teren zakladu pracy ale od
stawienia sie na stanowisku w gotowos$ci do §wiadczenia pracy - godzina rejestracji zjazdu na nadszybiu. Jej zdaniem
czynno$ci pracownicze powinien wykonywac w obowigzujgcym go czasie pracy, ktory winien wykorzystaé efektywnie.
Wskazala, ze zgodnie z obowigzujacymi u niej zarzadzeniami zatrudnienie w nadgodzinach os6b dozoru moze
odbywac¢ sie tylko na pisemne polecenie przelozonego. Wedlug pozwanej pracy powoda w godzinach nadliczbowych
w okresie objetym zgdaniem przeczy brak kart nadgodzin. Ponadto z wykazéw czasu pracy wynika, ze w podanym
okresie powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego, z wolnych dni za przepracowane soboty i niedziele oraz z urlopu
dodatkowego. Jej zdaniem niczym nieuzasadnione byly wejcia powoda na zaklad pozwanej o wiele wczeéniej niz
rozpoczynala sie zmiana, a takze jego wyj$cia bowiem mialo to miejsce z wlasnej inicjatywy powoda, a nie na polecenie
pracodawcy, gdyz takich polecenn powodowi nie wydawala. Podala, Zze zgodnie z obowiazujacym (...) powod jako
pracownik zatrudniony pod ziemia zobowigzany byl do czasu pracy wynoszacego 7,5 godziny jednakze wynagrodzenie
przystugiwalo mu jak za 8 godzinny dzien pracy. Dlatego przekroczenia czasu pracy powoda niejednokrotnie wynosily
zaledwie kilka badz kilkanascie minut (przy odliczeniu 45 minut na przebranie sie i umycie)

W toku postepowania, po sporzadzeniu opinii przez bieglego z zakresu wynagrodzen powod ostatecznie sprecyzowal
zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie lacznej kwoty 111.788,99 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami jak w pi$émie
z 1 lutego 2022r.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2022r. Sad Rejonowy w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej, na rzecz powoda kwote
111.788,99 z} tytulem wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych za okres od 1 czerwca 2018r. do 31 lipca 2021r., nagréd barboérek i czternastej pensji za lata
2018 — 2020 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot i za okresy szczegblowo okreslone w tym punkcie
sentencji; w punkcie trzecim orzekl o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci; w punkcie drugim i czwartym
orzekl o kosztach procesu.

Powy zszy wyrok zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym:

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci uznal za bezsporne, ze powdd w okresie spornym byt zatrudniony u pozwanej w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sztygara zmianowego dzialu gérniczego pod ziemia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powdd pracowal przewaznie na zmianach B, CiD. przychodzil do pracy przynajmniej godzine
wezeéniej. Prace rozpoczynal od zapoznania sie z raportem z poprzedniej zmiany i telefonicznego zebrania informacji
od sztygaréw z tej zmiany. Po zebraniu tych informacji udawal sie na odprawe, w ktoérej udzial byl obowigzkowy. Po
odprawie szedt do lazni przebrac¢ sie, podzieli¢ zaloge, po czym udawal sie na zjazd. Po wyjezdzie zdawal sprzet, kapat
sie i przebieral nastepnie w biurze pisat raport, nanosil dniéwki w szychtownicy, udawat sie na RCP udokumentowac
wyjScie pracownikow, ktérzy pracowali 6 godzin. Z uzupelniong ksiazka raportowa musial sie udaé po podpis do
nadsztygara. Po tych czynnoSciach mogl udac sie do domu.

W celu wykonania wszystkich czynno$ci powod musial rozpoczynaé prace wezesniej, tak tez robili wszyscy sztygarzy.
Przelozeni powoda wiedzieli, ze powdd pracuje ponad obowigzujace go normy czasu pracy, zreszta sami tez tak
pracowali. Jezeli powod nie przyszediby wezeéniej do pracy nie bylby w stanie wywiaza¢ sie ze swoich obowiazkow.
Powdd nie przebywal na terenie zakladu pracy w innym celu niz §wiadczenie pracy. W pozwanym zakladzie pracy nie
funkcjonowatla procedura uzyskiwania pisemnej zgody przelozonego na prace wykonywana na powierzchni.



Zgodnie z § 11 ust. 5 regulaminu pracy czas pracy pracownikdéw w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosil 7,5 godzin
na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy RCP. Pracownicy zaopatrzeni byli
w dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikow szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie.

Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byta wykonywana
w warunkach szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia.

Z tytuhlu przepracowanych nadgodzin w spornym okresie powdd winien otrzymaé kwote 94.856,42 z} brutto.

Jednocze$nie w zwiazku z niewyplaceniem powodowi wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych do wyréwnania pozostaja naleznoSci powoda z tytulu nagréd rocznych tj. Barborki i 14
-tej pensji. Wyréwnanie nagrody barborkowej za 2018r. wynosi 1.139,97 zl, za 2019r. 3.168,04 zl brutto, za 2020r.

3.939,39 zl brutto.

Wyréwnanie dodatkowej nagrody rocznej (14 pensja) za 2018r. 1.730,55 zl brutto, za 2019r. 3.180,86 z} brutto, za
2020r. 3.773,76 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowody z akt osobowych powoda, dolaczonych do akt
sprawy, wydrukéw rejestracji czasu pracy (k.161-184), zeznan $wiadkéw: A. C. (k.198v-199), B. R. (k.199-199v),
przesluchania powoda (k.199v-200), Regulaminu Pracy (k.62-80), opinii bieglego Z. G. (k.203-260), paskow
wynagrodzen powoda (k.13-61).

Powolane wyzej dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez strony Sad Rejonowy uznal za miarodajne, w
zakresie informacji w nich zawartych. W dalszej kolejno$ci Sad Rejonowy poczynit ustalenia w zakresie czasu pracy
powoda w oparciu o zapisy z systemu RCP, ktére nie byly kwestionowane przez strony i zostaly potwierdzone
zeznaniami §wiadkow i powoda, ktérych zeznania Sad uznat za wiarygodne. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach bieglego. Sad Rejonowy uznal, ze opinia
jest wystarczajaca, do ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zarzuty
pozwanej w stosunku do opinii bieglego nie zastugiwaly na uwzglednienie, nie bylo zatem potrzeby dopuszczenia
dowodu z opinii uzupetiajacej i sad oddalil wniosek strony pozwanej w tym zakresie.

Opinie biegly sporzadzit zgodnie z poleceniem Sadu to jest przyjmujac, ze powod pracowal w godzinach wskazanych
w systemie RCP obejmujacym wejscie i wyjscie z terenu kopalni (odbicie dyskietki na wejsciu i wyjéciu). Dodatkowo
biegly uwzglednil wyplacone powodowi w spornym okresie wynagrodzenie za prace oraz przyjal, Ze za czas pracy na
powierzchni wynagrodzenie nalezne powodowi winno zostaé ustalone z pominieciem dodatku szkodliwego, a dobowy
wymiar pracy powoda wynosil 7,5 godziny. Biegly ustalil rowniez wysoko§¢ réznicy pomiedzy wyplacona, a nalezna
powodowi nagrodg barborkowa za lata 2018, 2019 i 2020 oraz réznice pomiedzy wyplacona powodowi a nalezng 14
pensja za 2018, 2019 i 2020 rok.

Jednocze$nie Sad Rejonowy zauwazyl, ze strona pozwana nie prowadzila poza systemem RCP innej ewidencji
czasu pracy. Zgodnie z art. 149 §1 k.p. pozwana miala obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy dla kazdego
pracownika, ktory skonkretyzowany zostal w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996r. w
sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcdéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. W § 8 pkt. 1 i § 8a rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca
zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w
poszczegblnych dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni
wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy,
zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy. Do karty ewidencji
czasu pracy pracownika dolgcza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany
w godzinach nadliczbowych. Pozwana tego obowiazku nie realizowala. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku



w wyroku z 14 sierpnia 2013r. skoro pracodawca (pozwany) nie wywiazal sie z nalozonego na niego obowiazku
prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 §1 k.p.), to pracownik (powodd) moze powolywaé
wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz
dokumenty dotyczace czasu prac (III APa 26/13, lex nr 1366059).

Sad Rejonowy podzielil stanowisko strony powodowej, ze dodatek gwarantowany byl stalym i systematycznym
skladnikiem wynagrodzenia, ktéry powinien by¢ uwzgledniony przy obliczaniu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, co znalazlo odzwierciedlenie w orzecznictwie Sagdu Okregowego w Gliwicach.

W tak ustalonym stanie faktycznym S qd I instancji uznal, iz roszczenie powoda zastuguje na
wwzglednienie w ca tosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposob
niebudzacy watpliwosci zaliczaja stanowisko pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk
pracy pod ziemia. Powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie w nazwie stanowiska. Zgodnie z regulaminem pracy
czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy.
Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é skrocenia czasu pracy ponizej okreSlonych norm. Taka mozliwo$é¢ dotyczy pracy
wykonywanej w szczegoblnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w
zaleznoSci od nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej
normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami RCP, zeznaniami
swiadkow oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze powod nigdy wczesniej nie zglaszal i nie udokumentowat
pracy w godzinach nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy
oraz regulaminem pracy obowigzujacym u pozwanej powod faktycznie przekraczal zar6wno norme dobowa, jak i
tygodniowa.

W tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie na § 16 regulaminu pracy, ktory stanowi, ze praca wykonywana ponad
normy czasu pracy okre$lone w § 15 stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w §
16 ust. 1 wskazuje, ze praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w razie koniecznosSci prowadzenia
akcji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie
szczego6lnych potrzeb kopalni. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod pracowal ponad obowiazujaca go norme
w zwigzku ze szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem
zmiany powod musial przygotowywac sie do niej dokonujac analizy raportéw z poprzedniej zmiany, rozmawiajgc z
przelozonym i ustalajac zakres robot uczestniczac w odprawie. Po wyjezdzie powdd kapal sie i przebieral nastepnie
musial zebra¢ raporty z wykonanych robo6t na zmianie i przekazaé je przelozonemu jak roéwniez wypelnic szereg
dokumentow.

Sad Rejonowy uznal, Ze wprawdzie zgodnie z art. 1514 §1 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy
zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonujg, w razie koniecznosci, prace poza
normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych,
z zastrzezeniem § 2. Natomiast § 2 stwierdza, ze kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za
prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz
dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoSci okre§lonej w art. 1511 § 1, jezeli w zamian za
prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy. Jednakze réwnocze$nie definicja pracownika
zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 § 2 pkt. 2 k.p, zgodnie z ktéra
przez pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to rozumie¢ pracownikow
kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad kolegialnego
organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gléwnych ksiegowych.



W ocenie Sadu I instancji pow6d nie nalezal do tej kategorii poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie
byl zastepca takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byt gltownym
ksiegowym. W ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie byl takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej
W rozumieniu art. 1514 k.p.

W tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego zawarty

w wyroku z 20 wrzeénia 2005r. (II PK 56/05), zgodnie z ktérym cytowany przepis wprowadza wyjatkowa regulacje w
zakresie wynagradzania dotyczacg kierownikdéw wyodrebnionej komérki organizacyjnej. Chodzi tutaj o wyodrebnionag
komorke organizacyjna zakltadu pracy, a nie kazda komorke organizacyjna, ktérych w zakladach pracy moze byc
wiele np. dzial, referat, pion, oddzial. Sad Najwyzszy podkresdlil, Ze interpretacja pojecia ,,kierownik wyodrebnionej
komorki organizacyjnej” nie moze by¢ dokonywana rozszerzajaco. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o
kierownikdéw wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Z kolei wyodrebnienie komoérki organizacyjnej z zakladu pracy
powinno wynikac i istotnych cech organizacyjnych dotyczacych zarzadzania zaktadem pracy, z uzyskania przez dang
komorke wzglednej samodzielno$ci. Chodzi tutaj o stanowiska dotyczace kierowania zakladem pracy i to tylko o
stanowiska pod tym wzgledem najwazniejsze. Regulacja ta dotyczy pracownikow, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali
funkcje samodzielnego zarzadzania komérka organizacyjna. Powdd nie posiadal takich kompetencji pracujac na
stanowisku sztygara zmianowego dzialu gérniczego pod ziemig.

Sad I instancji uznal zatem, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz pow6d musiat by¢ obecny w
pracy wezeséniej, aby przygotowac prace dla zmiany oraz musial zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany. Polecenie pracy
w godzinach nadliczbowych, powod otrzymal poprzez ustalenie przez pozwana zakresu obowigzkow i organizacje
pracy os6b dozoru. W tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z 2
pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78), gdzie podniesiono, ze ,,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$é Swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace
mozliwo$¢ wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sg rownoznaczne ze ,,szczegélnymi potrzebami
pracodawcy”.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze co prawda powdd nie otrzymal bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach
pracy czy tez wczeSniejszego przyjécia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda
bylo akceptowane przez jego przelozonych. Nadto, to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania
pracy, aby pracownik mogl wykonaé powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan
przestuchanych w sprawie $§wiadkéw i przestuchania powoda wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru $redniego i
wyzszego nie sa w stanie wykonaé powierzonych im zadan w ciagu 7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢ zadan zmuszeni byli
wykonywac na powierzchni przed i po zjezdzie na d6t kopalni. System pracy ustalony w toku niniejszego postepowania
funkcjonuje u pozwanej od lat i jest zwigzany ze specyfika ruchu zakladu gérniczego. Kierownictwo kopalni musi
wobec tego mieé od lat §wiadomo$¢, ze jej pracownicy pracuja wiecej, niz obowiazujace ich normy czasu pracy.
Pozwana wprowadzila system RCP, aby odnotowywac czas pracy swoich pracownikéw (w tym czas pracy pod ziemia).
Po przestuchaniu swiadkow i powoda, nie ulegalo natomiast watpliwoéci, ze powdd, od obicia karty przy wejsciu, do
odbicia karty przy wyjsciu, pozostawal w dyspozycji pracodawcy. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze pozwana mogla
dokonywac zmian w systemie rejestracji pracy i wykluczy¢ sytuacje wezesniejszego odbijania karty, a takze uregulowac
kwestie zwiekszonych obowigzkoéw swoich pracownikow. Jednocze$nie to pracodawca posiada Srodki dyscyplinujace
pracownikéw np. do wezedniejszego opuszczania stanowiska pracy, gdy tego nie czyni, musi wykazaé, ze pracownik w
tym czasie pracy nie $wiadczyl. Istnieje, bowiem wzruszalne domniemanie, ze pracownik potwierdzajac obecno$é na
terenie zakladu pracy w okreslonych godzinach §wiadczy prace. Powod wykazal natomiast, ze w okresie spornym catly
czas pozostawal w dyspozycji pracodawcy, bedac w zaktadzie pracy i za caly ten czas nalezy mu sie wynagrodzenie,
lacznie z dodatkiem za prace godzinach nadliczbowych. Czas pracy wedlug systemu RCP nie byt taki sam dla powoda



kazdego dnia, gdyz zalezal od sytuacji w zakladzie pracy, rodzaju i ilo$ci obowiazkéw kazdego dnia, a takze sytuacji
awaryjnych. Wbrew stanowisku pozwanej trudno jednak zalozy¢, ze to mialoby podwazy¢ ustalenie jego czasu pracy
wedlug czytnikow RCP. Powod nie przebywal przeciez na terenie kopalni dla wlasnej przyjemnosci, czy z koniecznoS$ci
zalatwiania spraw prywatnych, tylko z potrzeby §wiadczenia pracy. Jak juz podkreslono weczeéniej, czas pracy zalezal
natomiast od potrzeb pracodawcy danego dnia. Stanowisko pozwanej jest rowniez niekonsekwentne, gdyz z jednej
strony na podstawie RCP zalicza pracownikom prace pod ziemig, a z drugiej strony odmawia uznania tego systemu
za rejestracje czasu pracy wykonywanej na powierzchni.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 111.788,99 z} tytulem

wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, na podstawie art. 151" §1 - 3 k.p, zalacznika nr 4 i 5 Porozumienia
z 20 grudnia 2004r., 0 czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku. O odsetkach ustawowych orzeczono na
podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Na koniec Sad Rejonowy uzasadnil swoje orzeczenie w zakresie kosztow procesu
i nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana (...) Spbétka Akeyjna. Zaskarzyta wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

3) art. 9 k.p. w zw. art. 1511 § 1 k.p. poprzez przyjecie, iz dodatek gwarantowany powinien by¢ wliczany do podstawy
wynagrodzenia podczas gdy zgodnie z treScig pkt 2 ppkt 2 porozumienia z 3 stycznia 2008r. dodatek gwarantowany
zostal wskazany jako skutkujacy jedynie do elementéw wynagrodzenia nieujetych w zalaczniku nr 2 do porozumienia
a wsrdd ktorych nie ma dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, a nadto obliczany jest do kazdej przepracowane;j
dniéwki niezaleznie od liczby godzin pracy;

4) art. 151 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, iz czas po§wiecony na przebranie sie
i przygotowanie do pracy jest czasem wykonywania pracy w rozumieniu tego przepisu tylko dlatego, ze poprzedzaly
go jednostkowe czynnoéci, ktore powod mogt wykonywac pozniej;

5) naruszenia art. 151 § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie poprzez nieprawidlowe uznanie, iz kazda czynnos$é
wykonywana przez powoda po odbicia karty RCP na wejéciu do zakladu pracy stanowi czas pracy;

1. naruszenie przepiséw procesowego pod postacia:

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene zgormadzonego
w sprawie materialu dowodowego przejawiajacg sie w uznaniu za wiarygodne zeznan $§wiadkéw A. C. (sygn. akt:
VII P 210/21- Sad Rejonowy Katowice- Zachdd) oraz B. R. ( sygn. akt: VII P 212/21 - Sagd Rejonowy Katowice-
Zachod) podczas gdy $wiadkowie wystapili z analogicznym pozwem przeciwko pozwanej, i byli zainteresowani w
przedstawieniu stanu faktycznego w sposob zgodny z oczekiwaniami powoda;

7) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw skutkujgce dokonaniem nietrafnych ustalen co do czasu pracy powoda w spornym okresie
w ktorym powod mial pracowaé ponad obowiazujace go normy czasu pracy, gdy tymczasem z wlasnej woli stawial sie
w pracy wezeéniej niz planowana godzina rozpoczecia pracy i w tym czasie nie wykonywal pracy przez caly czas od
wejScia na teren kopalni;

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen z treScig zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie w
przyjeciu, iz czas rejestracji wejécia Swiadczy



o rozpoczeciu pracy podczas gdy powdd do pracy stawial sie w réznych godzinach, w tym czasami nawet kilkanaScie
minut przed zjazdem, a wiec ewentualnym miernikiem nadgodzin nie moze by¢ czas wejscia a czas rzeczywiScie
poswiecony na realizacje obowigzkéw pracowniczych.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty pozwana (...) Spolka Akcyjna domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w
calo$ci przez oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powoda na przecz pozwanej kosztow postepowania
z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym jako cze$ci kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji pozwana skupita sie w gléwnej mierze na wykazaniu, iz ustalenia Sgdu Rejonowego pozostaja
w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym, co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego
zastosowania prawa materialnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego przed II instancjg, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko i w pelni zgodzil sie z rozstrzygnieciem i argumentacja Sadu Rejonowego.

S ad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach ustalil
i zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegbdlowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos§¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny
dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych
§rodkow dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow okreSlone w art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajgc wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie
wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999r. IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z 29
wrzes$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713). Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie moze byé¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z 7 stycznia
2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.



Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania $wiadkoéw, czy opinie bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen. W
niniejszym postepowaniu nie doszlo do naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c., a takze art. 328 k.p.c.
Apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym sprawy.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz powod faktycznie przekraczatl dobowa jak

i tygodniowa norme pracy, gdyz wynikalo to ze szczegélnych potrzeb pracodawcy. Zostalo to wykazane w
postepowaniu dowodowym prowadzonym przez Sad I instancji wydrukami RCP, zeznaniami §wiadkéw oraz powoda.
Powod musial by¢ obecny w pracy w wezeéniej, aby przygotowaé prace dla zmiany oraz musial zosta¢ dtuzej po
zakonczeniu zmiany. Powdd po przyjSciu wykonywal czynnosci SciSle zwiazane z jego praca, zakresem obowigzkow
nalozonym przez pracodawce. Gdyby powod stawial sie do pracy rownoczeénie z formalnym rozpoczeciem zmiany,
nie bylby w stanie zrealizowa¢ w prawidlowy sposob obowiazkéw pracowniczych.

Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil, ze w spornym okresie powod §wiadczyl prace

w godzinach nadliczbowych, a czas pracy powoda obrazuja wydruki z systemu rejestrujacego czas pracy - w skrocie
RCP, a takze zeznania Swiadkéw i powoda. Strona pozwana w toku procesu w zaden sposéb nie wykazala by
powod po wejéciu na teren zakladu pracy nie wykonywal pracy. Sad I instancji natomiast szczegblowo ustalit jakie
czynnoS$ci zwigzane z pracg powod musial wykonaé po przyjSciu do pracy. Ciezar zaprzeczenia faktom z ktorych
powdd wywodzil swoje roszczenie spoczywal na stronie pozwanej. Nalezy podkresli¢, ze na pracodawcy spoczywa
obowiazek ewidencjonowania czasu pracy pracownikow i jesli pracodawca powziat watpliwosci co do rzeczywistego
czasu pracy powoda, powinien podjaé¢ dzialania zmierzajace do jego skorygowania. Pozwana nie udowodnila, ze powod
po wejéciu na teren zakladu nie wykonywal pracy, a zarzuty przez nia podnoszone sa ogolne i opieraja sie wylacznie
na hipotetycznym zalozeniu, ze pracownik po wejéciu na teren zakladu pracy po$wieca czas takze na sprawy osobiste
nie zwigzane z praca.

W wyroku z 18 stycznia 2005r. (I PK 151/04) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dla celéw ustalenia czasu pracy, nie jest
brany wylaczenie czas faktycznego jej Swiadczenia. Nie jest przeciez tak, ze kazda przerwa w rzeczywistym §wiadczeniu
pracy jest odliczana od czasu jej wykonywania. Czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 k.p., jest nie tylko
czas faktycznego Swiadczenia pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy. Nie mozna
utozsamiaé pojecia wykonywania pracy tylko z jej faktycznym $wiadczeniem. Zwrot ten ma znaczenie prawne. Jednym
z miernikow iloéci wykonywanej pracy- najszerzej stosowanym — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy wynika,
ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.).

Do czasu pracy pracownika nalezy wlicza¢ nie tylko czynno$ci polegajace na wykonywaniu pracy w Scistym tego
stowa znaczeniu, lecz takze czynnosci, ktére pracownik musi wykona¢, aby prace rozpoczaé i ja zakonczyé. Rowniez
konieczno$é wykapania sie i przebrania po pracy wiazala sie ze specyfikg pracy powoda i z warunkami pracy
panujacymi pod ziemig. Wykonanie wymienionych czynnoSci przez powoda powinno odby¢ sie w czasie pracy, czyli
mies$ci¢ sie w ustalonych godzinach pracy. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy zaliczyl do czasu pracy czynnoéci takie jak:
przebranie sie w ubranie robocze i kapiel. Trafnie réwniez Sad I instancji pominal wniosek pozwanej sprowadzajacy
sie do dopuszczenia dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego sadowego.

Odnoszac sie do kwestionowanego przez skarzacg dodatku gwarantowanego, to

w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze wynika on z porozumienia z 3 stycznia 2008r. zawartego miedzy zarzadem
(...) Spétka Akeyjna w K.

a Komitetem (...) Spotki Akcyjnej w K.. W porozumieniu strony ustalily warto$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, wynikajacego z przyrostu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z 16 grudnia 1994r. o negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U.
71995 roku, Nr 1, poz. 2 ze zm.), na kwote 5.228,50 z}. Nadto strony przyjely, ze w ramach przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia okre§lonego w ust. 1 ustala sie, ze poczawszy od 1 lutego 2008r. do kazdej przepracowanej dnidwki
przystuguje staly gwarantowany dodatek kwotowy w wysokoSci okreslonej dla poszczegblnych grup pracowniczych



w zalaczniku Nr 1 do porozumienia (tj. dla pracownikéw pod ziemia, dla pracownikdow przerébki mechanicznej
wegla, dla pracownikoéw powierzchni). Dodatek skutkowal w elementach placowych nieujetych w zalaczniku Nr 2
tj. nagrody rocznej, dniéwki urlopowej, dniéwki chorobowej. Skoro dodatek gwarantowany jest stalym skladnikiem
wynagrodzenia za prace i stanowi forme wzrostu wynagrodzenia za prace, to nalezy go uwzglednié przy obliczaniu
normalnego wynagrodzenia. Skoro pracownik $wiadczyl prace na stanowisku sztygara pod ziemig, to skladniki
wynagrodzenia przewidziane dla tego stanowiska pracy i pobierane winny stanowi¢ podstawe do obliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, tj. normalnego wynagrodzenia oraz dodatku. Oznacza to, ze
wbrew twierdzeniom strony pozwanej, dodatek gwarantowany — jako staly skltadnik wynagrodzenia — powinien by¢
doliczony do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych.

Powyzsze wynika réwniez z wyroku Sadu Najwyzszego z 22 czerwcea 2011r., sygn. akt

II PK 3/11, w ktérym wskazano, ze ,,przez "normalne wynagrodzenie", o ktérym mowa

w art. 1511 § 1 zdanie pierwsze k.p., nalezy rozumieé¢ takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale
i systematycznie, a wiec obejmuje ono zaréwno wynagrodzenie zasadnicze wynikajgce ze stawki osobistego
zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowigzujacych
w zakladzie pracy przepiséw placowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych skladnikéw”.

W dalszej kolejnoéci, nalezy podkresli¢, ze wprawdzie powod nie otrzymal bezposredniego polecenia pracy
w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane
przez jego przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach pracowniczych nie nalezy decydujgcego
znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogdéw formalnych zwigzanych z udzieleniem polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto wymuszala takie
postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 10
listopada 2009r., IT PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,Uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt
1 k.p.) pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy,
nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajgcych z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej
pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego p6zniejszej akceptacji jej wykonania.”
W ocenie Sagdu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymat poprzez ustalenie przez
pozwana zakresu obowiazkow i organizacje pracy oséb dozoru.

Nieuzasadnione s3 takze zarzuty dotyczace blednego wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika, ze powdd byl pracownikiem
zatrudnionym pod ziemig i zgodnie z aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowigzujacymi u strony pozwanej,
czas pracy na takim stanowisku zostal stosownie do tresci art. 145 k.p. skrocony poprzez obnizenie ogdlnych norm
czasu pracy. Wbrew twierdzeniom apelujacej, skoro powod byla zatrudniony na stanowisku pod ziemia, to jego
wynagrodzenie powinno by¢ ustalano dla tej grupy zawodowej, a nie jako dla pracownikéw zatrudnionych na
powierzchni. Zgodnie z regulaminem pracy, czas pracy powoda pracujacego pod ziemig wynosit 7,5 godzin na dobe
oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami, iz ewentualne
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe powinno by¢ liczone od czasu pracy przekraczajacego 8 godzin na dobe
oraz 40 godzin tygodniowo. Pozwana miala obowiazek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy,
bowiem powo6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i
nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda. Skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z zatrudnienia w warunkach
szczegoblnie uciagzliwych i szkodliwych. Przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby,
ze powo6d bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniéstby konsekwencje
finansowe za obnizenie normy dobowej. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze pracownik, ktérego dobowa norma
czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (por:
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005r., sygn. akt III PK 51/05). W zwigzku z powyzszym, ww. zarzuty pozwanej
sa bezzasadne.



Z tych tez wzgledow, Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwane;.

O kosztach Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z §2 pkt 6, §9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust.1
pkt.1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015.1800)

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



