Sygn. akt VIII Pa 16/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2022 r.
S ad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczgca Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2022r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko Gminnemu O$rodkowi Pomocy Spolecznej w Z.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 6 grudnia 2021r. sygn. akt IV P 162/21

1) uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, trzecim, czwartym i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za obie instancje,

2) w pozostalym zakresie odrzuca apelacje.
(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Pa 16/22

UZASADNIENIE

Powddka B. B. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagala sie od pozwanego Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Z. odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia wraz z odsetkami za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

S ad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 6 grudnia 2021r. w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na
rzecz. powodki kwote 24 018 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 grudnia 2021r., , w punkcie 2 oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie,
w punkcie 3 obciazyt pozwanego kosztami procesu, w punkcie 4 orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnosci.



Sad Rejonowy ustalil, Ze powddka byla zatrudniona u pozwanego od dnia 31 sierpnia 2017r. na stanowisku gléwne;j
ksiegowej na podstawie umowy o prace zawartej na czas niekreSlony. Powodka wykonywala swoje obowiazki
prawidlowo, jednak od powolania nowego Kierownika Osrodka nastapil rozdzwiek miedzy oczekiwaniami Kierownika
ipowodki co do wzajemnej wspdlpracy. Powddka wykonywala swoje obowiazki, cho¢ reagowala niechetnie na zmiany,
ktore mogloby prowadzi¢ do zwiekszenia obcigzenia pracowniczego powodki, czego przykladem jest nieche¢ do
zatrudnienia na umowie o prace asystentow rodziny, co zwiekszytoby zatrudnienie w oSrodku powyzej 20 0s6b, co
wigzaloby sie z koniecznoécig naliczania zasitkoéw w jednostce a nie w ZUS.

Powodka nie przejawiala inicjatywy w nawiazywaniu relacji stuzbowych z Urzedem Gminy, a zwlaszcza Skarbnikiem
Gminy, sama nie przejawiala inicjatywy, aby towarzyszy¢ Kierownikowi O$rodka w spotkaniach z Wéjtem, czy
Skarbnikiem Gminy. Kierownik Os$rodka sam rowniez nie artykulowal powodce, ze tego oczekuje. Powodka
wykonywala jednak zlecone jej zadania z Gminy.

W jednostce istnial konflikt miedzy czeécia pracownikow a ksiegowoscia, w tym z powddka co do obowiazkdéw powoddki
w zakresie weryfikacji dokumentéw finansowo- ksiegowych, weryfikacji podatnikow w ramach tzw. bialej listy VAT.
Powddka komentowala rowniez prowadzone w jednostce projekty spoleczne, co jednak nie bylo w zaden sposob
sankcjonowane przez Kierownictwo Osrodka. Wg ustalenn Sagdu Rejonowego, jaskrawym przykladem nieporozumien
niezawinionych przez powddke na linii Kierownictwo O$rodka - gléwny ksiegowy jest wyrazone na rozprawie
zapatrywanie zastepcy Kierownika, jakoby calo§¢ weryfikacji faktur, tj. strona merytoryczna, formalna i rachunkowa
miala by¢ dokonywana przez gléwnego ksiegowego, co jawi sie jako przejaw oczywistej niewiedzy zastepcy Kierownika.
Podobnie jak chodzi o weryfikacje kontrahentéw nie doszlo wskazania osoby odpowiedzialnej w tym zakresie przez
Kierownictwo Osrodka, choé¢ zarzadzenie Wéjta w tym zakresie wykonanie zarzadzenia powierzalo Kierownikom
jednostek organizacyjnych.

Jak dalej ustalil Sad Rejonowy, w roku 2021 ujawnily sie réwniez roéznice zdan miedzy Kierownikiem Osérodka a
gtownym ksiegowym co do wprowadzenia Pracowniczych Planéw Kapitalowych w O$rodku. Kierownik O$rodka
oczekiwal, ze PPK wprowadzi w jednostce gléwny ksiegowy z dniem 1 kwietnia 2021r. w formie aneksu powierzyl
powodce wdrozenie i prowadzenie PPK w OSrodku. Powodka pismem z dnia 14 kwietnia 2021 roku wskazala,
ze w zakresie ksiegowym nie zglasza zastrzezen co do zwiekszenia obowigzkow stuzbowych, natomiast nie bedzie
wykonywala obowiazkow w zakresie obslugi administracyjnej i obowigzkéw informacyjnych, bowiem nie miesci sie
to w zakresie wynikajacym z umowy o prace.

Kierownik Os$rodka dopiero w dniu 6 kwietnia 2021 roku zawarl umowe o zarzadzanie PPK. Kierownik O$rodka w
dniu 26 kwietnia 2021 roku wydal powddce polecenie stuzbowe wdrozenia i prowadzenia PPK w O$rodku. Powyzsze
powodka zrealizowala.

W dniu 2 lipca 2021 roku pozwany wreczyl powbddce wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31 pazdziernika 2021 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano 10
powodow opisanych w kolejnych puntach ponumerowanych od 1 do 10.

W ocenie Sadu Rejonowego, z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu prawdziwa byla jedynie przyczyna wskazana
w pkt 10, jednak zachowanie powo6dki tam opisane miato miejsce w roku 2019. Pozostale przyczyny maja charakter
pozorny i w istocie sa subiektywna ocena pracy powddki dokonang przez Kierownika O$rodka, ktory od samego
poczatku nie umial nawigzaé¢ z powddka wlasciwej wspodlpracy. Wiekszoé¢ z tych przyczyn byla do usuniecia, gdyby
Kierownik O$rodka badZz wprowadzil okreSlone zarzadzenia (np. wskazanie osoby odpowiedzialnej za weryfikacje
podatnikow z tzw. bialej listy VAT), badz formulowal powddce wlasne oczekiwania (np. co do udziatu w spotkaniach z
przedstawicielami Gminy), badz realizowal swoje wlasne obowiazki stuzbowe, czego przykladem jest przerzucenie na
powodke obowigzku wprowadzenia PPK w jednostce, cho¢ to podmiot zatrudniajacy czyli Kierownik Osrodka zawiera
umowe o zarzadzanie PPK.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przeprowadzonych i wymienionych dowodéw z
dokumentéw, zeznan $wiadkoéw i zeznan stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo co do zasady na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do normy art. 22 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pracodawce. Zawarcie umowy o prace zaklada zatem wspdlny cel obu jej stron, ktory
nakierunkowany jest na faktyczne wykonywanie pracy przez pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 30 § 3-5
kodeksu pracy o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno nastgpi¢ na piSmie. W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej
rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie odwolania
do sadu pracy.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwiazania i przyczyna wypowiedzenia nie musi miec
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci, jednakze nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (zob. wyrok SN z
6.12.2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy Nr 10/2002). Dlatego uznaje sie, ze przyczyna wypowiedzenia musi by¢
prawdziwa i konkretna, a pracodawca, decydujac sie na zlozenie pracownikowi wypowiedzenia, musi wykazac jego
zasadno$¢, przy czym ocena tej zasadnosSci powinna by¢ powiazana z istotg i celem stosunku pracy. Gdy pracownik
nie moze wykonywac przyjetych na siebie obowiazkéw, wowcezas dalsze trwanie stosunku pracy jest sprzeczne z jego
celem. Ciezar dowodu wykazania tejze przyczyny spoczywa na pracodawcy.

Powinnoé¢ wskazania przez pracodawce przyczyny - wynikajacej z art. 30 § 4 kp - ma doniosle skutki procesowe,
gdyz wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace
przesadza o tym, Ze spor przed organami orzekajacymi toczyé sie moze tylko w graniach zarzutu skonkretyzowanego
w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na
inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., I PKN 434/98). Podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny,
czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze
doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci.

Sad Rejonowy wskazal, ze pracodawca dopehit ciazacych na nim obowigzkéw i zlozyl wypowiedzenia na piémie,
jak réwniez podal przyczyne wypowiedzenia, jednakze z analizy materialu dowodowego wynika, ze wskazane w
wypowiedzeniu 9 z 10 przyczyn wypowiedzenia maja charakter pozorny. Bezsprzecznie wskazany w pkt 10 powod
wypowiedzenia mial miejsce i przyczyna ta moglaby uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, gdyby wypowiedzenie
nastapilo w korelacji czasowej z tym zdarzeniem. Jezeli jednak zdarzenie ma miejsce w roku 2019, a powodka
przez pottora roku dalej $wiadczy prace, cieszy sie zaufaniem pracodawcy, to trudno uznac, ze nagle po tak dlugim
okresie czasu przyczyna ta powoduje, ze pracodawca nie moze dtuzej zatrudniaé powddki na stanowisku glownej
ksiegowej. Przytoczenie tego powodu w wypowiedzeniu ma zatem charakter pozorny w tym sensie, ze nie stanowilo
to zadnej przeszkody w $wiadczeniu pracy przez powodke, a jedynie ma ,wzmocni¢” ciezar przyczyn wskazanych w
wypowiedzeniu.

Z zeznan Kierownika O$rodka wprost wynika, ze kluczowym zdarzeniem, ktére leglo u podstaw zlozenia
wypowiedzenia jest wdrozenie PPK w jednostce. Jednoznacznie wynika z materialu dowodowego, ze powo6dka
nie przejawiala szczegblnego zachwytu co do zwiekszenia wlasnych obowiazkow w zwigzku z PPK, tym niemniej
nie sposob nie zauwazy¢, ze przy wprowadzeniu PPK w Os$rodku Kierownik Osrodka sam nie wykonat wlasnych
obowiazkéw. Przedstawienie powddce aneksu do umowy z dniem 1 kwietnia 2021 roku i narzucenie obowiazku
wdrozenia PPK w jednostce stoi w sprzecznoSci z obowigzkiem Kierownika OS$rodka jako podmiotu zatrudniajacego



w rozumieniu ustawy o PPK zawarcia umowy o zarzadzanie PPK. Bezsprzecznie proponowany aneks byl sprzeczny
nie tylko z tre$cia umowy o prace powddki ale przede wszystkim z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.
Skoro ustawa naklada okre$lone obowiazki na podmiot zatrudniajgcy, to podmiot zatrudniajacy te obowiazki musi
wykonaé. Powddka nie byla uprawniona do ,,wdrozenia” PPK w jednostce i zawarcia umowy i to nawet wowczas gdyby
Kierownik Osrodka wydal jej takie polecenie stuzbowe i grozil konsekwencjami stuzbowymi. Sad Rejonowy wskazal, ze
nie jest rolg Sadu w niniejszej sprawie ocenianie ewentualnych naruszen prawa przez Kierownika Osrodka. Z punktu
widzenia natomiast przyczyn wypowiedzenia trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze pkt 2 wypowiedzenia musi zostac
oceniony w taki sposdb, ze zarzuca sie powodce, ze ta nie chciala godzié sie na naruszanie przepiséw przez Kierownika
Osrodka, Rzecz oczywista zarzut taki nie moze by¢ uznany za uzasadniajgcy wypowiedzenie umowy o prace powddce.

Pozostale przyczyny wskazane w wypowiedzeniu, jak juz podkre§lono wyzej w istocie stanowia subiektywng ocene
Kierownika O$rodka postawy pracowniczej powodki. Wiekszo$¢ tych przyczyn byla do usuniecia, gdyby Kierownik
Os$rodka badz wprowadzit okreSlone zarzadzenia (np. wskazanie osoby odpowiedzialnej za weryfikacje podatnikow
z tzw. bialej listy VAT), badz formulowal powoddce wlasne oczekiwania (np. co do udzialu w spotkaniach z
przedstawicielami Gminy). Wskazane w wypowiedzeniu krytyczne glosy ze strony powodki realizacji projektow
spotecznych w Oérodku, co wynika z materialu dowodowego, nie byly czynione publicznie i trudno uzna¢, aby mialy
one wplyna¢ demobilizujaco na innych pracownikéw, tym bardziej, co zauwaza sam pozwany, czyniac taki zarzut w
wypowiedzeniu, ze powodka nie ,udzielala sie" w relacjach spotecznych z innymi pracownikami spoza ksiegowo$ci.
Reasumujgc, zdaniem Sadu Rejonowego, w wypowiedzeniu wskazano pozorne przyczyny wypowiedzenia i tego
rodzaju wypowiedzenie nie korzysta z ochrony prawnej i musi zosta¢ uznane za nieuzasadnione. Z tych wzgledéw
odwolanie powddki zastugiwalo na uwzglednienie.

W pkt 1 wyroku podstawe prawng zasadzonego odszkodowania stanowit art. 45 §1 Kodeksu pracy w zw. z art. 471
kp, Jak wynika z akt sprawy, wynagrodzenie powodki wynosilo za 3 miesiace 24.018 zl brutto. Powodka miala
trzymiesieczny okres wypowiedzenia, wobec czego Sad przyznal jej odszkodowanie w wysokoS$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia brutto. O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 § 1 ke. Oddalono roszczenie odsetkowe od dnia
wniesienia pozwu do dnia wyrokowania, bowiem w op6znieniu pozwany pozostawal dopiero od dnia wyrokowania
tj. od dnia 6 grudnia 2021 roku.

Sad Rejonowy mocy art. 98 kpc zasadzil od strony przegrywajacej koszty procesu (uiszczona oplata od pozwu i
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej) na rzecz strony wygrywajacej proces tj. powodki. W pkt 4
wyroku, Sad orzekl na postawie art. 4772 § 1 kpc nadajac rygor natychmiastowej wykonalno$ci do jednomiesiecznego
wynagrodzenia za prace.

Pozwany wnioést apelacje o powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac;
- naruszenie przepisow postepowania majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb uniemozliwiajacy ustalenie, ktére fakty Sad
uznal za udowodnione i na jakich dowodach sie oparl, a tym samym ktére dowody uznal za wiarygodne, a ktérym
dowodom Sad odmowit wiarygodnosSci (mocy dowodowej), przez co uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozostaje
niewystarczajace i nie wyczerpujace, co nie tylko utrudnia, ale wrecz uniemozliwia merytoryczna kontrole zapadtego
orzeczenia; uzasadnienie wyroku nie spelnia zatem wymogoéw przewidzianych przez w.w przepis procedury cywilnej

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodoéw polegajace
na dowolnej i sprzecznej z regulami logicznego myslenia oraz zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocenie
dowodow zgromadzonych w sprawie, a zwlaszcza poprzez pominiecie w trakcie dokonywania ustalen faktycznych
tresci zeznan §wiadkoéw, ato L. K., K. S.,, R. L., L. A., J. K., oraz zeznanh M. S. zlozonych jako strony postepowania, co
doprowadzito w konsekwencji do bledu w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia wyrazajace
sie w nieuprawnionym przyjeciu, iz przyczyny wypowiedzenia powodce stosunku pracy mialy charakter pozorny.



3. art. 233 § 1 k.p.c przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w jednostronnej, korzystne;j
dla powodki ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci przy pominieciu tresci zeznan
swiadkow L. K., K. S., E. A., R. L., J. K. oraz R. L., oraz zeznan pozwanego zlozonych jako strona, i oparcie wyroku na
zeznaniach powodki oraz §wiadkdw przez nig powolanych, a w konsekwencji wyprowadzenie wnioskéw niezgodnych
z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczeniem Zyciowym, tj, poprzez przyjecie, ze podstawy wypowiedzenia
powodce umowy o prace pozostawaly pozornymi, co mialo ten wplyw na zapadte orzeczenie, ze doprowadzito do
uznania wypowiedzenia za pozorne, a tym samym do uznania przez Sad powodztwa w caloSci za zasadne;

4. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia caloéci zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez pominiecie przy ocenie tego materialtu dowodowego okolicznosci wskazywanych przez
swiadkow L. K, K. S., . A,, R. L., J. K,, oraz zeznan pozwanego zlozonych jako strona i tym samym bledne uznanie iz:

3) wystepowala potrzeba artykulowania przez przelozonego powodki konieczno$ci jej wspolpracy z organami Gminy,
4) calo$é weryfikowania faktur miala by¢ dokonywana przez powodke,

5) kierownik Osrodka przerzucal na powodke wlasne obowigzki stuzbowe,

6) przelozony powodki nie potrafil nawigzac z B. B. wlasciwej wspolpracy,

7) artykulowane przez powo6dke wypowiedzi w zakresie realizowanych przez O$rodek planéw nie byly formulowane
publicznie, oraz ze nie mialy one wplywu na morale innych pracownikoéw, a takze znaczenia dla wizerunku Oérodka,
zwlaszcza w sytuacji nieudzielania sie towarzysko przez pozwana;

1. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dowolnej
i sprzecznej z regulami logiki oraz zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenie dowodow zgromadzonych w
sprawie, co spowodowalo uznanie przez Sad, iz ocena tego materialu nakazuje uzna¢, iz punkt 2 wypowiedzenia musi
zosta¢ oceniony w taki sposob, ze zarzuca sie powddce, ze ta nie chciala godzi¢ sie na naruszanie przepiséw przez
Kierownika Osrodka, w sytuacji kiedy przecza temu spojne i konsekwentne zeznania §wiadkow K. S, L. A, J. K., R.
L. oraz zeznan M. S. zlozonych jako strona;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodoéw, polegajace
na dowolnej i sprzecznej z regulami logiki oraz zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego ocenie dowodow
zgromadzonych w sprawie i majacej istotne znaczenie dla zapadlego orzeczenia, a zwlaszcza poprzez uznanie, iz
krytyczne glosy ze strony powddki na temat projektdw spolecznych realizowanych w Os$rodku moglyby wplynaé
demoralizujaco na pozostalych pracownikow tylko gdyby byly czynione publicznie w sytuacji, kiedy z zeznan
Swiadkow, jak i z zeznan pozwanego wynika, iz rzeczone krytyczne glosy byly wyglaszane publicznie w obecno$ci
innych pracownikow, co miato ten wplyw na wydany wyrok, iz Sad uznal ta podstawe wypowiedzenia za bezpodstawng;

- naruszenie prawa materialnego, a to w szczegdlno$ci art,4582 kp przez nieuzasadnione zasgdzenie na rzecz powodki
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwany na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art.3688 1 pkt 5 kpc wniost
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego;
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i skierowanie sprawy w calo$ci do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wg norm prawem przepisanych.

Pozwany w obszernym uzasadnieniu apelacji wskazal m.in., ze sporzadzone w sprawie pisemne uzasadnienie
wydanego orzeczenia nie spelnia wymagan wskazanych art. 328 § 2 kpe. Sporzadzone uzasadnienie pozostaje w
duzym stopniu nielogicznym, za$ Sad orzekajacy nie wskazal w sposéb przekonujacy i jednoznaczny jakie fakty
uznaje za udowodnione oraz nie przypisal w sposob szczegbélowy dowoddéw na poparcie ustalen faktycznych. Sad



Rejonowy nie wskazal w zaden sposob, ktorym dowodom i w jakim zakresie dal wiare, a tym samym, ktére dowody
uznat za wiarygodne, a ktorym dowodom odmowit takiej wiarygodno$ci (mocy dowodowej). Sad Rejonowy nie
wskazal, ktore z zeznan $wiadkow, uznane zostaly za wiarygodne i dlaczego, a ktérym tej wiarygodnos$ci odmoéwiono
oraz nie wskazal przyczyny takiego stanu, co wiecej z uzasadnienia wynika, iz zeznania $wiadkéw jak i zeznania
pozwanego Sad pomingl przy wyrokowaniu, nie odnoszac sie do ich treSci niemal w zadnym zakresie. Okoliczno$ci
te utrudniajg, jeSli nie uniemozliwiajg pelne odniesienie sie do tre$ci sporzadzonego w sprawie uzasadnienia.
Jak wskazal m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 r. ,kazde skladajgce sie na
podstawe faktyczna rozstrzygniecia ustalenie powinno zawiera¢ przytoczenie dowodéw stanowigcych podstawe tego
ustalenia. Ogo6lne, sumaryczne wskazanie wszystkich wykorzystanych do ustalenia podstawy faktycznej dowodow nie
odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c.”. Odnoszac sie do tresci zarzutow stanowiacych podstawe dokonanego
wypowiedzenia, Sad Rejonowy nie konkretyzuje i nie ocenia kazdej z osobna podstaw wypowiedzenia, kwestionujac
je w sposob ogblny, a nadto nie podpiera swojego stanowiska twierdzeniami wskazujacymi jakie dowody Sad uznal
za udowodnione.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego okazala sie skuteczna.

Sad Okregowy odrzucit apelacje w zakresie w jakim pozwany skarzyl punkt 2 wyroku, w ktérym to oddalono
powodztwo w pozostalym zakresie. Rozstrzygniecie to jest dla pozwanego korzystne, nie ma on interesu prawnego
w zaskarzeniu tej czeSci wyroku, a zatem apelacja w tym zakresie jest niedopuszczalna. Zgodnie z art. 373 § 1 kpc
sad drugiej instancji odrzuca apelacje spézniong, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez
apelacje, ktorej brakow strona nie usunela w wyznaczonym terminie.

Apelacja pozwanego jest zasadna, jako ze dokonana w jej wyniku kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku,
skutkowala jego uchyleniem w oparciu o art. 386 § 4 kpc, albowiem Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie jest poglad, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad I instancji nie orzekl w ogoble merytorycznie o zadaniach stron
albo zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 13.11.2002r., I CKN
1149/00, lex 75293). Oceny, czy sad I instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan
pozwu i przepiséw prawa materialnego, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Kwestia rozpoznania istoty sprawy
wymaga kazuistycznego podejscia i kazdorazowo podlega ocenie sadu drugiej instancji. Nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi miedzy innymi wbwczas, gdy sad pierwszej instancji pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone
przez strone, badz nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych
rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda (por. np.: postanowienie SN z dnia 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12,
niepubl.). Sad Okregowy podziela poglad, ze wystapienie istotnych wad uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej,
mozna wyjatkowo zakwalifikowaé jako nierozpoznanie istoty sprawy uzasadniajace uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2014 r., IV CZ 82/14).

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut wadliwosci uzasadnienia skarzonego wyroku zastluguje na uwzglednienie, przy
czym powolywanie sie przez pozwanego na tre$¢ art. 328 § 2 kpc stanowi oczywista omylke pisarska — jako, ze
obecnie elementy uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji reguluje art. 3271 § 1 kpc. ,W orzecznictwie jednolicie
wskazuje sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 3271 § 1 k.p.c. (uprzednio art. 328 § 2 k.p.c.)
jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub
prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (min. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt III CSK
264/07, pub. OSNC-ZD 2008, Nr 4, poz. 118). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia moze okaza¢ sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementow
wymienionych w art. 3271 § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia



orzeczenia sgdu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu, ktéry doprowadzit do jego wydania.” /
tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 20 kwietnia 2021r., I ACa 560/20, LEX nr 3188390/

Zgodnie z art. 3271 § 1 kpc uzasadnienie wyroku powinno zawierac:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Niewatpliwie uzasadnienie skarzonego wyroku nie zawiera wszystkich wymienionych w przytoczonym przepisie
elementow. Sformulowane zarzuty apelacyjne w tym zakresie sa zasadne. Pozwany podal 10 przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace powddki tj.

1) pelna utrata zaufania pracodawcy do pracownika spowodowana wielokrotnymi przypadkami nienalezytego
podejscia do obowigzkéw zawodowych, kwestionowania decyzji podejmowanych przez przelozonego tj. kierownika
o$rodka, kwestionowaniem polecen przelozonego, negatywnym wplywem na motywacje innych pracownikéw oraz
unikanie bezposredniej z nimi wspoélpracy, przerzucanie lub podejmowanie prob przerzucania obowigzkéw na innych
pracownikdéw w tym nieuprawnionych;

2) kwestionowanie poleceni kierownika osrodka m.in. w zakresie wdrozenia i wykonania zadan z zakresu
Pracowniczych Planéw Kapitalowych - pismem z dnia 14.04,2021r. pracownik odméwil przyjecia aneksu do zakresu
swoich obowiazkéw. Aneks obejmowal wdrozenie i prowadzenie Pracowniczych Planéw Kapitalowych w Gminnym
Osrodku Pomocy Spolecznej w Z. z uwagi na nowy stan prawny. Aby zapewnic¢ realizacje tego zadania kierownik GOPS
zostal zmuszony do wydania polecenia stuzbowego w dniu 27. 04.2021r, po ktérym dopiero zadanie zostalo wykonane;

3) niewla$ciwe podejscie do obowiazkéw pracowniczych m.in. poprzez podwazanie kto ma weryfikowac faktury
kosztowe wplywajacych do GOPS i podejmowanie préb przesuwania tego zadania na nieuprawnionego pracownika
jednostki zajmujacego sie obstuga korespondencji;

4) niewladciwe podejécie do obowigzkéw pracowniczych m.in. poprzez podwazanie kto ma dokonywaé weryfikacji
kontrahentéw o$rodka w ramach tzw. bialej listy vat, podejmujac préby przenoszenia zadania na innego
nieuprawnionego pracownika zajmujacego sie obsluga korespondencji;

5) niewlasciwe podejscie do obowiazkéw pracowniczych m.in. wielokrotne kwestionowanie roéwniez w obecnosci
innych pracownikéw nalozonego obowigzku rozliczen w zakresie ptac mimo objecia tego zakresem obowigzkow;

6) brak wlasciwego kontaktu z personelem o$rodka oraz unikanie bezpos$redniego wspdldzialania z pracownikami
GOPS;

7) niewlaéciwe podejs$cie do obowiazkéw pracowniczych m.in kwestionowanie i wySmiewanie m.in. prowadzonych
projektéw spolecznych ( projektu ING Kolonie Fundacji ING Dzieciom , BGK Generacja 6.0 , Programu Tesco
Decydujesz Pomagasz- projekt Ekopokolenia, Projektu Smart Seniorzy, Projektu Skrzydla dla Mamy) z uwagi na
wynikajaca z nich dodatkowa prace, a w konsekwencji obnizajac motywacje pracownikéw osrodka do pracy i

aktywnoSci;
8) rozbijanie zespolu pracowniczego poprzez donoszenie na innych pracownikéw os$rodka, a nadto unikanie

bezposredniej wspdlpracy z pracownikami o$rodka;

9) niewlaSciwe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych przez brak wlasciwej wspoélpracy z organami gminy i
unikanie kontaktu ze skarbnikiem gminy i wojtem, dotyczacych spraw ksiegowych rachunkowych, w konsekwencji
czego w tym zakresie glébwnego ksiegowego musial zastepowac kierownik oérodka ;



10) niewlaéciwe wykonanie obowigzkow gtownego ksiegowego w ten sposéb, iz planujac w 2019 roku budzet GOPS na
rok 2020 doszlo do bledu polegajacego na niezaplanowaniu wynagrodzenia dla z-cy kierownika i dodatku specjalnego
dla przewodniczacego zespotu interdyscyplinarnego mimo ujecia obu tych stanowisk w strukturze zatrudnienia GOPS.

W przypadku wskazania przez pracodawce wielu przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, obowigzkiem sadu
rozpoznajacego odwolanie pracownika od decyzji pracodawcy jest ocena wszystkich podanych przyczyn rozwigzania
stosunku pracy. Moze sie zdarzy¢, ze tylko jedna z nich uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace. W szczegolno$ci
dotyczy to sytuacji, gdy pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazuje — jak to ma miejsce
W rozpoznawanej sprawie — utrate zaufania. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace nie musi mieé¢ szczegolnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym
sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 lipca 2018r., III
PK 57/17, LEX nr 2542597 ,, W wypadku wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania
spowodowanej zaistnieniem okreslonych zdarzen, w pierwszej kolejno$ci nalezy zatem ocenié, czy wskazane przez
pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadnié utrate zaufania do pracownika, a nastepnie pod warunkiem pozytywnego
rozstrzygniecia tej kwestii, czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia dokonanie wypowiedzenia umowy
o prace. Utrata zaufania moze wynika¢ z zawinionego jak i niezawinionego naruszenia obowigzkow istotnych z
punktu widzenia stanowiska pracy, na ktérym zatrudniony jest pracownik. Moze takze wynikaé z kazdego zachowania
obiektywnie nieprawidlowego, budzacego watpliwoéci co do jego rzetelno$ci. Nie kazdy przypadek utraty zaufania do
pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie mu umowy o prace. Utrata zaufania do pracownika
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna wymagaé od pracodawcy,
by nadal darzy} pracownika zaufaniem. W sytuacji, w ktorej w toku postepowania sadowego potwierdzono tylko cze$c
okolicznos$ci podanych jako przyczyny utraty zaufania pracodawcy do pracownika, nie mozna méwi¢ o naruszeniu
art. 30 § 4 k.p. Przyczyny utraty zaufania nie sa bowiem odrebnymi przyczynami wypowiedzenia stosunku pracy, lecz
skladaja sie na jedna przyczyne decyzji pracodawcy o jego rozwigzaniu.”.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, w uzasadnieniu skarzonego wyroku Sad Rejonowy
nie dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie wskazal ktorym dowodom i z jakiej przyczyny dal
wiare, a ktérym odmowil wiarygodnoSci. Tym samym uzasadnienie nie spelnia wymogéw okre$lonych w art. art. 3271
§ 1 kpc. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyny zwolnienia powddki z pracy wymienione przez pozwanego w
punktach 1-9 maja charakter pozorny, lecz w zaden spos6b swojego stanowiska nie uzasadnil. Wniosku o pozornoéci
tych 9 przyczyn, nie mozna wyprowadzi¢ z poczynionych ustalen faktycznych. Przykladowo powodce zarzucono
» kwestionowanie i wySmiewanie projektéw spolecznych”. Sad Rejonowy ustalil, ze powddka je ,komentowala ale
nie czynila tego publicznie”, ale nie ocenil, czy faktycznie je kwestionowala i wySmiewala; w jakich okoliczno$ciach
to mialo miejsce, oraz czy fakt ze nie czynila tego publicznie ma jakie$ i jakie odniesienie do podanej przyczyny
wypowiedzenia. Ocena Sadu Rejonowego, ze powodka nie komentowala projektéow spolecznych ,publicznie” nie
wynika z poczynionych ustalen faktycznych, a nadto pozwany nie zarzucit powddce, ze czynila to publicznie. Pozwany
zarzucil powddce m.in. niewlaéciwe podejécie do obowiazkéw pracowniczych: podwazenie kto ma dokonywaé
weryfikacji kontrahentéw oSrodka w ramach tzw. bialej listy vat. Sad Rejonowy ustalil, ze w tym zakresie istnial
konflikt, ale nie wyjasnit przyczyny sporu, nie podal czy weryfikacja ta nalezala do zakresu obowiazkéw powoddki
(mimo powolania sie na dowod z tego dokumentu). Nie sposob ustali¢ na jakiej podstawie Sad Rejonowy uznal, ze
ta przyczyna wypowiedzenia jest pozorna, skoro sam ustalil, ze istnial na tym tle konflikt. Z uzasadnienia skarzonego
wyroku, nie wynika rowniez, dlaczego Sad Rejonowy uznal za pozorna przyczyne wypowiedzenia wskazana w punkcie
5 — wielokrotne kwestionowanie w obecno$ci innych pracownikéw nalozonego obowiazku rozliczen w zakresie plac
mimo objecia tego zakresem obowiazkdéw — w tym zakresie brak jest ustalen faktycznych. Sad Rejonowy nie wskazal
rowniez, z jakich przyczyn uznal, Ze podana w punkcie 1 wypowiedzenia przyczyna wypowiedzenia — utrata zaufania —
jest przyczyna pozorng. Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze w ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zamieScit
wlasna ocene zachowania §wiadka: ,jaskrawym przykladem nieporozumien niezawinionych przez powodke na linii
Kierownictwo Osrodka - glowny ksiegowy jest wyrazone na rozprawie zapatrywanie zastepcy Kierownika, jakoby
calo$¢ weryfikacji faktur, tj. strona merytoryczna, formalna i rachunkowa miala by¢ dokonywana przez gtownego



ksiegowego, co jawi sie jako przejaw oczywistej niewiedzy zastepcy Kierownika”, ktorej to oceny w zaden sposéb nie
uzasadnil.

Sad Okregowy ma na uwadze, ze obowigzujacy system pelnej apelacji przewiduje mozliwo$¢ dokonania przez sad
drugiej instancji wlasnych ustalen faktycznych i kwalifikacji prawnej dochodzonego roszczenia, to jednak nalezy
mie¢ na uwadze kontrolny charakter postepowania apelacyjnego oraz konieczno$¢ zachowania dwuinstancyjnosci.
Stwierdzone uchybienia uzasadnienia skarzonego wyroku (braki w ustaleniach faktycznych, brak oceny dowodow,
brak uzasadnienia pozornoSci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powddki, niemozno$¢ powigzania tej oceny
z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, brak oceny wszystkich przyczyn wypowiedzenia umowy o prace), zdaniem
Sadu Okregowego skutkuja uznaniem, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Zaskarzone orzeczenie nie
poddaje sie kontroli apelacyjnej i uniemozliwia sprawdzenie trafnoéci orzeczenia. Braki w ustaleniach faktycznych i
ocenie dowodow sadu pierwszej instancji powoduja niemozno$é oceny zarzutéw apelacji, ktére skupiaja sie przede
wszystkich na blednej — zdaniem pozwanego — ocenie zgromadzonego materialu dowodowego. W konsekwencji,
zdaniem Sadu Okregowego nie jest mozliwa kontrola instancyjna skarzonego wyroku, a co za tym idzie ocena
merytoryczna rozstrzygniecia Sad Rejonowego

W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil wyrok w zaskarzonym zakresie i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi w oparciu o art. 108
§ 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania w sprawie.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



