Sygn. akt VIII Pa 7/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 marca 2022r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek

apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 listopada 2021 r. sygn. akt IV P 226/20

oraz

zazalenia powoda na pkt 3 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 listopada 2021 r. sygn. akt IV P 226/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 w czesci w ten sposob, ze w miejsce kwoty 4 662,24 zl ( cztery tysigce szeécset
sze$cdziesiat dwa zlote dwadzieScia cztery grosze) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6 670,24 zl, ( sze$c

tysiecy szeécset siedemdziesiat ztotych dwadzieécia cztery grosze)

2. zmienia pkt 6 wyroku w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Zabrzu w miejsce kwoty 2796,78 zl (dwa tysiace siedemset dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych
siedemdziesiat osiem groszy) kwote 788,78 zl (siedemset osiemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat osiem groszy) ,

3. uchyla pkt 5 wyroku,

4. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

5. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1350 zl (tysiac trzysta piec¢dziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow

postepowania apelacyjnego.
(-) sedzia Anna Capik-Pater
Sygn. akt VIII Pa 7/22

UZASADNIENIE

z urzedu do pkt 3 wyroku z dnia 23 listopada 2021r.



Powod A. H. wnibst pozew przeciwko (...) S.A. w K. domagajac sie zasadzenia kwoty 50.200 zlotych tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 wrze$nia 2017r. do 25 wrze$nia 2020r. wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci roszczenia za kazdy miesigc pracy w
godzinach nadliczbowych to jest od 11 dnia nastepnego miesiaca oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana (...) Spolka Akcyjna w K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasgdzenie
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W piSmie procesowym z 8 wrze$nia 2021r., po sporzadzeniu opinii przez bieglego ds. wynagrodzen powdd sprecyzowat
zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie kwoty 41.047,24 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie jak w
treéci pisma.

W piSmie procesowym po sporzadzeniu pisemnej opinii uzupelniajacej powod sprecyzowat zadanie pozwu wnoszac o
zasadzenie kwoty 41 047,24 zlote wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie .

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie z powodztwa: A. H. przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w K. o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zasadzit :

w pkt 1 wyroku od pozwanej na rzecz powoda kwote 41 047,24 z} z rozbiciem na poszczegolne miesiace i z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 11 kazdego kolejnego miesigca za miesiac poprzedni, .

w pkt 2 Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

w pkt 3 zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.662,24 zl, w tym 3.240,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;,

w pkt 4 nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 7.000,00 zt,

w pkt 5 nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 502,00 z} tytulem
kosztow sadowych;

w pkt 6 nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 2.796,78
z} tytulem kosztow sadowych.

Opisany wyrok wydal Sqd Rejonowy w nastepujacym stanie faktycznym :

Powod A. H. byl zatrudniony w spornym okresie u pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy. Powod w okresie
objetym zadaniem pozwu pracowal w KWK (...), na stanowisku sztygara oddzialowego pod ziemia.

Do pracy powdd faktycznie przychodzil okolo 05: 00, 05:10. Udawal sie do swojego biura, aby przygotowac sie
do odprawy gléownej z dyrektorem. W tym czasie zbieral raporty ze zmian, ktdére sie nakladaly 21:30, 00:30.
Uzyskiwal biezace informacje na temat wykonywanych robdt, na temat tego co zostalo zrobione i tego co ma zostac
zrobione. Jezeli zostawal mu czas zajmowal sie zamowieniami materialowymi, rozpisywal materialy, ktore zostaly
przywiezione. Uzupelnial ksiazki instruktarzy dla pracownikéw zatrudnianych w nowych miejscach pracy, gdyz byt
zobowigzany przeszkoli¢ ich w zakresie zagrozen, wystepujacych w danym miejscu pracy. O godzinie 6.00. udawat sie
na obowigzkowa odprawe. Po odprawie szedl sie przebrad i zjezdzal na dol. Po wyjezdzie powdd kapat sie i przebierat a
p6zniej uzupelniat ksigzke raportowa. Nastepnie spotykal sie z szefem ktéremu ja zdawal. Powdd wychodzil z kopalni
okolo 14:30.

Przelozeni powoda wiedzieli, Ze pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy na
kopalni, ktéra juz obowigzywala, gdy powdd przyjal sie do pracy. Nie byto mozliwos$ci, aby pow6d wykonal swoje
obowiazki pracujac 7,5 godziny na dobe tj. przychodzac do pracy na godzine zjazdu i wychodzac z niej po wyjezdzie.



Brak wykonania przez powoda wszystkich czynnoéci na powierzchni mogloby go narazi¢ na konsekwencje stuzbowe.
System pracy byt z gory narzucony i wynikal z organizacji pracy na kopalni. Przelozeni powoda réwniez pracowali
dtuzej. Nikt nie zwracal powodowi uwagi, aby wypisywal wnioski o prace w godzinach nadliczbowych i ze przebywa
w zakladzie pracy bez zezwolenia.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy RCP. Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do
czytnikow przy wejSciu i wyjSciu na teren kopalni oraz przy zjezdzie pod ziemie i po wyjezdzie .

Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byta wykonywana
w warunkach szkodliwych lub ucigzliwych dla zdrowia .

Czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych pod ziemig wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy
5 — dniowym tygodniu pracy.

Za przepracowane godziny nadliczbowe powodowi przystugiwaloby wynagrodzenie w wysokoéci 41.047,24 zl.

Sad I instancji poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu RCP, ktore zostaly
potwierdzone zeznaniami $wiadkow i powoda.

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniach
bieglego Z. G., zawartych w opinii, ktéra uznal za miarodajng do ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Opinie biegly sporzadzil zgodnie z poleceniem sadu zawartym w postanowieniu
z 22 lipca 2021r. z uwzglednieniem danych zawartych w wydrukach z systemu RCP przyjmujac, iz powdd Swiadczyl
prace od momentu wejScia na teren zakladu do momentu wyjécia z zakladu pracy (odbicie dyskietki na wejéciu
i wyjéciu). Dodatkowo uwzglednil wyplacone powodowi w spornym okresie wynagrodzenie za prace oraz przyjal,
Ze za czas pracy na powierzchni wynagrodzenie nalezne powodowi winno zostaé¢ ustalone z pominieciem dodatku
szkodliwego. Ponadto przyjal dobowy wymiar pracy powoda wynosil 7,5 godziny.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego Z. G. jako
zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Sad I instancji podkre§lil, Ze strona pozwana poza ogélnymi twierdzeniami nie wskazala konkretnie, czym powdd jej
zdaniem zajmowat sie w czasie, kiedy rzekomo nie $wiadczyl na jej rzecz pracy jak rowniez nie wskazala w tym zakresie
zadnych $rodkéw dowodowych. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie prowadzila poza system RCP
innej ewidencji czasu pracy. Zgodnie z art.149 §1 kp pozwana miala obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy dla
kazdego pracownika, ktéry skonkretyzowany zostal w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja
1996r1. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. W §8 pkt. 1 i §8a rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca
zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w
poszczegblnych dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni
wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy,
zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoS$ci w pracy. Do karty ewidencji
czasu pracy pracownika dolgcza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany
w godzinach nadliczbowych. Pozwana tego obowiazku nie realizowala. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z 14 sierpnia 2013r. skoro pracodawca (pozwany) nie wywigzal sie z nalozonego na niego obowigzku
prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 §1 k.p.), to pracownik (powdd) moze powolywaé
wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowg niz
dokumenty dotyczace czasu pracy (III APa 26/13, lex nr 1366059).

Sad uznal réwniez, za bezzasadne zarzuty strony pozwanej dotyczace odliczenia od wyliczonych przez bieglego
nadgodzin czasu potrzebnego na przebranie sie, czy kapiel uznajac, ze jest to czas, w ktéorym pracownik pozostaje



w dyspozycji pracodawcy oraz ze sa to czynnoéci podejmowane w celu wykonania powierzonych pracownikowi
obowiazkéw i winny by¢ zaliczane do czasu pracy powoda.

W kwestii dodatku gwarantowanego sad stangl na stanowisku, ze dodatek ten byl stalym i systematycznym
skladnikiem wynagrodzenia, ktory powinien by¢ uwzgledniony przy obliczaniu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

W czes$ci zwazeniowej Saqd I instancji podal, ze :

obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposob niebudzacy watpliwo$ci zaliczaja
stanowisko pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod ziemia. Powyzsze znalazlo
roéwniez odzwierciedlenie w nazwie stanowiska. Zgodnie z obowigzujacym u pozwanej ZUZP czas pracy powoda
wynosit 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy
przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okre§lonych norm. Taka mozliwo$é dotyczy pracy wykonywanej
w szczegoblnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zalezno$ci od
nasilenia czynnikoéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowigzujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrdcenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

Powod pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami RCP, zeznaniami §wiadkéw oraz powoda.
Pozwana stala na stanowisku, ze powdd nigdy wcze$niej nie zglaszal i nie udokumentowal pracy w godzinach
nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy oraz regulaminem pracy
obwigzujacym u pozwanej, powod faktycznie przekraczal zaré6wno norme dobows, jak i tygodniowa.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze powdd pracowal ponad obowigzujaca go norme w zwigzku ze szczegblnymi
potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powdd musial
przygotowywact sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni, uczestniczy¢ w odprawach, ktore
byly obowigzkowe. Ponadto réwniez po wyjezdzie na powierzchnie, powod miat szereg dodatkowych obowigzkow jak
pisanie raportéw, polecen, zdanie raportu u przelozonego. Powod tych czynnoSci nie mogt wykonaé pod ziemia, jak
iw pdzniejszym czasie.

Dalej przytoczyl Sad I instancji treéé¢ art. 1514 §1 kp oraz definicje pracownika z art. 128 §2 pkt. 2 k.p, Powolal
sie takze Sad na wykladnie jakiej dokonat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 20 wrze$nia 2005r. (II
PK 56/05). Cytowany przepis wprowadza wyjatkowa regulacje w zakresie wynagradzania dotyczaca kierownikow
wyodrebnionej komorki organizacyjnej. Chodzi tutaj o wyodrebniong komorke organizacyjng zakladu pracy, a nie
kazda komoérke organizacyjna, ktérych w zakladach pracy moze byé¢ wiele np. dzial, referat, pion, oddzial. Sad
Najwyzszy podkredlil, Ze interpretacja pojecia ,,kierownik wyodrebnionej komérki organizacyjnej” nie moze byc
dokonywana rozszerzajaco. W rozpatrywanej kategorii podmiotowej chodzi o kierownikéw wyodrebnionej komorki
organizacyjnej. Z kolei wyodrebnienie komorki organizacyjnej z zakladu pracy powinno wynikac i istotnych cech
organizacyjnych dotyczacych zarzadzania zakladem pracy, z uzyskania przez dang komorke wzglednej samodzielnosci.
Chodzi tutaj o stanowiska dotyczace kierowania zakladem pracy i to tylko o stanowiska pod tym wzgledem
najwazniejsze. Regulacja ta dotyczy pracownikow, ktorzy w istocie rzeczy uzyskali funkcje samodzielnego zarzadzania
komorka organizacyjng.

Powo6d musial byé obecny w pracy wczeéniej, aby przygotowaé prace dla zmiany oraz musial zosta¢ dluzej po
zakonczeniu zmiany. Nie mogt swoich obowigzkéw wykonaé wylacznie podczas pracy pod ziemia, gdyz cze$c z
nich — odprawy, raporty i wypisanie dokumentacji — z oczywistych wzgledéw mogla zosta¢ wykonana wylacznie na
powierzchni. Pow6d mial natomiast obowiazek pracy 7,5 godziny pod ziemia i nie mdg} tego czasu skrocic.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powdd otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow
i organizacje pracy. W takim samym konteks$cie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78) stwierdzajac, ze przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania



wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli koniecznoé¢ swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace
mozliwo§¢ wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sa rownoznaczne ze ,,szczeg6lnymi potrzebami
pracodawcy”.

Co prawda powdd nie otrzymal bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach pracy czy tez wcze$niejszego
przyjécia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego
przelozonych (co potwierdzil rowniez §wiadek pozwanej K. P. — sztygar oddzialowy). Nadto to na pracodawcy ciazy
obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik mégt wykonaé powierzone mu obowiazki w normatywnym
czasie pracy. Tymczasem z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow wynika, ze powdd nie byt w stanie wykona¢
powierzonych mu zadan w ciggu 7,5 godziny dziennie, gdyz zadania te zmuszony byl wykonywac na powierzchni przed
i po zjezdzie na dét kopalni.

Sad I instancji podkreslil, ze pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy,
bowiem powo6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i
nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkresli¢ nalezy, ze skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie
za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i
poniostby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposéb nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego zawartego w pisemne;j
opinii uzupekniajacej i orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W punkcie drugim wyroku powb6dztwo czeSciowo oddalono w zakresie przekraczajacym kwote wynikajaca z pisemnej
opinii uzupelniajacej bieglego.

Wyrokowi Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> §1 k.p.c.

Orzekajac o kosztach Sad I instancji wyluszczyl, ze orzekl na mocy art. 100 kpe. biorac pod uwage fakt, ze powdd wygrat
proces w 80 %, a przegral w 20%, i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3240 zl, tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu §12 ust.1 pkt. 5 wzw. z §6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 100 kpc, oraz art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych biorac pod uwage fakt, ze powod wygral proces w 80 %, a przegral w 20%.
Na koszty sadowe w sprawie zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 2510 zt oraz wydatki na opinie bieglego w kwocie
2.788,78 zlotych.

Powod uiscil na poczet wydatkoéw na opinie bieglego kwote 2000 zlotych. Poniewaz utrzymat sie z zadaniem w 80%
pozwany winien zwr6ci¢ mu kwote 1422,24 - koszty opinii 2788,78 zl pomniejszone o 577,76 zt (20% kwoty 2788,78)
i pomniejszone o kwote 788,78 zl, ktora zasadzono od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem nieuiszczonych
wydatkéw na opinie bieglego. W punkcie pigtym sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ oplaty
od pozwu w wysokoSci 502 zlote (20% kwoty 2510). Natomiast w punkcie szostym sad nakazal pobraé od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa cze$¢ oplaty od pozwu w wysoko$ci 2008 zl, ktorej powdd nie uiscil (80% kwoty 2510 zh)
oraz wydatki poniesione na opinie bieglego, ktorych nie pokryta zaliczka na opinie bieglego wplacona przez powoda
(2000 z}) tj. kwote 788,78 zl.



Apelacje wywiodla pozwana zaskarzajac wyrok z dnia 23 listopada 2021 r. w czesci tj. w pkt 1, 3-4
oraz 6 jego sentencji.

I. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:

a. art. 9 kp. w zw. art. 151" § 1 k.p. poprzez przyjecie, iz dodatek gwarantowany powinien by¢ wliczany do
podstawy wynagrodzenia podczas gdy zgodnie z trescig pkt 2 ppkt 2 porozumienia z dnia 3 stycznia 2008 r. dodatek
gwarantowany zostal wskazany jako skutkujacy jedynie do elementéw wynagrodzenia nieujetych w zalaczniku nr 2 do
porozumienia a wérdd ktérych nie ma dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, a nadto obliczany jest do kazdej
przepracowanej dniéwki niezaleznie od liczby godzin pracy.

b. naruszenia art. 151 § 1 k.p. poprzez jego bledng wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, iz czas po$wiecony na
przebrania sie i przygotowanie do pracy jest czasem wykonywania pracy w rozumieniu tego przepisu tylko dlatego, ze
poprzedzaly go jednostkowe czynno$ci, ktore powdd mogt wykonywaé pdznie;j.

2. Naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.

a. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 oraz 235" § 1 pkt 5 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku pozwanej z dnia 30.08.2021
r. 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej biegtego sadowego z zakresu ksiegowosci Z. G.
— wnioskowanego na okoliczno$¢ wyliczenia wysokoSci wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z
uwzglednieniem faktu, iz dodatek gwarantowany zgodnie z treScig pkt 2 ppkt 2 porozumienia z dnia 3 stycznia 2008
r., nie powinien by¢ wliczany do nadgodzin,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw skutkujace dokonaniem nietrafnych ustalen co do czasu pracy powoda w spornym okresie
w ktoérym powdd mial pracowac ponad obowigzujace go normy czasu pracy, gdy tymczasem z wlasnej woli stawiat sie
w pracy wezeéniej niz planowana godzina rozpoczecia pracy i w tym czasie nie wykonywal pracy przez caly czas od
wejécia na teren kopalni,

3. Sprzeczno$c istotnych ustalen z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie w
przyjeciu, iz czas rejestracji wejscia Swiadcezy o rozpoczeciu pracy podczas gdy powod do pracy stawial sie w réznych
godzinach, w tym czasami nawet kilkanaScie minut przed zjazdem, a wiec ewentualnym miernikiem nadgodzin nie
moze by¢ czas wejécia a czas rzeczywiscie po$wiecony na realizacje obowiazkéw pracowniczych.

Whniosla o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na przecz pozwanej
kosztoéw postepowania z uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego oraz kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych,

wzglednie:

- uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym jako czesci kosztow
procesu.

Powodd wniosl zazalenie na postanowienie Sqdu w zakresie kosztéow postepowania zawarte w
pkt 3 wyroku z dnia 23 listopada 2021 r. w czesci - w zakresie kwoty 2.008,00 zl, stanowiqcej
roznice pomiedzy naleznymi na rzecz powoda od pozwanej kosztami lgcznie w kwocie 6.670,24 71,
a zasqdzonymi przez Sad.



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. w zw.z art. 100 k.p.c, poprzez nieuwzglednienie
uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu przy stosunkowym rozdziale kosztow procesu miedzy stronami.

Whnibst o zmiane postanowienia o kosztach zawartego w ww. wyroku poprzez zasadzenie w pkt. 3 od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 6.670,24 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kwoty 3.240,00 zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadnil, ze uiszczona przez powoda kwota oplaty od pozwu winna zostac¢ wliczona do poniesionych przez powoda
kosztow procesu w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., a nastepnie wraz z pozostalymi kosztami procesu winna zostac
stosunkowo rozdzielona stosownie do tresci art. 100 k.p.c. W konsekwencji nalezne powodowi od pozwanej koszty
procesu powinny wynie$¢ 6.670,24 zl, na ktore skladaja sie kwoty: 2.008,00 zl tytulem czeéci oplaty od pozwu [80% z
kwoty 2.510,00 z1), 1.442,24 z} tytulem kosztéw opinii bieglego (zgodnie z wyliczeniem zawartym w uzasadnieniu ww.
wyroku) oraz 3.240,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (80% kwoty 3.600,00 zl), réwniez prawidtowo
wskazanego.

Wskazal, ze konsekwencja uwzglednienia niniejszego zazalenia winno by¢ uchylenie pkt. 5 i zmiana pkt. 6
przedmiotowego wyroku.

W odpowiedzi na apelacje wniosl natomiast o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci, w ktorej dotyczyla pkt 6 wyroku,
natomiast zazalenie na orzeczenie o kosztach byt zasadne w calosci.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2022r. Sad Okregowy

1. zmienil zaskarzony wyrok w pkt 3 w czedci w ten sposob, ze w miejsce kwoty 4 662,24 z zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 6 670,24 zl,

2. zmienil pkt 6 wyroku w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zabrzu w miejsce kwoty 2796,78 zt kwote 788,78 zl) ,

3. uchylil pkt 5 wyroku,
4. oddalil apelacje w pozostalym zakresie,

Uchylenie w pkt 3 przez Sad Okregowy pkt 5 wyroku Sadu Rejonowego zostalo zdeterminowane uwzglednieniem
zazalenia powoda. Racje ma powdd, ktéry podnosil, ze konsekwencja uwzglednienia zazalenia winno by¢ uchylenie
pkt 51 zmiana pkt 6 wyroku Sadu I instancji.

Orzekajac o kosztach Sad I instancji nie uwzglednil , ze powdd uiScil oplate od pozwu na rzecz Skarbu Panstwa.
W konsekwencji uwzglednienie we wzajemnym rozliczeniu kosztéw, poczynionym na podstawie art. 100 k.p.c. ,
uiszczonej przez powoda oplaty i zasadzenie jej w pkt 3 ( w wyniku zmiany wyroku przez Sad Okregowy) od pozwanej
na rzecz powoda w ramach kosztow zastepstwa procesowego, spowodowalo, ze pkt 5 wyroku Sadu Rejonowego
dotyczacy nakazania pobrania od powoda na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 502 zlotych okazal sie w caloéci zbedny i
uchylono go na postawie art. 38683 k.p.c. Skarb Panstwa bowiem otrzymal cala nalezna oplate - pkt 5 nie mogt sie
ostac.

Ztych tez przyczyn zmieniono pkt, 6 w ktérym nakazano pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa jedni pozostala
cze$¢ kosztow sadowych juz bez oplaty.



sedzia Anna Capik-Pater



