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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 .
S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia 2022r. w G.
sprawy z powoédztwa A. N.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w Z.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 sierpnia 2021 1. sygn. akt IV P 239/20

oddala apelacje.

(-) sedzia A. P.

Sygn. akt VIII Pa 122/21

UZASADNIENIE

Powod A. N. pozwem wniesionym przeciwko (...) S.A. w Z., wnidst o uchylenie nalozonej na niego 2 pazdziernika
2020r. kary porzadkowej nagany oraz o zasgdzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wskazal, ze nalozono na niego kare nagany oraz pozbawiono go specjalnego wynagrodzenia za okres
od lipca do wrzeénia tzw. Karty Hutnika. Podal, ze wnidst sprzeciw od kary nagany jednak pozwana go odrzucila.
Wyjasnil, ze kara zostala nalozona z powodu rzekomego nieprzestrzegania przez niego ustalonej organizacji i porzadku
w procesie pracy, ktore mialy mie¢ wplyw na kwestie zabezpieczenia i ochrony mienia poprzez niewtasciwy nadzér
nad umowa NR (...).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na wstepnie podniosla, ze pozew zostal wniesiony
po uplywie terminu z art. 112 §2 kp. Wyjasnila, ze przedmiotem sporu jest stosunek zobowigzaniowy pomiedzy nig a
wykonawcg A. S., z ktérym podpisala umowe NR (...) dotyczaca rozbiorki i demontazu obiektéw urzadzen i instalacji
Oddziatu (...) w (...) S.A. — Oddziat (...) w R. Koksownia Debiniska.

S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. N. zatrudniony jest w pozwanej spolce na stanowisku zastepcy dyrektora wsparcia technicznego. Zasadniczo prace
Swiadczy na terenie koksowni w Z..

Zgodnie z pkt. 6 karty stanowiskowej powoda do jego obowiazkéw nalezy nadzor i koordynacja spraw zwigzanych
z przygotowaniem i wykonawstwem remontéw przez sluzby wewnetrzne oraz firmy zewnetrzne w zakresie
harmonogramoéw, zakres6w rzeczowych i jakoSci wykonanych prac.

Zgodnie z zarzadzeniem (...) prezesa zarzadu (...) S.A. z 13 lutego 2019r. projekty uméw zawieranych przez
spotke przygotowywala komoérka organizacyjna merytorycznie wlasciwa ze wzgledu na przedmiot umowy zwana
gospodarzem umowy.

Dnia 14 maja 2020r. pozwana spotka zawarla z A. S. P.P.H.U. (...) w R. umowe NR (...), ktorej przedmiotem bylo
wykonanie rozbiérki i demontazu obiektow, urzadzen, instalacji Oddziatu (...) w (...) S.A. Oddzial (...) w R. Koksownia
D.. Zgodnie z §1 umowy wykonawca mial odebra¢ powstaly w wyniku realizacji przedmiotu umowy wartoSciowy
zlom, w szczegdblnoSci: ztom stalowy i zeliwny, zlom metali kolorowych, kable elektryczne oraz inne odpady dajace
przychéd wykonawcy bedace integralng czeécia budynkéw, budowli, maszyn i urzadzen, wchodzacych w zakres
rzeczowy zadania. W umowie w §4 zastrzezono, ze brak platnoéci przez wykonawce spowoduje wstrzymanie wydania
zlomu przez zamawiajacego. Z kolei w §5 zobowigzano wykonawce do przejecia placu rozbioérki i jego zorganizowania,
w terminie do 14 dni od daty podpisania umowy przez wykonawce. Ustalono roéwniez, ze opracowanie projektu
technicznego rozbiorki i uzyskanie pozwolenia na rozbiorke lezy w caloSci po stronie wykonawcy. Zastrzezono, ze
zapewnienie skutecznej ochrony mienia, ktére jest wykorzystywane do wykonywania prac odpowiada wykonawca.
Nadzorowanie wykonania postanowien umowy powierzono ze strony zamawiajacego A. R., ze strony wykonawcy M.
R.. Integralna czes¢ umowy stanowil harmonogram rzeczowo finansowy, z ktérego wynikaly rodzaj i kolejnosé prac
do wykonania.

Osoba odpowiedzialng za realizacje umowy byl A. R., ktoéry z ramienia pozwanej przebywal na terenie Koksowni D..
Dzial powoda byl gospodarzem umowy i jako taki odpowiadal za jej przygotowanie, a p6zniej za monitorowanie w
zakresie finansowym i czasowym. Powo6d wraz z A. R.i A. S. bral udzial w opracowaniu harmonogramu stanowiacego
zalacznik do umowy. Powod monitowal u wykonawcy w sprawie rozbiezno$ci termindéw rob6t z harmonogramem.
Pilnowat terminowos$ci platnosci. Powod czesto przyjezdzal na teren rozbidrki, bral czynny udzial w naradach
dotyczacych realizacji umowy. W naradach tych bral réwniez udzial M. K..

Obiekt do rozbidrki przekazano 2 czerwca 2020r. Protokdl zostal podpisany przez A. R. — zastepce dyrektora ds.
produkgcji, J. M. Elektryka, M. M. ds. P., L. M. Zakladu ds. Produkgcjii (...), ktérzy w zwiazku z tym byli zobowigzani
do nadzorowania prac.

Zarzad przydzielilt M. K. obowigzek nadzoru nad tym czy rozbibérka przebiega wedlug umowy, czy zachowane sa §rodki
bezpieczenstwa.

M. K. na terenie rozbiorki byl po raz pierwszy 21 sierpnia 2020r. Teren rozbiorki byl wtedy nienalezycie zabezpieczony,
niewygrodzony, nieoznakowany. Budynki byly w zlym stanie technicznym, po terenie przemieszczaly sie osoby trzecie,
ktore kradly elementy uzbrojenia tych obiektow.

Pismem z 15 lipca 2020r. powdd zwrécil sie do wykonawey A. S. o podanie przyczyn op6znienia o 5 tygodni rozpoczecia
irealizacji prac rozbiérkowo — demontazowych w Koksowni D.. Poprosit o informacje na temat stanu zaawansowania
opracowania projektu technicznego rozbiérki oraz spraw formalnych zwigzanych z uzyskaniem pozwolenia na
rozbiorke. Pismem z 24 sierpnia 2020r. powdéd wezwal wykonawce do przystapienia do prac i nadrobienia 8 —
tygodniowego opdznienia informujac, ze pozwolenie na rozbidrke zostalo wydane 28 lipca 2020r. i powinno byc
prawomocne. Wezwal wykonawce do natychmiastowego uzupelienia brakow formalnych dokumentacji, ogrodzenia
placu rozbidrki i przystapienia do prac rozbiérkowych w kolejnoéci zgodnej z harmonogramem rzeczowo finansowym



bedacym zalacznikiem do umowy. Jednoczesnie poprosit o wyjasnienie powodu wykonywania prac niezgodnie z
harmonogramem.

Dnia 30 lipca powod w rozmowie telefonicznej, ktorej Swiadkiem byl D. G. z wykonawca nie zgodzit sie demontaz
rezerwowych wozéw gaszenia i elektrowozéw motywujac odmowe tym, ze tylko zmiana harmonogramu moze
umozliwi¢ zmiane kolejnoéci prac rozbiérkowych

Dnia 21 sierpnia odbylo sie spotkanie zarzadu (...) S.A. w sprawie Koksowni D.. W trakcie spotkania A. R.
poinformowal, ze wykonawca nie posiada odpowiedniej maszyny do rozbidrki duzych obiektéw i bedzie nig
dysponowa¢ dopiero od poczatku wrzeénia. Przekazal, Zze wspoélnie z powodem ustalili, ze wykonawca bez decyzji
starosty moze dokonywaé likwidacji urzadzen i dlatego firma rozpoczela likwidacje od urzadzenia wypycharki.
Poinformowal, ze poczatkowo teren rozbiérki ogrodzony byl taSma, ktoéra ulegla zniszczeniu w trakcie wjazdow i
wyjazdow samochodéw. Zmiana kolejnoSci prac dotyczyla tylko urzadzenia wypycharki, co nie wymagato zgody
starosty. J. S. poinformowal, ze w zwigzku z protokolarnym przekazaniem terenu pracownicy zespolu ochrony
fizycznej mogg sie po nim poruszaé jedynie w wydzielonych strefach. Wskazal rowniez, ze majatek na przekazanym
terenie nie nalezy do pozwanej wiec nie ponosi ona straty w przypadku kradziezy. W trakcie spotkania stwierdzono
nieprawidlowoéci w wygrodzeniu terenu rozbiérki. W trakcie spotkania I. S. wskazala na brak nadzoru nad
prawidlowym funkcjonowaniem zawartej umowy, przekazany teren nie zostal oznakowany oraz trwale oddzielony a
prace na placu budowy odbywaly sie niezgodnie z harmonogramem. Powod nie bral udzialu w tym spotkaniu i nie
zostal zapoznany z treécia protokotu ze spotkania. A. R. byl nieobecny w czasie rozpoczecia prac rozbiérkowych.

Dnia 24 sierpnia powod skierowal do dzialu finansowego zlecenie na wystawienie faktury za wydanie wartosciowego
zlomu odpadowego z rozbiérki zgodnie z umowa NR (...).

Dnia 10 wrze$nia 2020r. Dzial (...) otrzymal informacje prawna z Kancelarii dotyczaca postanowieti umowy NR (...).
Wedhug informacji postanowienia umowy rozszerzaly odpowiedzialno$¢ wykonawcy w taki sposéb aby zobowigzany
byl do zabezpieczenia caloéci mienia znajdujacego sie na terenie rozbidrki, bez konieczno$ci zapewnienia ochrony ze
strony zamawiajacego.

W pidmie z 16 wrze$nia 2020r. powod po kontroli ktéra wykazala szereg nieprawidlowosci zazadal organizacji
prac, ktéora pozwoli uniknaé¢ zanieczyszczenia terenu zazadal aby powstale odpady byly magazynowane czasowo w
prawidlowy sposéb i by byly bez zbednej zwloki wywozone z terenu rozbiorki. Nakazal usungé powstate rozlewiska
i efekty niewlasciwego skladowania, uprzatnaé¢ teren i przywrdcié go do stanu pierwotnego. Ponownie zazadal
przyspieszenia prac.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2020r. pozwana zawiadomila powoda o zastosowaniu wobec niego kary porzadkowe;j
— nagany z powodu nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, ktére mialo wplyw na
kwestie dotyczace zabezpieczenia i ochrony mienia (...) S.A. Oddzial (...) w R. Koksownia D. poprzez niewlasSciwy
nadzoér nad umowa nr (...) zawartg 14 maja 2020r. z A. S. prowadzacym dzialalnoéé pod firma P. P.U.H. (...). (...) 2
dotyczaca realizacji wykonania rozbiorki i demontazu obiektow, urzadzen i instalacji Oddzialu (...) w (...) Oddzial
(...) w R. Koksownia D.. Wedlug pracodawcy doszlo do szeregu nieprawidlowo$ci w zakresie realizacji umowy m.in.
opbznienia w wykonywaniu pracy, naruszenia harmonogramu rzeczowo — finansowego, stanowigcego zalacznik nr 4
do umowy, co moglo narazi¢ ja na szkode oraz naruszy¢ podstawowy obowigzek pracownika, jakim jest dbanie o dobro
i minie zakladu pracy. Wskazanie w umowie w zakresie nadzoru nad realizacja umowy A. R. nie zwalnialo gospodarza
umowy w zakresie biezacej kontroli nad realizacja jej postanowien. Zarzucila powodowi naruszenie dyscypliny pracy i
obowiazkéw pracowniczych polegajacych m. in. Na nadzorze nad rozliczaniem uslug remontowych i specjalistycznych,
inicjowaniu i koordynowaniu zadan zmierzajacych do obnizenia kosztow remontowych oraz prowadzeniu oszczednej
gospodarki materialowej, ktore to obowiazki wynikaly z karty stanowiskowej. Jak wynikalo z §6 ust 4 zarzadzenia
(...) z 13 lutego 2019r. w sprawie ogdlnych zasad i trybu zawierania, ewidencjonowania i przechowywania umow
gospodarz umowy byt zobowiazany do stalego monitorowania realizacji umowy, w tym terminu jej obowigzywania
tak aby ewentualne zmiany byly wprowadzane przed uplywem tego terminu. Zaniechanie obowigzkéw nadzorczych



nad realizacjg umowy, ktére mialo miejsce w okresie od czerwca do sierpnia 2020r. uzasadnialo przyjecie, ze
powod dopuscit sie niedbalstwa w nadzorze nad umowa, ktorego skutki zostaly ujawnione w nastepstwie czynnosci
wyjaéniajacych podjetych przez innego pracownika spolki na terenie koksowni D..

Bezposredni przelozony powoda D. G. otrzymal kare upomnienia i otrzymal 20% Karty Hutnika.

W piémie z tego samego dnia pozwana pozbawila powoda catkowicie prawa do otrzymania specjalnego wynagrodzenia
tzw. Karty Hutnika, ktoére przystlugiwalo za okres od lipca do wrze$nia 2020r., co uzasadniono niesumiennym i
niedbalym wykonywaniem obowigzkow stuzbowych oraz narazeniem przedsiebiorstwa na straty/szkody w zwigzku
niewlaéciwym nadzorem nad umowa, w ktérej powdd byl przedstawicielem gospodarza umowy tj. umowa nr (...).

Dnia 9 pazdziernika 2020r. powo6d zlozyt pisemny sprzeciw wobec udzielonej kary nagany. Pismem z 22 pazdziernika
2020r. pozwana zawiadomila powoda o odrzuceniu jego sprzeciwu od nagany.

Pismem z 15 paZdziernika 2020r. wykonawca zwrdcil sie do zarzadu pozwanej sp6iki o uaktualnienie harmonogramu
rozbidérki wyjasniajac, ze do opdznienia w znaczacy sposob przyczynito sie uzyskanie pozwolenie na rozbiérke dopiero
29 sierpnia 2020r. Opdznienie wynikalo z blednego oznaczenia zamawiajacego — pozwanej spolki. Do tego czasu
prowadzono prace nie wymagajace decyzji wladz administracyjnych. Dnia 18 listopada 2020r. sporzadzono aneks nr
(...) do umowy nr (...), ktéorym zmieniono harmonogram prac rozbiérkowych.

Realizacja i rozliczenie umowy nastapily w terminie tj. dnia 15 lutego 2021r.

W tak ustalonym stanie faktycznym S qd Rejonowy w Z. Wydzial IV Pracy w sprawie z powoédztwa:
A. N. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z. o uchylenie kary porzadkowej w pkt 1 uchylil kare
porzaqgdkowq nagany nalozonqg na powoda w dniu 2 pazdziernika 2020 r., w pkt 2 zasqdzil od strony
pozwanej na rzecz powoda 120 zlotych tytultem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, w pkt 3
nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty od pozwu.

Sad I instancji w czeSci zwazeniowe]j podkreslil, ze zarzut strony pozwanej dotyczacy zlozenia pozwu po uplywie
dwutygodniowego terminu wynikajacego z art. 112 §2 kp jest chybiony. Powdd pokwitowal odbiér informacje, o tym,
Ze jego sprzeciw zostal odrzucony 22 pazdziernika 2020r., za$ pozew do sadu nadal w urzedzie pocztowym 4 listopada
2020r.

Nastepnie Sad I instancji przytoczyl tres$é art. 108 §1 kp . Wskazal dalej, ze pozwana naruszyta termin dwutygodniowy
wynikajacy z art. 109 §1 kp. Podkreslit Saqd Rejonowy , ze ustalono w toku postepowania , ze przedstawiciele pozwanej,
jej organy juz na spotkaniu w dniu 21 sierpnia 2020r. powziely informacje o nieprawidlowosciach w realizacji
umowy nr (...). Biorac zatem pod uwage, ze pozwana dysponowala aktami zakladowymi, umowami z podmiotami
zewnetrznymi, regulaminami, podzialami obowigzkdw nie powinna byla mie¢ probleméw z niezwlocznym ustaleniem
osoby lub os6b odpowiedzialnych za nieprawidlowe wykonywanie umowy. Wedlug sadu I instancji pozwana byla w
stanie poczynic takie ustalenia w ciggu tygodnia dlatego termin do wymierzenia powodowi kary winien by¢ liczony, co
najmniej od poczatku wrze$nia. Strona pozwana probowata przekonywaé, ze proces ustalenia os6b odpowiedzialnych
za niewla$ciwg realizacje umowy byt rozciggniety w czasie jednak poza twierdzeniami nie wskazala zadnych innych
dat, od ktérych nalezaloby liczy¢ termin do nalozenia kary. Z uwagi na fakt, ze termin do nalozenia kary biegl w ocenie
sadu I instancji od poczatku wrze$nia, to udzielenie kary w dniu 2 paZdziernika 2020r. nalezalo uznac za sp6znione.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy zaznaczyl, ze kara wymierzona powodowi byla réwniez nieuzasadniona
merytorycznie. W ocenie tego sadu zostala ona wymierzona zbyt pochopnie, zwlaszcza, ze chodzilo o kare nagany, a
nie upomnienia. Wedlug sadu strona pozwana nie zdolala wykazaé, ze powodowi nalezata sie kara nagany. Regulacje
dotyczace odpowiedzialnoéci poszczegoblnych osob za realizacje umowy powodowaly rozmycie ich odpowiedzialnosci.
Z jednej strony w samej umowie nr (...) wskazano, ze nadzorowanie wykonania jej postanowien powierzono A.
R., ktory z ramienia pozwanej przebywal na terenie Koksowni D.. Z drugiej strony zgodnie z zarzadzeniem nr (...)
prezesa zarzadu (...) S.A. z 13 lutego 2019r. projekty umoéw zawieranych przez spodtke przygotowywala komoérka



organizacyjna merytorycznie wlasciwa ze wzgledu na przedmiot umowy zwana gospodarzem umowy, w przypadku
umowy nr (...) byl to dzial, w ktérym zastepca dyrektora byt powo6d, ktéry po przygotowaniu umowy odpowiadal za jej
monitorowanie w zakresie finansowym i czasowym. Strona pozwana prébowata wywodzi¢ odpowiedzialno$¢ powoda
nie tylko z umowy laczacej ja z podmiotem zewnetrznym ale réwniez ze zwyklej odpowiedzialno$ci pracowniczej i
obowiazku przestrzegania organizacji pracy. Niemniej jednak Sad I instancji stwierdzil, ze umowa laczaca pozwana z
podmiotem zewnetrznym stanowila lex specialis w stosunku do ogblnych zapiséw do odpowiedzialno$ci pracownika.
Podkreslil sad, ze wbrew temu co utrzymywala strona pozwana w karcie stanowiskowej powoda brak bylo postanowien
z ktorych wynikalaby odpowiedzialno$¢ za prace likwidacyjne. W pkt. 6 karty , na ktéry powolywala sie pozwana
mowa jest bowiem o nadzorze i koordynacji spraw zwigzanych z przygotowaniem i wykonawstwem remontéw przez
stuzby wewnetrzne oraz firmy zewnetrzne w zakresie harmonogramoéw, zakreséw rzeczowych i jakosci wykonanych
prac. Jednocze$nie wskazal Sad , ze pow6d poczuwal sie do odpowiedzialno$ci za monitowanie dowodem czego byly
pisma z 15 lipca 2020r. i 24 sierpnia 2020r. Zdaniem sadu jesli pracodawca naklada na pracownika kary z powodu
niewlasciwego wykonywania obowiazkéw winien te obowiagzki dokladnie okresli¢c. Takie wskazania w przedmiotowej
sprawie zabraklo. Samo domniemanie odpowiedzialnoéci nie uprawnia pracodawcy do wymierzenia kary.

W czeSci koncowej rozwazan zauwazyl Sad I instancji, ze umowa nr (...) zostala zrealizowana w zakre$§lonym
terminie, jej rozliczenie rowniez nie napotkalo na trudnos$ci. Wedlug sadu ocena realizacji umowy na spotkaniu w
dniu 21 sierpnia 2020r. byla zbyt pochopna i pobiezna. Po pierwsze w tej dacie wykonawca pozostawal w zwloce
ale wynikala ona nie z jego opieszalosci ale z przeciggajacych sie formalnoéci dotyczacych blednego oznaczenia
pozwanej w pozwoleniu na rozbiorke. Odstepstwa od kolejno$ci prac wynikajgcej z harmonogramu byly dopuszczalne,
gdyz nie wymagaly pozwolenia na rozbidérke, na inne powdd nie wyrazil zgody, co wskazuje, ze jednak czuwal nad
terminowo$cig prac okreSlonych w umowie. Zarzut braku wygrodzenia terenu okazal sie nietrafiony, gdyz trwale
wygrodzenie terenu bylo mozliwe dopiero po uzyskaniu pozwolenia na rozbiorke. Utrudnienia w wykonywaniu
ochrony mienia spowodowane byly oddaniem terenu wykonawcy i ograniczeniem dostepu do niego pracownikow
ochrony pozwanej jak réwniez brakiem odpowiedniej iloSci pracownikéw ochrony, a wiec okoliczno$ciami za ktére
powdd nie mébgl ponosi¢ odpowiedzialnoéci.

W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy uchylil nalozona na powoda kare nagany, a o kosztach zastepstwa procesowego
orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 kpc ustalajac ich wysoko§¢é w oparciu o §9 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

O obowigzku ponoszenia przez pozwang kosztéw sadowych, od ktérych uiszczenia powod byt zwolniony postanowiono
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacgj e wywiodla pozwana zaskarzajgc wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 109 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie a w konsekwencji jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pozwany uchybil 2 - tygodniowemu terminowi na nalozenie kary porzadkowej. Tymczasem termin dwoch tygodni
rozpoczyna swdj bieg z chwila powziecia przez pracodawce wiarygodnej wiadomosci o dopuszezeniu sie naruszenia
przez pracownika, a wiec z dniem ujawnienia tego naruszenia, jezeli jest ono oczywiste, albo z dniem, w ktérym
stwierdzone zostalo to naruszenie, lezeli w konkretnych okolicznoSciach niezbedne bylo dokonanie w tym celu
odpowiednich ustalen .W przypadku, gdy pracodawca uzyskat informacje o niewlaSciwym zachowaniu pracownika,
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace i postepowanie to dowiodlo winy pracownika, 2 - tygodniowym termin na
ukaranie liczy sie od zakonczenia tego postepowania.



2. art. 111 k.p. poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji pominiecie oraz nieuwzglednienie oceny czy w
ramach wykonywania obowiazkéw powodowi mozna przypisa¢ wine w naruszeniu obowiazkéw pracowniczych, a w
nastepstwie zastosowacé kare porzadkowa odpowiednia do stopnia zawinienia pracownika

IT naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgce istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

1.art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow oraz niepelne i wybidreze rozwazenie
materialu dowodowego, z pominieciem do$wiadczenia zyciowego i regul logicznego rozumowania, polegajace na
bezkrytycznym wyprowadzeniu wniosku o braku uzasadnienia merytorycznego nalozenia kary nagany na powoda,
podczas gdy stan faktyczny wskazuje jednoznacznie spelnienie przestanek zastosowania art. 108 § 1 pkt 1) k.p.

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia dowodéw wskazujacych, ze interesy (...) S.A. mogly zosta¢ narazone
na szkode, na skutek nieprawidlowoéci powstalych w trakcie wykonywania Umowy, co z kolei samodzielnie uzasadnia
mozliwo$¢ zastosowania kary porzadkowej, o ktérej mowa w art. 108 § 1k.p.,

3. art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz sprzeczne z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze termin powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzkéw pracowniczych
rozpoczal sie od poczatku wrzesnia 2020 r., podczas gdy material dowodowy nie pozwala na wyciagniecie takiego
wniosku.

Apelujgca wniosta o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w caloSci wytoczonego powoddztwa, ewentualnie,
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje, wedlug norm przepisanych.

S ad Okregowy zwazyl co nastepuje:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie .

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad pierwszej instancji poczynil bowiem prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego dokonat trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnil w oparciu o jakie dowody i dlaczego
dokonal okreslonych ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze jedna z podstawowych regul procesu cywilnego jest zasada swobodnej oceny dowodow.
Odnosi sie ona zaré6wno do wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia.
Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym
przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzsze z dnia 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98; z dnia 29 wrzeénia 2000r., V CKN
94/00; z dnia 14 grudnia 2001r., V CKN 561/00).



W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodow nie narusza regul
zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w pehi zgadza sie z ustaleniami faktycznymi prawnymi Sadu I instancji
i przyjmuje je za wlasne.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i ustalenn Sadu I instancji, ktére Sad odwolawczy
podziela w calej rozciaglosci , pozwana wiedziala o nieprawidlowoSciach juz w sierpniu 2020r. Woéwczas , 21 sierpnia,
mialo miejsce zebranie i nic nie stalo na przeszkodzie ku temu by precyzyjnie dokona¢ ustalei co do uchybien i
0s06b za nie odpowiedzialnych. Nawet gdyby przyjaé, ze ze wzgledu na urlop okoliczno$ciowy powoda w tym dniu nie
mozna bylo poczyni¢ konkretnych ustalen, to mozna to bylo zrobié¢ niezwlocznie w dniach nastepnych . Przy czym z
zeznah powoda wynika, ze do przedstawienia zadnych wyja$nien przed 2 pazdziernika go nie wzywano ( k.142), a z
odpowiedzi na pozew wynika, ze podczas spotkania w dniu 21 sierpnia 2020r. stwierdzono szereg nieprawidlowosci.
W konsekwencji dalszego postepowania kontrolnego po 21 sierpnia nie prowadzono, a pow6d w dniu 2 pazdziernika
po uprzednim wystuchaniu zostal zawiadomiony o zastosowaniu wobec nie go kary porzadkowej w postaci nagany

(k.29).

W posumowaniu protokotu widnieje zapis informujacy, ze ,, brak jest nadzoru nad prawidlowym funkcjonowanie
zawartej umowy, teren przekazany nie zostal oznakowany oraz nie zostal trwale oddzielony, a prace przeprowadzone
na placu budowy odbywaja sie niezgodnie z harmonogramem” . Zatem pracodawca wiedzial juz w dniu 21 sierpnia
jakich uchybieni sie dopuszczono. Dokumentacja umozliwiajaca ustalenie kto za co odpowiada dysponowal. Nie
wezwano nawet powoda by zlozyt jakie$ wyjasnienia, ktorych domagano sie podczas zebrania, ale z uwagi na niewiedze
zastepcy powoda ich nie otrzymano.

Podkreéli¢ nalezy, ze pozwana nie wykazala w niniejszym postepowaniu, by istnialy jakiekolwiek okoliczno$ci
uniemozliwiajace ukaranie powoda kara porzadkowa wezeéniej . Pozwana przekroczylta termin okreslonych w art. 109
§ 1 k.p. W mys$l cytowanego przepisu, kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci
o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Termin 2-
tygodniowy rozpoczyna bieg od dowiedzenia sie o naruszeniu przez pracownika obowigzkéw okres§lonych w art. 108
k.p. oraz o jego winie. Jak wynika z zachowujacych aktualno$¢ wyjasnienn Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa
Pracy i Polityki Socjalnej - termin dwutygodniowy rozpoczyna bieg " z dniem ujawnienia tego naruszenia, jezeli
jest ono oczywiste, albo z dniem, w ktérym stwierdzone zostalo to naruszenie, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach
niezbedne bylo dokonanie w tym celu odpowiednich ustalen" (S}. Prac. 1978, nr 1, s. 8. za: Baran Krzysztof W. (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 111, LEX).

Reasumujac, opieszalo$¢ pracodawcy, ktéra wystapila w niniejszej sprawie, nie moze powodowac, ze termin na
udzielenie ewentualnej kary sie przesuwa. Gdyby tak bylo to ustalanie jakichkolwiek terminéw w tej materii byloby
zbedne. Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 109 §1k.p. przyjmujac, ze pozwany uchybil dwutygodniowemu
terminowi na nalozenie kary porzadkowe;j.

Rozwazania dotyczace kolejnych zarzutéw podniesionych przez apelujacg wobec uznania , ze uchybiono terminowi
na natozenie kary porzadkowej sa zbedne.

Podzielajac zatem ocene faktyczna i prawna Sadu I instancji Sad Okregowy zgodnie z treécig art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje strony pozwanej, jako bezzasadna.

W pkt 2 na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust 1 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych orzeczono o kosztach postepowania
apelacyjnego.

(-) s edzia Anna Capik-Pater



