Sygn. akt VIII Pa 106/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

S ad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2021r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. C.,D. K., M. M., J. S,,

R. W.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 9 sierpnia 2021r. sygn. akt IV P 459/20

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodow D. C., D. K., M. M., R. W. po 1350 (tysiac trzysta piecdziesiat) zlotych,
a na rzecz powoda J. S. kwote 675 (szeS¢set siedemdziesiat piec¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

(-)Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Pa 106/21

UZASADNIENIE

Powodowie R. W., J. S., D. K., M. M., D. C. domagali sie od pozwanej (...) spolce z 0.0. w P. zasadzenia wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami od comiesiecznych kwot i dat wskazanych w pismach
procesowych. Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powod R. W. domagal sie kwoty 10.165,32 zl, powod J. S. -
7.375 z}, powod D. K. - 12.822,96 zl, powdd M. M. - kwoty 12.900,25 zl, powdd D. C. — kwoty 17.194,46 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztw oraz zasadzenie od powodow zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

S ad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z 9 sierpnia 2021r. uwzglednil powéddztwa i
obciqzyl pozwang kosztami postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie byli zatrudnieni u pozwanej w oparciu o umowy o prace na stanowiskach
gornikow pod ziemia. Wynagrodzenie wyplacane im bylo do 10 — go kazdego miesiaca.



Zgodnie z zarzadzeniami wewnetrznymi, obowigzujacymi u pozwanej w spornym okresie, czasem pracy jest
czas, w ktérym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w zakladzie lub innym miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy. Pracownicy zobowigzani byli do przestrzegania wyznaczonego w zakladzie pozwanej czasu pracy
na poszczegdlnych zmianach roboczych. Dla pracownikéw zatrudnionych pod ziemia czas pracy wynosil 7,5 godziny
na dobe, 37,5 godziny na tydzien, przy pieciodniowym tygodniu pracy. Praca wykonywana ponad obowigzujace normy
czasu pracy, wynikajaca z obowigzujgcego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy stanowila prace w godzinach
nadliczbowych. Byla ona dopuszczalna w przypadku konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej i szczeg6lnych
potrzeb pracodawcy. Zgodnie z tre$cia Zarzadzenia Wewnetrznego (...) KWK (...)/ (...) z dnia 3 lutego 2017 roku
czas pracy pracownikdéw zatrudnionych pod ziemia liczony byt od momentu wejécia pracownika do klatki szybu w
celu zjazdu do podziemia kopalni, do momentu wyjscia z klatki po wyjezdzie na powierzchnie. Zgodnie natomiast z
Instrukcja ewidencji i rejestracji czasu pracy z wykorzystaniem systemu (...) w (...) Sp. z 0.o. KWK (...) stanowiacej
zalacznik do ww. zarzadzenia ,,... dokonanie rejestracji w czytnikach (...) stanowi podstawe do zaliczenia dniowki
jak rowniez stuzy do kontroli dyscypliny przestrzegania czasu pracy. Czas dokonanej rejestracji w czytnikach (...) nie
jest podstawa do uznania godzin nadliczbowych. Prace w godzinach nadliczbowych (...) zleca bezposredni przelozony.
Godziny nadliczbowe bedg zaliczane na podstawie wypelionego druku ,wykaz godzin nadliczbowych” (...). Wykaz
nalezy dostarczy¢ do komorki (...) najp6ézniej do godz. 12:00 dnia nastepnego po ich przepracowaniu”.

Zgodnie z tredcia § 15 pkt 3 Regulaminu Pracy po zakonczeniu pracy i wyjezdzie z dotu pracownik zobowigzany jest
niezwlocznie odda¢ w miejscach wyznaczonych lampe gornicza, pochlaniacz lub aparat ucieczkowy, znaczek kontrolny
lub dokona¢ rejestracji wyjazdu karta identyfikacyjna. (...). § 14 Regulaminu okreéla, iz pracownicy zobowiazani sa
stawi¢ sie punktualnie, w oznaczonym czasie w miejscu pracy.

U pozwanej praca wykonywana jest w systemie zmianowym. Zmiana I rozpoczynala sie i konczyta odpowiednio o0 6:30
i14:00, zmiana II trwala od 14:00 do 21:30, zmiana III trwala od 21:30 do 5:00. Na zmianie porannej I — A 0 6:30
odbywal sie zjazd.

W spornym okresie powodowie pracowali na réznych zmianach. Na kazdej zmianie praca i czas pracy ksztaltowal sie
podobnie, np. ranna zmiana zaczynala sie o 6:30 zjazdem i koniczyla o 14:00 wyjazdem z dotu kopalni.

Powodowie przychodzili kilkadziesiat minut przed jej rozpoczeciem. Do obowigzkdéw powoddéw nalezalo miedzy
innymi: przygotowanie i ustalenie zakresu pracy do wykonania na danej zmianie, pobranie sprzetu, materialow i
narzedzi, oczekiwanie na zjazd i wyjazd. Powodowie, po przekroczeniu bramy zakladu musieli sie przebra¢ w odziez
robocza, pobra¢ sprzet ochrony osobistej i narzedzia, oczekiwaé na podzial zalogi przeprowadzany przez sztygarow.
Nastepnie szli na autobus, ktory zawozil ich na szyb peryferyjny, na szybie oczekiwali na zjazd na dét kopalni. Po
wyjezdzie na powierzchnie, ktory to odbywal sie p6t godziny po formalnym zakonczeniu zmiany, powodowie oddawali
sprzet, kapali sie, przebierali i udawali autobusem siedziby pozwanej. Powodowie, by wyjechaé z dotu kopalni, musieli
oczekiwac okolo pol godziny pod ziemia na kolejna zmiane, dopiero po jej przybyciu nastepowalo przejecie stanowisk
i powodowie mogli udaé sie do windy. P6l godziny zabieral im tez dojazd do centrali kopalni, zdanie sprzetu, kapiel
i przebranie sie.

Wszystkie czynno$ci wykonywane przed zjazdem i po wyjezdzie byly realizowane na terenie zakladu pracy powodow
i nalezaly do ich obowiazkéw. Kierownictwo kopalni wiedzialo, w jaki sposéb powodowie wykonuja swoje obowiazki
pracownicze i ile wymaga to rzeczywiscie czasu. Przelozeni powodéw nie mieli do nich pretensii, ze ci przychodza do
pracy wczesniej i pézniej z niej wychodza.

Pozwana wyplacala pracownikom wynagrodzenie za nadgodziny, ale tylko podczas awaryjnych sytuacji, kiedy
pracownik zmuszony byl pozostaé¢ dluzej pod ziemig. Jednak pozwana nie wliczala do czasu pracy tego, co pracownicy
wykonywali na powierzchni, zaréwno przed zjazdem na dél, jak i po wyjezdzie.

U pozwanej system (...) rejestruje wejscia, zjazdy, wyjazdy i wyjScia. Pracownicy odbijajg posiadane przez nich
dyskietki w czterech miejscach: na bramie do zakladu pracy przy wejéciu i wyjsciu z kopalni oraz w miejscu zjazdu



i wyjazdu z dolu kopalni. To jest jedyna forma ewidencji czasu pracy u pozwanej. Jest to rzeczywisty czas pracy
pracownikéw.

Pracownik mial placone za 8 godzin pracy. Sam druk (...) obrazujacy czas od wejécia na teren zakladu do wyjscia z
zakladu nie dawal podstawy do wyplaty pracownikom wynagrodzenia za nadgodziny. Pracownicy z tych wydrukéw
(...) nie mieli ptaconych nadgodzin. Powodowie nie otrzymali nigdy wynagrodzenia za dodatkowa prace wykonywana
ponad obowigzujaca ich dobowa norme czasu pracy. Nie byl im tez udzielony czas wolny od pracy w zamian za
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych ponad obowiazujace ich normy czasu pracy, a zwigzanych z organizacja pracy
u pozwanej.

W dokumentach wewnatrzzakladowych pozwanej nie ma mowy o czasie pracy pod ziemia, ale o osobach
zatrudnionych pod ziemia.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze zgodnie z zasadami panujacymi u pozwanej w przedmiocie wyliczania stawki za
nadgodziny, kierujgc sie wskazaniami systemu (...) obrazujacego czas pracy powodow przyjmujac czas pracy kazdego
z powodow od wejScia na zaklad do wyjécia z zakladu, na podstawie wyliczen pozwanej w spornym okresie powodom
przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie w kwotach ostatecznie przez nich zadanych.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a to

dokumentéw przedlozonych przez strony (art. 243> k.p.c.), a takze zeznan éwiadkéw: G. D., G. G., D. L., L. L., A. S.
oraz powodow.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznal, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze powodowie pracowali u pozwanej pod ziemia, a zgodnie z treScia aktow
prawnych o charakterze zakladowym ich czas pracy wynosit 7,5 godziny na dobe oraz 37,5 godziny tygodniowo przy
pieciodniowym tygodniu pracy. Dalej wskazano, ze kodeks pracy przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej
okres$lonych norm, w sytuacji pracy wykonywanej w szczego6lnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach.
Praca w takich warunkach w zalezno$ci od nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krdcej od powszechnie obowigzujace;j
dobowej lub tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Niemniej jednak taki czas pracy — mimo jego skrocenia
jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodowie pracowali ponad okreslona dla
nich norme — co zostalo wykazane wydrukami z systemu (...). Pozwana stala natomiast na stanowisku, iz powodowie
nie $wiadczyli pracy ani przed zjazdem pod ziemie, ani tez po wyjezdzie na powierzchnie, gdyz brak jest jakichkolwiek
zlecen pracodawcy w tym przedmiocie, nadto brak podstaw by do czasu pracy powodow wliczaé czas potrzebny na
przygotowanie sie do wykonywania obowiazkéw stuzbowych.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z regulacjami zakladowymi przekroczenie tygodniowej normy czasu pracy
(37,5 godziny) stanowilo prace w godzinach nadliczbowych. U pozwanej praca w godzinach nadliczbowych byla
dopuszczalna w przypadku konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony Zycia lub zdrowia ludzkiego
albo dla ochrony mienia lub Srodowiska albo usuniecia awarii oraz szczegblnych potrzeb pracodawcy. Zdaniem
Sadu Rejonowego, wyniki postepowania dowodowego wskazuja, ze powodowie pracowali ponad obowiazujace ich
normy czasu pracy w zwigzku ze szczegbdlnymi potrzebami pracodawcy. Praca powodéw wymagala od nich znacznie
wezedniejszego, przed zjazdem pod ziemie, przybycia do zakladu pracy pozwanej. Powodowie przed rozpoczeciem
pracy obowiazani byli do wlasciwego przygotowania sie do pracy, przebierali sie, pobierali sprzet, brali udzial w
odprawach, zmuszeni byli dojezdza¢ autobusem pracowniczym do faktycznego miejsca pracy w szybie peryferyjnym,
gdzie odbywaly sie ich zjazdy pod ziemie zgodnie z obowigzujacymi ich limitami. Dodatkowo po wyjezdzie na
powierzchnie powodowie musieli zda¢ pobrany sprzet, wykapac sie i odbié sie.

W ocenie Sadu Rejonowego, powodowie musieli by¢ obecni w pracy wczesniej, aby przygotowaé sie do pracy oraz
musieli zosta¢ dluzej po zakoniczeniu zmiany. CzynnosSci wykonywane przed zjazdem i po wyjezdzie (czas potrzebny



na przebranie sie, kapiel, pobranie i zdanie sprzetu) byly zwigzane z organizacja pracy, nie daloby sie ich wykonac
w ramach 7,5 godziny. Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, ze czynnoéci te stanowig przygotowanie do pracy,
bez ktérego powodowie nie mogliby w ogole rozpocza¢ wykonywania swoich obowiazkéw stuzbowych pod ziemia.
Konieczno$¢ wykonania tych czynnosci byla bowiem bezposrednio zwigzana z obowigzkami powodéw i panujacymi u
pozwanej warunkami pracy. Specyfika pracy powodéw wigzala sie z czynno$ciami przygotowawczymi, ktére wymagaja
od pracownikow niestandardowo duzo czasu, bo okolo kilkudziesieciu minut dziennie. Sad Rejonowy powolal sie
tez na jednolite orzecznictwo Sadu Okregowego w Gliwicach, ze specyfika pracy gornika wymaga przebrania sie
i skorzystania z lazni, a zatem te czynnoS$ci powinny byé¢ wliczane do czasu pracy. W zakladach pracy, w ktérych
wymagane jest uzywanie odziezy roboczej i okre§lonego wyposazenia, ktory to sprzet musi by¢ pobierany tylko u
pracodawcy, oczywistym jest, ze czas na przebranie sie, pobranie/zdanie sprzetu-w tym przypadku np. masek, lamp,
aparatu ratunkowego - dojscie do miejsca pracy i powrotu, podlega wliczeniu do czasu pracy, bowiem s to czynno$ci
niezalezne od pracownika, a zarazem konieczne do $§wiadczenia pracy (wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
22 sierpnia 2019 roku, sygn. akt VIII Pa 31/19).

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanej, ze powodowie nie pracowali w godzinach nadliczbowych ponad
7,5 godziny na dobe, gdyz nie otrzymali od pozwanej polecenia pracy ponad obowigzujaca ich norme czasu
pracy. Powodowie otrzymali bowiem od pracodawcy polecenie pracy w godzinach nadliczbowych poprzez ustalenie
przez pozwang zakresu ich obowigzkow oraz organizacje pracy. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 pazdziernika 1978 roku, sygn. akt I PRN 91/78 ,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma réwniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez jego zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ §wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki czasu pracy, wylaczajace
mozliwo$¢é wykonania zadan planowanych w ustawowym czasie pracy, sa rownoznaczne ze szczegdlnymi potrzebami
pracodawcy”. Sad Rejonowy przywolal tozsame orzeczenia Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2000
roku, sygn. akt IX P 279/99, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 listopada 2001 roku, sygn. akt III APa 25/01
oraz Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 5 grudnia 2006 roku, sygn. akt VIII Pa 83/07.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze wprawdzie powodowie nie otrzymali bezpo$redniego polecenia pracodawcy
pozostawania po godzinach pracy czy tez wczeSniejszego pojawiania sie w zakladzie pozwanej, jednak taka byla
praktyka przyjeta na kopalni i zachowania powod6w byly przez pozwana akceptowane. Zaznaczyl, ze do obowigzkow
pracodawcy nalezy takie zorganizowanie pracy, by kazdy pracownik moégl wykonaé powierzone mu obowigzki w
normatywnym czasie pracy. W ocenie Sadu pierwszej instancji, z materialu dowodowego wynikalo, ze pracownicy
zjezdzajacy pod ziemie kazdego dnia pracy nie byli w stanie wykona¢ nalozonych na nich obowiazkéw w ciagu
7,5 godziny. W zakladzie pracy pozwanej przelozeni powodow wiedzieli, ze taka sytuacja ma miejsce, mimo to nie
wprowadzono zadnych zmian do organizacji czasu pracy. Jednocze$nie pozwana nie wykazala, by powodowie od
chwili wejécia na teren zakladu do chwili jego opuszczenia nie wykonywali swojej pracy, a czas ponad 7,5 godziny
przeznaczali na inne czynnoéci niezwiazane z praca i powierzonymi im obowiazkami.

Sad Rejonowy podkreslil, ze czynnosci wykonywane w interesie pracodawcy, za jego dorozumiang zgoda nalezy
zaliczy¢ do czasu pracy. Wylaczenie prawa do wynagrodzenia za prace w nadgodzinach byloby mozliwe jedynie
wtedy, gdyby pracodawca byl w stanie wykazaé, ze pracodawca albo nie mial §wiadomosci, Ze praca byla Swiadczona
w nadgodzinach albo ze mial §wiadomo$¢ $wiadczenia pracy po godzinach, ale domagat sie od pracownikow,
aby zaprzestali pozostawania dluzej w pracy i wcze$niejszego do niej przychodzenia. Jesli natomiast pracodawca
przyjmuje efekty pracy w $wiadomoéci, Zze praca byla realizowana po godzinach — nalezy to uznaé za zgode
dorozumiang. W szczegoblnoSci, brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnos$ci przez pracownika
obowigzkow moze by¢ zakwalifikowany jako polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych (por. wyr. Sadu
Najwyzszego z 14.5.1988 r., I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, Nr 10, poz. 343). Taka wlasnie sytuacja miala miejsce
w odniesieniu do powodow.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, rzecza oczywista jest, ze pozwana miala obowigzek wyplacaé powodom
wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powodowie pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma
dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodéw. Skrocenie czasu pracy
powodoéw wynikalo bowiem z zatrudnienia ich w warunkach uciazliwych, bylo potwierdzone dokumentami
wewnatrzzakladowymi. Nalezy zatem odr6znic pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. W przypadku powodow
praca ponad skrocony czas pracy stanowila juz prace w godzinach nadliczbowych, mimo ze wynagrodzenie uzyskiwali
za 8 godzin, nie za$ za 7,5 godziny.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 151' § 1 — 3 k.p. oraz w oparciu o wyliczenia pozwanej na podstawie wydrukéow
z systemu (...), ktore to nie byly kwestionowane przez strone powodowa, biorgc pod uwage obowiazujace u pozwanej
przepisy i normy wynagradzania oraz dane z list plac i zestawien wynagrodzen powodow Sad uwzglednil powodztwa
w zakresie roszczen po ich modyfikacji i oddalil w pozostalym zakresie pow6dztwo J. S. jako niezasadne.

O odsetkach za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p. O kosztach Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze skoro powddztwa sad uwzglednil niemalze w calosci, to calo§é kosztéw
winna ponie$¢ strona pozwana i dlatego obciazyt pozwana, jako strone przegrywajaca, kosztami postepowania dla
kazdego z powoddéw oraz optatami od pozwow.

Pozwana wniosla apelacje od wyroku w czesci dotyczacej powodéw R. W., J. S., D. K., M. M., D. C., zarzucajac:

1) naruszenie przepis 6w prawa procesowego, w szczegolnosci art. 233 § 1 kpe w zw. z art. 231 kpc i art. 227 kpe, ktére
mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w konsekwencji
blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia polegajgcy na uznaniu, ze wskutek organizacji
pracy u pozwanej powodowie pracowali ponad obowiazujace ich normy czasu pracy, gdy tymczasem powodowie,
pracujac na stanowisku pracy pod ziemia byli pracownikami fizycznymi, ktérzy wykonywali prace wylacznie pod
ziemia, a charakter ich pracy nie wigzal sie z koniecznoécia wykonywania na powierzchni jakichkolwiek czynnosci
stuzbowych i pozostawania w dyspozycji pracodawcy w jakimkolwiek zakresie,

- majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na
pominieciu istotnych postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego (...)S.A. z dnia 26 listopada 1994 roku, wedlug
ktérych powodowi wyplacano wynagrodzenie za 7,5 godzinny czas pracy pod ziemig tak jak za 8 godzin oraz istotnych
dla sprawy zeznan $§wiadkow pozwanej dotyczacych czynnoéci stuzbowych powodéw przed zjazdem na dét i po
wyjezdzie na powierzchnie oraz czasu jaki one zajmuja;

2) naruszenie przepis 6w prawa materialnego poprzez;

- bledna wykladnie przepisu art. 128 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p. wskutek niewlasciwego przyjecia pojecia
»pozostawania w dyspozycji pracodawcy”, ktére nalezy odréznic od ,,przebywania w zakladzie pracy”, wynikajacego z
rejestracji samej obecno$ci na terenie zakladu gorniczego w czytnikach powierzchniowych (...);

- niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 128 § 1 k.p. wzw. z art. 151 § 1 k.p. i art. 2379 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze
do czasu pracy powodow nalezy zalicza¢ czynnoéci o charakterze przygotowawczym, takie jak przebranie sie w odziez
robocza po przyjSciu do pracy i kapiel oraz przebranie w odziez prywatna po jej zakonczeniu, a takze nieuzasadniony
potrzebami pracodawcy pobyt powodéw przed rozpoczeciem i po zakonczeniu pracy, na terenie zakladu pracy;

- niezastosowanie przepisu art. 129 § 1 kp w zw. z art. 151 § 1 kp poprzez przyjecie, ze calkowity czas pracy powodow, tj.
czas pracy pod ziemia oraz czas poSwiecony na wykonanie ww. czynno$ci przygotowawczych (przy przyjeciu, ze czas
na ich wykonanie nalezy zaliczy¢ jedna do czasu pracy ) nie powinien przekracza¢ 7,5 godziny na dobe;



- bledna wykladnie postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (...)S.A. z dnia 26 listopada 1994 roku w zw.
z art. 9 ko, na mocy ktorych powodom przystugiwalo wynagrodzenie jak za 8 godzinny dzien pracy;

- nieprawidlowe zastosowanie przepisow art. 151 § 1 k.p. wzw. z art. 6 k.c. wobec przyjecia pracy powodow w godzinach
nadliczbowych w przypadku, gdy pozwana nie miala wiedzy o takiej pracy, a takze nieuwzglednienie przepisu art. 1512
§ 1 k.p. odno$nie braku wniosku powod6éw o udzielenie im czasu wolnego w zamian za przepracowane nadgodziny.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwana wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie
do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego od powoda za obydwie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowania odwolawcze,
podzielajac w calo$ci stanowisko Sadu I instancji.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawidlowy i zgodny z przepisami prawa.
Sad Rejonowy nie naruszyt przepisow prawa procesowego oraz wlaéciwie zastosowal przepisy prawa materialnego.
Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow zastosowang
przez Sad I instancji.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej zasade
swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z treécia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny
dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre$lonych
§rodkow dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow okreSlone w art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajgc wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie
wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn.
29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713). Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 77
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w
sprawie, wyciagajac przy tym wlaéciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowoddéw. Z kolei apelacja
pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym sprawy. Wobec powyzszego Sad II instancji w caloéci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zgromadzony material dowodowy dawal podstawe do ustalenia, ze praca powodéw wymagala od nich znacznie
wezedniejszego, przed zjazdem pod ziemie, przybycia do zaktadu pracy pozwanej. Powodowie przed zjazdem w doét
— od ktérego to momentu pozwana liczy czas pracy osoby zatrudnionej pod ziemig - obowiazani byli do wladciwego
przygotowania sie do pracy, tj, musieli sie przebra¢ w odziez robocza, pobra¢ lampe, pochlaniacz, maske, udaé sie
do stacji ratownictwa gorniczego gdzie odbywal sie podzial zadan (tzw.ferezunek). Udzial powodéw w ferezunku byt



obowiazkowy, bowiem tam powodowie dowiadywali sie gdzie i jakie prace maja wykonywaé na danej zmianie. Podzial
zadan trwal Srednio 15-20 min, po czym powodowie pobierali narzedzia i materialy potrzebne do wykonania zleconej
pracy i udawali sie do autobusu, ktéry wibzl ich do szybu peryferyjnego D. (odlegloéé¢ kolo 9 km). Tam powodowie
zjezdzali pod ziemie. Natomiast po wyjezdzie na powierzchnie musieli wréci¢ autobusem z szybu peryferyjnego, zdac
aparaty ucieczkowe i pozostaly sprzet, poczym mogli sie wykapac, przebrac¢ i opuéci¢ zaklad pracy. Zdarzalo sie, ze
pierwszy autobus po zmianie byl przepelniony, wobec czego musieli czeka¢ na nastepny. Potwierdzeniem powyzszego
sg zeznania §wiadkow (A. S., E. L., G. G., G. D.) oraz powodéw. Wymienione czynnoéci powodéw wykonywane przed
zjazdem lub po wyjezdzie na powierzchnie, byly konieczne dla prawidlowej realizacji obowigzku pracowniczego i
skutkowaly przekroczeniem przez powodoéw obowigzujgcej ich normy czasu pracy - 7,5 godziny.

Majac na uwadze, ze pozwana nie wykazala w postepowaniu dowodowym by powodowie wykonywali jakie$ zbedne
czynno$ci na terenie kopalni, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze funkcjonujaca u pozwanej rejestracja czasu pracy tzw.
(...) czas wejScia i wyjécia na teren zakladu pozwanej - stanowi ewidencje czasu pracy pracownikow i odzwierciedlala
faktyczny czas pracy powodoéw w rozumieniu art. 128 kp w spornych okresach. Wbrew zarzutom apelujacej, Sad
Rejonowy rozroznil prace wykonywane przez powod6éw bedacych gornikami od pracy osoby dozoru K. R., czemu dal
wyraz w uzasadnieniu spornego rozstrzygniecia.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze pozwana wyplacala powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy i wyjasnil,
ze norma dobowa 7, 5 godziny dotyczy czasu pracy, a zatem praca ponad ten wymiar stanowila dla powoda prace w
godzinach nadliczbowych. Sad Okregowy w calosci podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, Ze nalezy rozr6znic
pojecie czasu pracy oraz zasad wynagrodzenia. Zgodnie z zapisami ZUZP (...)SA z dnia 26.11.1994r. dla pracownikéw
spolki zatrudnionych pod ziemig czas pracy wynosi 7,5 godziny na dobe i 37,5 godziny na tydzien, przy pieciodniowym
tygodniu pracy a czasem pracy jest czas pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w miejscu wyznaczonym
zgodnie z regulaminem pracy ( art. 5 ust. 2 pkt 2 i ust. 3). Natomiast po mysli art. 11 ust. 1 ZUZP pracownikom, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 2 (...) przystuguje wynagrodzenie jak za 8-mio godzinny dzien pracy.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego tj. art. 128 § 1 kp, zgodnie z ktérym czasem pracy jest
czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy.

Cecha charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim
zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba wykonywania natozonych na niego obowigzkow. Jezeli
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeécig sktadowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowa¢ na prace w
godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 kp). Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i postuzy¢
sie innym pojeciem czasu pracy, to zamieScilby stosowny przepis. Skoro tego nie uczynil, czas pos§wiecony przez
pracownika musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany. Zarzuty apelacji dotyczace takich czynnoéci
jak przebranie sie, umycie czy pobranie narzedzi nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem zgodnie jednolitym
orzecznictwem tutejszego Sadu, specyfika pracy gornika wymaga przebrania sie i skorzystania z lazni, a zatem te
czynnos$ci powinny by¢ wliczane do czasu pracy. W zakladach pracy, w ktérych wymagane jest uzywanie odziezy
roboczej i okres§lonego wyposazenia, ktory to sprzet musi by¢ pobierany tylko u pracodawcy, oczywistym jest, ze czas
na przebranie sie, kapiel, pobranie/zdanie sprzetu -w tym przypadku np. masek, lamp, aparatu ratunkowego - dojScie
do miejsca pracy i powrotu, podlega wliczeniu do czasu pracy, bowiem s3 to czynnosci niezalezne od pracownika, a
zarazem konieczne do Swiadczenia pracy — patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2020r., I PK 183/19.

Na pracodawcy spoczywa obowigzek takiej organizacji pracy, aby przewidzianej kodeksem pracy/lub wewnetrznymi
przepisami/ normy nie przekroczy¢. Pozwana miala swiadomoéé¢, ze powodowie musieli wykonywaé opisane wyzej
czynnosci przed zjazdem i po wyjezdzie na powierzchnie, bowiem sama tak organizowala ich prace. Nie moze zatem
zastaniaé sie brakiem wiedzy w tym zakresie i powolywaé na naruszenie art. 1512 § 1 kp

Sad Okregowy podziela rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji oraz przywolane w pisemnych motywach
rozstrzygniecia orzecznictwo argumentujgce uznanie, ze kwestionowane przez pozwang czynnoSci powodow



podlegaja wliczeniu do ich czasu pracy, a zatem zbedne jest ich powtarzanie. Z wyliczen pozwanej dokonanych na
zlecenie Sadu Rejonowego wynika, ze powodowie w spornych okresach przekraczali normy czasu pracy, wobec czego
ich roszczenie zastugiwato na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c. i § 9 ust.1 pkt. 2, § 2 pkt.4 i 5, § 10 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (t.j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800)

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska



