Sygn. akt VIII Pa 74/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2022 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqgca Sedzia SO Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 maja 2022r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 7 czerwca 2021r. sygn. akt IV P 465/20

1) odrzuca apelacje ponad kwote 18 917,54 zl (osiemnascie tysiecy dziewiecset siedemnascie zlotych pieédziesiat cztery
grosze),

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie.
Sedzia SO Grazyna Lazowska
Sygn. akt VIII Pa 74/21

UZASADNIENIE

Powodka W. K. domagala sie od pozwanej (...) spolki z 0.0. w P. zasadzenia kwoty 45.474 zt tytulem wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe za okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2015r. wraz z odsetkami (po 15.158 zt za kazdy miesiac)
oraz zasadzenia kosztow procesu.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019 roku w sprawie IV P 402/18 zasadzono od pozwanej na rzecz powodki tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

- kwote 10.869,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 listopada 2015r. za pazdziernik 2015r.,

- kwote 15.158 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 grudnia 2015r. za listopad 2015r.,



- kwote 7.713,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 stycznia 2016r. za grudzien 2015r. a w
pozostalym zakresie oddalono powddztwo.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 wrze$nia 2020r. uchylono wyrok z dnia 23 grudnia 2019r. w
punkcie 1 ponad kwote 2.892,78 zl, w punkcie 2 ponad kwote 6.652,98 zl, w punkcie 3 ponad kwote 5.277,78 zl, w
punktach 5, 617w caloSci i przekazano w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z
dnia 7 czerwca 2021r. w punkcie 1 oddalil powédztwo w pozostalym zakresie, w punkcie 4 zniést
pozostale koszty postepowania pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony dnia 22 maja 2015r. zawarly umowe o prace, moca ktorej powodka zostala zatrudniona
na stanowisku Kierownika (...). Umowa byla zawarta na okres probny od dnia 25 maja do 31 lipca 2015r. Powodka
posiadala orzeczenie lekarskie z 14 maja 2015r. o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku Kierownika (...).

Powbédka w dniu 9 czerwca 2015r. uzyskala orzeczenie o niepelnosprawnoéci, z ktérego wynika, ze wymaga
zatrudnienia w warunkach pracy chronionej, ktore przedlozyla pozwanej w dniu 30 czerwca 2015r.

W dniu 30 lipca 2015r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 sierpnia 2015r. na stanowisku
Zastepcy Dyrektora Handlowego Ds. Marketingu. W umowie ustalono dobowa norme czasu pracy na 8 godzin,
tygodniowa na przecietnie 40 godzin oraz, ze z uwagi na zajmowane stanowisko w stosunku do powédki bedzie mial

zastosowanie przepis art. 151% kodeksu pracy.

Dalej Sad ustalil, ze do obowigzkéw powodki u pozwanej nalezato analizowanie potrzeb rynku wegla w poszczegdlnych
segmentach i opracowywanie propozycji efektywnych rozwigzan marketingowych, pozyskiwanie potencjalnych
klientow, prowadzenie negocjacji handlowych, opracowanie strategii cenowych i ofert handlowych, badanie jakoSci
obstugi i zadowolenia klienta. Powodka miala za zadanie kontraktowanie wegla wydobywanego przez pozwana.
Strategie sprzedazy tworzyl zarzad w osobie miedzy innymi A. K. (1). W zwiazku z nabyciem przez pozwana w
maju 2015r. kopaln (...) i (...) zmienila ona, na pro$be 6wczesnego prezesa zarzadu, schemat organizacyjny w
czesci dotyczacej pionu handlowego. Zlikwidowano stanowisko Dyrektora ds. Marketingu i sprzedazy i utworzono
stanowiska Zastepcy Dyrektora Handlowego ds. Marketingu i Zastepcy Dyrektora Handlowego ds. Sprzedazy.
Na stanowisko Zastepcy Dyrektora Handlowego ds. Marketingu powolana powodke, G. S. (1) zostala Zastepca
Dyrektora Handlowego ds. Sprzedazy. Do zadan Zespolu Marketingu i Planowania u pozwanej nalezalo miedzy
innymi: planowanie strategiczne i operacyjne w zakresie sprzedazy wegla z uwzglednieniem relacji popytowo —
podazowych, chlonno$ci segmentéw rynku krajowego, zawartych umoéw z odbiorcami wegla. Opracowywanie planéw
sprzedazowych miesiecznych, rocznych i wieloletnich; analiza zapytan ofertowych, potrzeb klientéw, cen wegla na
rynkach zbytu; utrwalanie wspolpracy z odbiorcami; opracowywanie cennikow wegla obowigzujacych w kopalniach
(...) S.A. Do zadan Zespolu Sprzedazy nalezala miedzy innymi: biezaca wspoélpraca z odbiorcami strategicznym;
udzial w negocjacjach handlowych z odbiorcami wegla; przyjmowanie, rejestracja i weryfikacja zamoéwien; kierowanie
zamoOwien do realizacji do Dzialéw Marketingu; nadzér nad realizacja sprzedazy wegla do klientow strategicznych;
wspolpraca z Dzialami Marketing; sporzadzanie raportéw i analiz.

Jak ustalit Sgd Rejonowy, powddka w pierwszych miesigcach pracy sama tworzyla dzial marketingu, ktory zbudowala
od podstaw. W okresie objetym pozwem powodka nadzorowala prace zespolu, w sklad ktérego weszly A. C. od
koncéwki wrzednia 2015r., nastepnie M. H. od 2 listopada 2015r. W dniu 30 listopada 2015r. do pracy w zespole
powddki zostala oddelegowana A. N. i od tego dnia rozpoczela tez prace pani A. K. (2). Przez okres trzech tygodni
pracowala B. Z. (od 12 listopada do 3 grudnia 2015r.). Zdarzalo sie, ze pracownice te zostawaly dluzej w pracy, jednak
nie wynikalo to z nadmiaru obowigzkéw, lecz wadliwego organizowania im czasu pracy przez powodke



U pozwanej obowigzywal regulamin pracy i wynagradzania. Regulamin przewidywal, ze w zamian za prace w
godzinach nadliczbowych pracodawca na pisemny wniosek pracownika moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze
czasu wolnego od pracy. Wowczas nie przystluguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Miedzy stronami toczylo sie postepowanie o roszczenia z tytulu godzin nadliczbowych za okres od 25 maja
do 30 wrze$nia 2015r., gdzie prawomocnie rozstrzygnieto, ze powddke jako osobe niepelnosprawng w stopniu
umiarkowanym obowigzywala dobowa norma czasu pracy wynoszaca 7 godzin i tygodniowa wynoszaca 35 godzin,

niezaleznie od przewidzianego w umowie o prace zapisu, ze do powddki bedzie mial zastosowanie art. 151% kp.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka w spornym okresie stale pracowala powyzej 7 godzin czasu pracy, Srednio po 11
godzin dziennie, co wynikalo z potrzeb pracodawcy. Powddka nie §wiadczyla pracy powyzej 11 godzin dziennie w dni
robocze, nie $wiadczyla pracy w soboty i niedziele. W spornym okresie powddka wyjezdzala na delegacje, a takze
korzystala z urlopu wypoczynkowego. Wynagrodzenie powodki wynosilo 9.000 z} brutto miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, zeznan §wiadkow i stron
iuznal, ze pow6dztwo w pozostalym do rozstrzygniecia zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, Zze zgodnie z treécig art. 151 § 11 3 kp praca wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.
Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie: koniecznoSci prowadzenia akeji ratowniczej w celu
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub $§rodowiska albo usuniecia awarii; szczeg6lnych potrzeb
pracodawcy. Liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w zwigzku ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy nie
moze przekroczy¢ dla poszczegblnego pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym.

Zgodnie z art. 151" § 1 kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysoko$ci: 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: wnocy, w niedziele
i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym
od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem czasu pracy; a takze 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okreslone wyzej.

Sad Rejonowy uznal, ze powodka bezsprzecznie w okresie objetym sporem pracowala ponad dobowa i tygodniowa
norme czasu pracy, ktora zostala przyjeta na 8 godzin dziennie, cho¢ w sytuacji niepelnoprawnosci pow6dki norma

ta powinna wynosi¢ 7 godzin dziennie oraz, ze powodka byla pracownikiem o ktérym mowa w art. 151* kp tj.

kierownikiem wyodrebnionej komérki organizacyjnej. Zaznaczy! jednak, ze art. 154* § 1 kp nie ma zastosowania
do pracownika niepelnosprawnego, a takim zgodnie z orzeczeniem z 9 czerwca 2015r. byta powddka. Orzeczenie to
przedlozyla pozwanej w dniu 30 czerwca 2015r.

Przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych maja charakter przepisow szczegblnych wzgledem kodeksu pracy i dotycza oséb zatrudnionych
na wszystkich stanowiskach pracy, zatem takze kierowniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2008 r., I PK 64/08, Lex nr 575178). Zgodnie z art. 15 ust 2 tej ustawy, czas pracy osoby niepelnosprawnej
zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i
35 godzin tygodniowo. Po mysli art. 15 ust 3 tej ustawy, osoba niepelnosprawna nie moze by¢ zatrudniona w porze
nocnej i w godzinach nadliczbowych. Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu wskazal, ze z przytoczonej ustawy
wynikaja szczego6lne skrocone normy czasu pracy pracownika niepelnosprawnego — 7 godzin na dobe i 35 godzin
tygodniowo. Normy te wyznaczaja ich ,pelny” wymiar czasu pracy, a stosowanie tych norm nie moze spowodowaé
obnizenia wynagrodzenia. Wszelkie odmienne ustalenia warunkéw pracy (nawet dokonane za zgoda pracownika) sg
niewazne i zamiast nich nalezy stosowa¢ regulacje z art. 15 ust 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Oznacza to, ze



pracownik niepelnosprawny zarzadzajacy zakladem, §wiadczacy prace ponad normy okreSlone w art. 15 ust 2 ustawy
o rehabilitacji zawodowej (7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo) pracuje w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddke jako osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym obowigzywala dobowa
norma czasu pracy wynoszaca 7 godzin i tygodniowa wynoszaca 35 godzin. Powodka nie wystepowala do lekarza
prowadzacego badania profilaktyczne o zgode na zatrudnienie w nadgodzinach (art. 16 ust 1 pkt 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej). Zgody takiej nie zastepuje orzeczenie lekarskie dopuszczajace powddke do pracy u pozwanej
na stanowisku kierownika ds. klientéw strategicznych, zwlaszcza iz skierowaniu na badanie pracodawca nie podal, ze
praca na tym stanowisku wigzac sie bedzie koniecznoscia pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy uznal, ze dodatkowo powédka stale pracowala w nadgodzinach, co réwniez powoduje, ze art. 151 4
§ 1 kp nie znajdzie zastosowania do powddki. Powodka oraz dzial ktérym kierowala, realizowala zadania zlecone
przez zarzad. To ilo$¢ zleconych jej zadan, a nie niewlasciwa organizacja pracy wymusily $§wiadczenie pracy ponad
obowiazujace normy. Powodka w spornym okresie stale wykonywala prace w godzinach nadliczbowych, zatem
przystuguje jej z tego tytulu wynagrodzenie. Wprawdzie nie otrzymala bezposredniego polecenia pozostawania po
godzinach pracy czy tez wezeéniejszego przyjscia do pracy, ale taka byta potrzeba pozwanej spo6iki, co bylo akceptowane
przez zarzad.

Zgodnie z treécia art. 322 kpc jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoS$ci zgdania jest niemozliwe lub
nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Biorac pod uwage fakt, ze pracodawca w sporny okresie nie prowadzil ewidencji czasu pracy
powodki, Sad Rejonowy ustalil czas jej pracy w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Rejonowy zwrocil uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., II PK 70/13, LEX nr 1424850,
gdzie stwierdzono, ze w postepowaniu z powbdztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiazuje
ogolna reguta procesu, ze pow6d powinien udowodni¢ stuszno$éc¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta
jedynie modyfikacja, iz niewywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu
pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy
pomocy innych srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Pracownik moze powolywac wszelkie
dowody na wykazanie zasadnoS$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman
faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Wyrazonej w art. 6
k.c. reguly rozkladu ciezaru dowodu nie mozna rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoS$ci
sprawy, obowiazek dowodzenia wszelkich faktéw o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa
na stronie powodowej. Jezeli powdd wykazal wystapienie faktow przemawiajacych za stusznoscia dochodzonego
roszczenia, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia ekscepcji i okolicznoSci uzasadniajgcych jego
zdaniem oddalenie powo6dztwa. W sytuacji, kiedy nie ma sporu co do tego, ze praca w ponadnormatywnym czasie
pracy byla wykonywana oraz ilo$ci przepracowanych nadgodzin, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych brak podstaw do wyplaty wynagrodzenia za te nadgodziny.

Sad Rejonowy przyjal, ze powddka w spornym okresie pracowala $rednio po 11 godzin od poniedzialku do piatku,
natomiast nie pracowala w soboty. Powddka nie wykazala, aby pracowala powyzej 11 godzin w dni robocze, jak i
w sobote. Zeznania §wiadkow — podwladnych powddki, zeznania G. S. i zeznania pozwanej wprost wykluczaja taka
sytuacje. Z tych wzgledow, w ocenie Sadu Rejonowego, powodce nalezne bylo wynagrodzenie za godziny nadliczbowe
w kwotach wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 wrzeénia 2020r. Z tych wzgledow w
pozostalym do rozstrzygniecia zakresie tj. powyzej zasadzonych powyzszym wyrokiem kwot do zasadzonych wyrokiem
tut. Sadu z dnia 23 grudnia 2019r. kwot oddalono powddztwo. Powyzej tego zakresu o powddztwie juz prawomocnie
orzeczono w pkt 4 wyroku z dnia 23 grudnia 2019r.



Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Rejonowy na podstawie art. 100 kpc znioést koszty procesu miedzy stronami,
wprawdzie powodka wygrala w 32%, jednak okoliczno$ci sprawy, brak ewidencji czasu pracy i konieczno$¢ stosowania
art. 322 ke przemawialy za zniesieniem kosztoéw procesu, a nie za ich stosunkowym rozdzieleniem.

Powodka w apelacji zaskarzyla punkt 1 wyroku, zarzucajac naruszenie przepisow prawa procesowego majace
wplyw na tre§¢ wyroku tj:

- art. 233 § 1 pkt 2 kpc poprzez dokonanie caltkowicie dowolnej i sprzecznej z logika oraz dos§wiadczeniem zyciowym
oceny zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie zeznan powddki oraz Swiadka M. G. wg ktérych praca
powodki byla wykonywana przez 14 godzin na dobe oraz w soboty,

- art. 322 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie kwoty orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego z
dnia 23 grudnia 2019r, z pominieciem wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym zeznan powdédki i §wiadka M. G..

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze Sagd Rejonowy pomingt rowniez tre$¢ zeznan A. K. (3) i M. T..

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pow6dka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie calo$ci kwoty
dochodzonej pozwem za prace w godzinach nadliczbowych tj. 14 godzin w dni robocze oraz 8 godzin w sobote w
spornym okresie tj. po 15 158z} za kazdy miesigc w okresie od pazdziernika do grudnia 2015r. oraz kosztoéw procesu
za obydwie instancje.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, przeprowadzit analize
przepisow prawa i dokonal ich trafnej interpretacji. Sad Okregowy akceptuje dokonane przez Sad ustalenia faktyczne,
jak i ocene prawna zawarta w motywach zaskarzonego wyroku, wobec czego nie istnieje potrzeba ich powtarzania.

Wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Kognicja sadu obejmuje tylko ten fragment sprawy (te
cze$é wyroku), ktory zostat objety wskazaniem, co jest zaskarzone (calo$c¢ czy czesé i jaka cze$é wyroku sadu pierwszej
instancji - art. 368 § 1 pkt 1 w zw. z art. 363 § 11 3 kpc (post. SN z 5 czerwca 2014 r., IV CSK 607/13, Legalis).

Na poczatku wskaza¢ nalezy, ze powodka domagala sie od pozwanej wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2015r. w lacznej wysokosci 45.474 zt (po 15.158 zl za kazdy
miesigc.

Wyrokiem z 23 grudnia 2019r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach uwzglednil powodztwo czeSciowo i zasadzit od
pozwanej na rzecz powddki tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

w punkcie 1 - 10.869,84 zt za pazdziernik 2015r.,

w punkcie 2 - 15.158 zl za listopad 2015r.,

w punkcie 3 - 7.713,24 zt za grudzien 2015r., czyli lacznie 33 741,08 z}.#

W punkcie 4 oddalono powddztwo w pozostalym zakresie, w punktach 5,6,7 orzeczono o kosztach procesu..

Uwzgledniajac apelacje pozwanej, Sad Okregowy orzeczeniem z 28 wrze$nia 2020r. uchylil zaskarzony wyrok;



- w punkcie 1 ponad kwote 2.892,78 zl,
- w punkcie 2 ponad kwote 6.652,98 zl,
- w punkcie 3 ponad kwote 5.277,78 zl,

- w punktach 5, 6 i 7 w caloSci i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Jako, ze punkt 4 wyroku Sadu Rejonowego z 23 grudnia 2019r. nie byl skarzony przez powoddke, stal on sie
prawomocny. Sad Rejonowy oddalil w nim roszczenia powddki ponad kwote 33 741,08 zl.#

W konsekwencji wyroku Sadu Okregowego z 28 wrze$nia 2020r., prawomocnym staly sie rozstrzygniecia zasadzajace
na rzecz powodki kwote 14 823,54z}, a do ponownego rozpoznania przekazano kwote 18 917,54z

Wyrokiem z 7 czerwca 2021r., po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie.

Jak wynika z powyzszego, Sad Rejonowy mogl orzeka¢ tylko w granicach kwoty 18 917,54z}, a zatem oddalenie
powddztwa dotyczy tylko tej kwoty.

Mimo to, powodka w swojej apelacji, ktora dotyczy tylko punktu 1 wyroku, domaga sie zasadzenia od pozwanej lacznie
kwoty 45.474 zl, zgodnie z zadaniem pozwu, chociaz w okolicznoéciach sprawy maksymalna warto§é przedmiotu
zaskarzenia mogla stanowié¢ kwota jedynie 18 917,54z}

W mysl art. 383 kpe w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania ani wystepowaé¢ z nowymi
roszczeniami. Zgodnie z art. 3738 1 kpc sad drugiej instancji odrzuca niedopuszczalng apelacje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w punkcie 1 wyroku odrzucit apelacje powodki ponad kwote 18 917, 54z}
jako niedopuszczalna.

Wskaza¢ nalezy, ze konieczno$¢ oparcia apelacji na okre§lonych zarzutach wynika z faktu, ze postepowanie
apelacyjne, stanowiac dalszy etap postepowania rozpoznawczego, prowadzi do kontroli orzeczenia sadu I instancji.

Nalezy zatem wymagaé od apelujacego aby wskazal sadowi kierunki owej kontroli. Po mysli art. 368 § 13 kpc, w
brzmieniu obowiazujacym od 7 listopada 2019r., strona w apelacji powolujac fakt wykazany dowodem utrwalonym
za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwiek albo obraz i dzwiek, winna oznaczyé cze$é zapisu dotyczaca tego faktu.
Niewatpliwym jest, ze apelujaca tego wymogu nie dopelnila, jednakze nie zwalnia to sadu odwolawczego z obowigzku
oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zasada swobodnej oceny dowodéw, bedaca jedna z podstawowych
regul procesu cywilnego, odnosi sie zaréwno do wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich
przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre$lone w art. 233 § 1 kpc wyznaczone s3 wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposoéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia zebranego materiatu. Dajac
lub omawiajgc wiary zeznaniom dowodowym Kkieruje sie wylgcznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10
czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589,
wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo
przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze
by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i



znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok
SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr
177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okoliczno$ci (faktow), z ktérych wywodza skutki prawne — art. 6 kc. Reguly rozkladu ciezaru dowodu,
stosowane przez sad w fazie wyrokowania, maja zasadnicze znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania
przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przeslanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych
strone pozwana od konieczno$ci jego spelnienia.

Sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji ( art. 378 kpc), w zwigzku z tym dla postepowania
apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaly przedstawione w
apelacji.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy stwierdza, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie wskazanych
w apelacji uchybien procesowych, ktore skutkowalyby wzruszeniem zaskarzonego wyroku.

Przypomnienia wymaga, ze Sad Okregowy w sprawie VIII Pa 179/18 prawomocnie ustalil, ze powodka w okresie od
25 maja do 30 wrze$nia 201571 , kiedy to od podstaw tworzyla dzial marketingu, nie pracowala dluzej niz 11 godzin
dziennie oraz, ze nie pracowala w soboty. Nastepnie powbddka wystapila z roszczeniem o wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od pazdziernika do grudnia 2015r., twierdzac, ze w tym czasie pracowala po
14 godzin dzienne w dniach roboczych i po 8 godzin w soboty. Na skutek wyroku Sadu Okregowego w sprawie
VIII Pa 39/20 prawomocnym stalo sie rozstrzygniecie zasadzajace na rzecz powodki wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w okresie od pazdziernika do grudnia 2015r. w wymiarze 11 godzin w dniach roboczych.
W konsekwencji, przedmiotem sporu w toku ponownego rozpoznania sprawy bylo ustalenie czy w okresie od
pazdziernika do grudnia 2015r. powodka pracowala ponad 11 godzin dziennie oraz po 8 godzin w soboty.

Analiza wskazanych przez apelujaca zeznan §wiadkéw M. G., A. K. (1), M. T. nie potwierdza twierdzen powddki. Osoby
te stuchane w trakcie ponownego rozpoznania sprawy nie potwierdzily, ze w spornym okresie pow6dka pracowata po
14 godzin dziennie i w kazda sobote po 8 godzin. Z ich zeznat wynika, ze nie posiadaly wiedzy o czasie pracy powodki.

M. T. wyraznie wskazala, zZe nie posiada informacji o godzinach pracy powo6dki, z uwagi na to, Ze nie pracowaly w
tym samym zespole. Swiadek podala jedynie, ze powodka czesto byta po poludniu w pracy ale nie podata w jakim
to bylo okresie, nie posiada informacji o pracy pow6dki w soboty ani by w okresie spornym powodka miala wiecej
obowigzkow. M. G. z kolei zeznal, ze powddka zwykle pracowala od 7.00-7.30 bardzo czesto do 16.00-17.00, czasami
zostawala dluzej. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze w spornym okresie iloé¢ pracy powddki nie ulegla zwiekszeniu w
poréwnaniu do okresu od 25 maja do 30 wrze$nia 2015t. oraz, ze osoby zatrudnione w jej zespole odciazyly powddke.
Podobnie A. K. (1) nie posiadal wiedzy na temat godzin pracy pow6dki w spornym okresie. Swiadek nie wiedzial kiedy
zakonczylo sie organizowanie zespotu powodki, zeznal ze przyjeto w tym celu 5-6 oséb oraz, ze w pierwszym okresie
byl wiekszy nacisk na budowe struktur a drugi okres — sporny — mdg} by¢ latwiejszy poniewaz wieksza byla pomoc
pracownikdw, chociaz pracy bylo duzo. Co do sobét, to Swiadek podal, ze zdarzalo mu sie przychodzi¢ w te dni do
pracy, ale nie wskazal ani kiedy to miato miejsce ani, ze powodka w te dni pracowata. Réwniez powoddka w swych
zeznaniach nie podnosila, Ze w spornym okresie pracowala wiecej niz w okresie od 25 maja do 30 wrzeénia 2015r.

Sad Okregowy podkresla, ze zadna z ww. 0s6b, podobnie jak i powddka nie wskazywaly na to, ze w spornym okresie
apelujgca miala wiecej obowigzkéw do wykonania niz w okresie od 25 maja do 30 wrzesnia 2015r. Niewatpliwym
jest, ze nowo zatrudnione w dziale marketingu osoby, wspomagaly powodke w wykonywanej pracy, nie wykazano,
ze powodce powierzono dodatkowe obowiazki, a zatem zasadnym jest wniosek, ze powddka w okresie spornym nie
pracowala dluzej niz w okresie od 25 maja do 30 wrzeé$nia 2015r.



Majac zatem na uwadze powyzsze oraz ustalenia Sagdu Okregowego w sprawie VIII Pa 179/18, uprawnionym jest ocena
Sadu Rejonowego, ze w spornym okresie powddka nie pracowala wiecej niz 11 godzin dziennie oraz, ze nie pracowata
W soboty.

Taka ocena materialu dowodowego pozostaje w logicznym zwigzku z zeznaniami $wiadkéw i ustaleniami Sadu
Okregowego w sprawie VIII Pa 179/18. Jedynie powddka twierdzi, ze w spornym okresie pracowala po 14 godzin
dzienne i po 8 godzin w kazdg sobote. Podkreslenia wymaga jednak, ze zeznania strony zawsze nalezy oceniac
ostroznie, gdyz sg zainteresowane w ostatecznym wyniku sprawy. Material uzyskany z dowodu z przeshuchania stron
nalezy ocenia¢ ostroznie i weryfikowac¢ w Swietle dowodéw o charakterze obiektywnym, Jak to juz wskazano zaden
ze shuchanych $wiadkéw nie potwierdzil twierdzen powddki. Podkreslenia wymaga rowniez, ze powodka na zadnej
lidcie obecnosci obejmujacej sporny okres nie podpisala sie na liScie obecno$ci w soboty, nie wskazala by chciala to
uczynit a ktos$ jej zabronil, a zatem jej twierdzenia co do pracy w soboty nie zostaly potwierdzone zadnym dowodem
o charakterze obiektywnym.

W  konsekwencji apelacja powddki stanowi niedopuszczalng polemike z prawidlowa ocena dowodow
przeprowadzonych przez Sad I instancji mieszczaca sie w granicach oceny swobodnej w rozumieniu art. 233 § 1 kpc.

Zarzut naruszenia art. 322 kpc jest niezasadny. Przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy strona powodowa wykaze
szkode ale sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe, utrudnione lub oczywiécie niecelowe,
a niemozliwo$¢ udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia ma charakter obiektywny. Daje on sadowi jedynie
mozliwo$¢, a nie obowigzek uznania pewnych okoliczno$ci za udowodnione ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 czerwca
2020r., V KK 403/19, LEX nr 3207968), nie moze stluzy¢ ustaleniu szkody w wyzszym rozmiarze niz to wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, ze powddka w spornym okresie nie pracowala dluzej niz 11 godzin dziennie i nie pracowala w
soboty, a tym samym nie dopuscil sie naruszenie art. 322 kpc.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powddki jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw.

Jesli chodzi o koszty postepowania to wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy wyrokiem z 28 wrze$nia 2020r. w
sprawie VIII Pa 39/20 uchylajgc wyrok Sadu Rejonowego z 23 grudnia 2019r., przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W wyniku
ponownego rozpoznania sprawy, Sad Rejonowy w punkcie 4 skarzonego wyroku znioést koszty postepowania pomiedzy
stronami, czyli orzekl o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obydwie instancje.
Powodka nie zaskarzyla punktu 4 tego wyroku, a zatem rozstrzygniecie o kosztach procesu za obydwie instancje jest
prawomocne, co oznacza, ze Sad Okregowy nie mial podstaw do orzekania o kosztach postepowania apelacyjnego.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa Sad Okregowy orzek} jak w sentencji.



