Sygn. akt VIII Pa 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczgca sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2021r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa D. L. (L.)

przeciwko H. K. i K. K. (1) wspdlnikom spoélki cywilnej Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) w Z.
o odszkodowanie i zadoSéuczynienie z tytulu mobbingu

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 kwietnia 2021 1. sygn. akt IV P 111/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanych H. K. i K. K. (1) solidarnie kwote 1470 z} (tysigc czterysta siedemdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. S. (1) kwote 960 z} (dziewieéset sze$édziesiat zlotych) i 23%
podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Pa 54/21

UZASADNIENIE

Powddka D. L., po ostatecznym sprecyzowaniu w piSémie procesowym z 2 lipca 2020r. oraz na rozprawie w dniu
25 wrze$nia 2020r., domagala sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych H. K. i K. K. (1) kwoty 2.600 zl, tytulem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu,
kwoty 25.000 zl, tytulem zado$c¢uczynienia za mobbing, oraz zasadzenia na rzecz adwokata A. S. (2) zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu. Ponadto powddka cofneta pozew w zakresie dotyczacym
roszczenia o zasgadzenie na jej rzecz kwoty 1.400 zl, tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
roszczenia o zasadzenie kwoty 1.300 zl, tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecien, wraz
ze zrzeczeniem sie roszczen w tym zakresie oraz zasadzenia kosztow postepowania, a takze cofnela powbdztwo w



zakresie sprostowania §wiadectwa pracy, gdyz wydano jej sprostowane §wiadectwo pracy. W uzasadnieniu wskazala,
ze zatrudniona byla u pozwanych od 6 maja 2019r. do 30 kwietnia 2020r. na podstawie dwoch kolejno zawartych
umow na czas okre$lony, w pelnym wymiarze etatu na stanowisku higienistki stomatologicznej oraz, ze 1 kwietnia
2020r. doreczono jej o§wiadczenie

0 rozwigzaniu umowy o prace. Zarzucilta pozwanym, ze blednie okreslili w umowie podlegajacej rozwiazaniu, okres
przysthugujacego jej wypowiedzenia przypadajacy po uplywie rozwigzania umowy o prace, nie pouczyli jej o prawie
i terminie odwolania, co spowodowato, Ze nie zlozyla w terminie odwolania od wypowiedzenia, a ponadto naruszyli
art. 41 k.p. wreczajac jej wypowiedzenie w okresie, gdy byla nieobecna w pracy z powodu przestoju wprowadzonego
przez pozwanych w zwiazku z pandemia koronawirusa, co nalezalo traktowaé jako usprawiedliwiong nieobecnos¢.
Odnoszac sie do zadania zasadzenia zadoSéuczynienia w zwigzku ze stosowanym wobec niej mobbigniem wskazala, ze
w miejscu pracy byla dyskryminowana ze wzgledu na wyglad, ple¢ i stan zdrowia, co spowodowalo, ze doznala cierpieni
psychicznych. Wedlug powodki fakt, ze jest tega powodowal, Ze byla przedmiotem zartéw i kpin. Jedna z wiekszych
przykrosci bylo nakazanie jej przez pozwana pozostawiania ubran w pomieszczeniu gospodarczym z powodu
rzekomego zapachu tytoniu unoszacego sie z ubran, ktéry mial przeszkadzaé lekarzom w pomieszczeniu socjalnym.
Po interwencji wspolpracownikow mogta zostawia¢ ubrania w gabinecie nr 3. Zanim znaleziono jej indywidualne
miejsce do przebierania przebierala sie w gabinecie nr 4. Wedlug powo6dki w gabinecie nr 3 podgladano ja za pomoca
kamer i wySmiewano sie z niej z powodu budowy ciala. Inni pracownicy nie byli zobowiazani do przebierania sie w
tym pomieszczeniu. Zarzucila, ze przelozeni zwracali jej uwage aby poprawila swdj wizerunek. Zarzucila im, ze byla
zmuszona pracowaé po 12 godzin dziennie. W czasie pracy nie miala mozliwoéci by skorzystaé, z chwili przerwy na
spozycie positku lub napoju. Kierowano wobec niej kasliwe uwagi, gdy chciala przeznaczy¢ przystugujaca jej przerwe
na spozycie positku. Ponadto przelozeni zabraniali jej przebywania i pracowania w Rejestracji z uwagi na posadzenie
o wieksza sktonno$é do dokonania kradziezy $érodkéw pienieznych z kasy na szkode ZOZ.

W odpowiedzi na pozew, pozwani H. K. i K. K. (1), wnie$li

o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu. Ich zdaniem powo6dztwo w wiekszosci
jest niezasadne, a roszczenia ktoére byly zasadne zostaly zaplacone przed zlozeniem odpowiedzi na pozew. Odnoszac
sie do zadania zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przyznali okolicznoSci
dotyczace zatrudnienia powddki, doreczenia wypowiedzenia oraz braku pouczenia jak rowniez blednego obliczenia
okresu wypowiedzenia. Podali, ze w zwigzku z powyzszym wyplacili powddce wynagrodzenie chorobowe za okres
od 18 do 30 kwietnia 2020r. i podniesli, Ze uchybienie to nie uprawnia powddki do dochodzenia roszczen z art. 45
k.p. Odnoszac sie do braku pouczenia o prawie, sposobie i terminie wniesienia odwolania wskazali, ze uchybienie
to uzasadnia jedynie przywrocenie terminu do wniesienia odwolania. Podniesli, ze nie naruszyli art. 41 k.p., gdyz w
okresie pandemii gabinet funkcjonowal, a nieobecno$¢ powo6dki w dniu 1 kwietnia 2020r. nie byta usprawiedliwiona.
Wedlug pozwanych réwniez roszczenie o zaplate zado$éuczynienia z tytulu mobbingu bylo calkowicie bezzasadne.
Zarzut dyskryminacji z uwagi na ple¢ byt zdaniem pozwanych absurdalny, gdyz wszystkie osoby zatrudnione u
pozwanych na tozsamym stanowisku réwniez byly kobietami. Podniesli, ze powddka zostala zatrudniona z uwagi
na do$wiadczenie i umiejetnosci zawodowe kryterium wieku nie mialo zadnego znaczenia. Wyjasnili, ze wiedze o
insulinoopornos$ci powddki uzyskali dopiero z pozwu dlatego stan zdrowia powddki nie mogt rzutowaé negatywnie
na uksztaltowanie stosunku pracy. Podobnie budowa ciala réwniez nie miala wplywu na rdéznicowanie sytuacji
pracownikow. Nigdy nie mialy miejsca zarty i drwiny z wygladu powddki. Przyznali, ze byli niezadowoleni z faktu, ze
powddka pali papierosy i ze z jej ubran wyczuwalna byta won tytoniu. Poniewaz pozostali pracownicy skarzyli sie na
zapach pozwana polecila powddce aby przechowywala ubrania w innym pomieszczeniu tj. gabinecie nr 4. Kamera,
ktéra byla w nim zainstalowana nie obejmowala pacjentéw podczas badania. Zaprzeczyli aby nakazali pozostawiaé
powddce ubrania w pomieszczeniu gospodarczym, czy w gabinecie nr 3. Wskazali, ze monitoring zainstalowany w
niektorych pomieszczeniach stuzy bezpieczenstw i ochronie mienia, a nie podgladaniu pacjentéw. Nagrania podlegaja
skasowaniu 21 dni od rejestracji. Odnoszac sie do kwestii spozywania positkdw wyjasnili, ze powbddka zawsze
korzystala z przerwy na posilek, przy czym czas spozywania positkow dochodzil niekiedy do godziny. Wskazali,
ze wyplacili powodce ekwiwalent za 10 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, gdyz powodka popelnila
pomylke w obliczeniach nie uwzgledniajac urlopu w dniu 11 lutego 2020r. Za zasadne uznali réwniez roszczenie



powodki w czeéci dotyczacej sprostowania Swiadectwa pracy podnoszac, ze powodka z wnioskiem o sprostowanie
powinna byla zwr6cié sie do nich przed wystapieniem na droge sadowa.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2021r. Sad Rejonowy w Zabrzu w punkcie pierwszym oddalil powodztwo o zaplate
odszkodowania, natomiast w punkcie drugim oddalil pow6dztwo o zaplate zado$¢uczynienia z tytulu mobbingu. W
punkcie trzecim umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie. Natomiast w punkcie czwartym zasadzil od powodki na
rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.500 z} tytulem polowy kosztoéw zastepstwa procesowego, z kolei w punkcie piatym
odstapil od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych w pozostalym zakresie. W punkcie
sz6stym, Sad Rejonowy zawart orzeczenie o przyznaniu od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Zabrzu na rzecz
adwokata A. S. (1) kwoty 2.952 z}

w tym podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqgcy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, ze D. L. zatrudniona byta w ZOZ (...).” s.c. w Z. od 6 maja 2019r.,
na podstawie dwoch kolejno zawartych uméw na czas okreSlony. Pierwsza do 30 wrze$nia 2019r., a druga od 1
pazdziernika 2019r. do 30 kwietnia 2020r., w pelnym wymiarze etatu, na stanowisku higienistki stomatologicznej, z
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2250 z} brutto.

Nastepnie Sad ustalil, iz w okresie od 16 marca 2020r. do kofica kwietnia 2020r. gabinety pozwanych funkcjonowaly w
ograniczonym zakresie przyjmujac jedynie nielicznych pacjentow. Lekarze i asystentki majacy male dzieci przebywali
na opiece. Pozostali przebywali na urlopach badz zwolnieniach chorobowych. Pracowat tylko pozwany K. K. (1). W
razie potrzeby do pracy przychodzila rowniez A. K., ktéra mu asystowata. Powddka byla nieobecna w pracy w okresie
od 2 do 6 marca 2020r. oraz 16, 23 — 31 marca 2020r. Nie informowala pozwanych o przyczynie swojej nieobecnosci.
Pozwani za$ nie dociekali dlaczego powddki w tym czasie nie ma w pracy. Zwolnienie od 2 do 6 marca 2020r.
pojawilo sie na (...) dopiero w czerwcu 2020r. W dniu 1 kwietnia powddka pozostawala do dyspozycji pracodawcy,
nie korzystala w tym dniu ze zwolnienia lekarskiego ani urlopu wypoczynkowego.

Dalej Sad I instancji ustalil, Zze pozwani wymagali od swoich pracownikéw, aby nie palili na terenie zaktadu pracy
i przed wejéciem do niego oraz aby ci, ktorzy palg niwelowali zapach zwigzany z paleniem. Zima, kiedy won dymu
papierosowego z ubran powodki stala sie intensywniejsza H. K. po interwencji wspotpracownikéw polecila powddce,
aby nie zostawiala swoich ubran w pokoju socjalnym, gdyz przesigkniete byly dymem tytoniowym i zapach przenosit
sie na ubrania pozostalych pracownikow, ktérzy skarzyli pozwanym sie na te uciazliwo$é. Powodka zostawiala ubrania
w gabinecie neurologicznym, a w dniu w ktérym przyjmowat lekarz w gabinecie stomatologicznym. Powddka tylko za
pierwszym razem pozostawila swoje ubrania w pomieszczeniu gospodarczym. Pozwana nie wskazala powodce, gdzie
ma sie przebiera¢. Pozwani nie zwracali uwagi na zapach dymu papierosowego coérce A. C. powddki i M. N., ktore
rowniez pality.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze K. K. (1) w gabinecie stomatologicznym, za zamknietymi drzwiami, w czasie
rozmowy w cztery oczy zwrocil powodce uwage, ze czué od niej dymem papierosowym. Powodka asystujac K. K. (1)
podala niewlasciwe nici, ten zwrécil jej uwage. Doszlo do wymiany zdan. P6zZniej zwrocit jej uwage, ze nie powinna
z nim dyskutowa¢ przy pacjencie. K. K. (1) nie krzyczal na powddke zdarzalo sie, ze méwil podniesionym glosem i
gestykulowal.

W toku procesu Sad Rejonowy ustalil, ze monitoring zainstalowany u pozwanych obejmuje caly budynek: korytarz
i gabinety, za wyjatkiem toalety, pomieszczenia socjalnego i brudownika. Rejestrator przechowuje zapisy przez 3
tygodnie nastepnie sg one nadpisywane. Kamera w zainstalowana byla w gabinecie nr 3, w gabinecie neurologicznym
nr 4, gdzie powodka zostawiala swoje rzeczy kamera byla stale zaslonieta. W pokoju tym nie bylo mozliwoéci
obserwowania powo6dki. Powddka mogla sie przebieraé w pokoju socjalnym, w lazience, lub w czeSci zaplecza
socjalnego. Nagrania chronione byly haslem i osoby postronne nie mialy do nich dostepu.



Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze powodka nie skarzyla sie S. M. na problemy z pracodawca. S. M., A. K. D. M. N, T.
P. nie widzialy, aby kto$ sie niestosownie zachowywal w stosunku do powodki, aby zwracal jej uwage co do jedzenia
lub sylwetki ciala.

Dalej Sad ustalil, ze w pokoju socjalnym czesto rozmawiano o tym kto jest na jakiej diecie, jakie robi postepy,
komentowano przynoszone positki. Rdwnocze$nie pracownica pozwanych J. S. pracujaca w gabinecie w C., ktora
podobnie jak powodka zmaga sie z otylo$cia jest zatrudniona od 12 lat.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji ustalil, iz pozwani wskazywali wszystkim pracownikom, aby nie przebywac
w Rejestracji, aby osoba rejestrujaca pacjentdéw i pobierajaca oplaty byla maksymalnie skupiona i nie popemhiala
bledow.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana T. K. pismo z kancelarii komorniczej dotyczace zalegloSci bylego meza
powddki pokazala tylko A. K., ktéra byla przelozona wszystkich asystentek. Pozwana nie komentowala CV powddki.
Powodki nie oskarzono tez o przywlaszczenie pieniedzy z kasy. Lekarze czasami nie chcieli pracowac z powddka, ale
podobne sytuacje dotyczyly innych asystentek stomatologicznych. Nadto pozwani zwracali asystentkom uwage na
schludny wyglad.

Sad merytoryczny ustalil rowniez, ze pow6dka wielokrotnie przekraczala regulaminowy czas spozywania positkow. Z
kolei kiedy zwracano jej uwage, powddka reagowala emocjonalnie. Czasami odnosila sie agresywnie do pozwanej T.
K., a czasami plakala w toalecie.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji ustalil, iz 1 kwietnia 2020r. powddka otrzymatla za posrednictwem poczty
pisemne o$wiadczenie pozwanych o rozwiazaniu z nig umowy o prace. W o$§wiadczeniu wskazano, ze przystuguje jej
dwutygodniowy okres wypowiedzenia. Nie pouczono jej o prawie, sposobie, terminie i sadzie wlasciwym do wniesienia
odwolania.

Powodka leczy sie psychiatrycznie od 10 lat. U pozwanych pracowala rowniez corka powodki A. C.. Na proébe powodki
A. K. poprosila pozwan3 o jej zatrudnienie.

Pozwani przelewem z 25 maja 2020r. przelali na konto powddki nalezne jej wynagrodzenie i ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Strona pozwana wydala powodce $wiadectwo pracy zawierajace zadane
zmiany. Réwnoczeénie pozwani do 17 lutego 2021r. nie wystapili do Powiatowego Urzedu Pracy o zadna forme
wsparcia finansowego z tytulu (...) 19. Natomiast 22 kwietnia 2020r. zlozyli wniosek (...) i z tego tytulu otrzymali
zwolnienie 50% deklarowanych sktadek (tarcza antykryzysowa) za miesigce od marca do maja 2020r.

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznal, ze okoliczno$ci sprawy zostaly wszechstronnie wyjasnione w oparciu o
przeprowadzone dowody z akt osobowych powodki, zestawienia zwolnien lekarskich, kopii list obecno$ci ,wydrukow
z portalu facebook ,wydruku z (...), sms — 6w, zeznan swiadkéw: A. K, M. N., T. P, E. F., A. C.,, S. M., D. P, N.
C., R. V,, przestuchania powodki, przestuchania pozwanych: T. K. i K. K. (1), zdjecie kamery, informacje techniczng ,
o$wiadczenie z 30 marca 2020r. (w aktach osobowych powodki), zaswiadczenie, przelewy bankowe, pismo PUP z 17
lutego 2021r. , pismo ZUS z 2 marca 2021r..

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy oparl sie w caloéci na zeznaniach §wiadkéw R. V., S. M., A. K., D. P,
M. N. i T. P. oraz przestuchaniach pozwanych H. K. i K. K. (1). Z kolei przestuchanie powddki uwzglednil jedynie
w czesci, ktora dotyczyla faktow i byla zbiezna z pozostalym materialem dowodowym. Jednakze w ocenie Sadu I
instancji, zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do tego by przyja¢, ze pozwani lub ich podwtadni stosowali
wobec powddki mobbing, Zaznaczyé nalezy, ze zeznania powodki mialy bardzo emocjonalny i ocenny charakter.
Sad uwzglednil je w zakresie w jakim byly one zbiezne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.
Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyt dowody z dokumentéw, ktére to dowody nie byly kwestionowane przez zadng
ze stron postepowania. Sad Rejonowy, jedynie czeSciowo uwzglednil zeznania §wiadka N. C., gdyz $wiadek ten sam
przyznal, Ze nie mial bezposrednich wiadomoéci



o okoliczno$ciach mobbingowania powo6dki, natomiast swoja wiedze opieral na relacjach powddki. Nadto §wiadek
ten réwniez wytoczyt sprawe o mobbing przeciwko pozwanym i mdgt byé zainteresowany w wydaniu korzystnego
rozstrzygniecia dla pow6dki. Podobnie sad ocenil zeznania §wiadka A. C. — cérki powodki uwzgledniajac je wylacznie
w czeSci w jakiej byly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym. Cérka powddki nie byta §wiadkiem stosowania
wobec powodki mobbingu, a sytuacje znala wylgcznie z relacji powodki.

Sad Rejonowy, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pominal jako nieistotny wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii biegltego sadowego z zakresu psychiatrii, gdyz jego dopuszczenie bylo zbedne w sytuacji, gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie potwierdzit okolicznoéci stosowania wobec powo6dki mobbingu.

Sad Rejonowy, poczynil nastepujqce rozwazania:

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy uznal, iz w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe roszczenia
powddki o zaplate odszkodowania, z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace na czas okre$lony byto
nieuzasadnione.

Dalej powolujac sie na tre$c art. 32 § 1 i art. 50 k.p. Sad I instancji podkreslil, ze istnieje tylko jedna podstawa
kwestionowania wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, to jest naruszenie przepisow o wypowiadaniu tej
umowy oraz jedno roszczenie — odszkodowanie.

Sad I instancji badal w niniejszej sprawie jedynie kwestie, czy pracodawca wypowiedzial umowe o prace na czas
okreS§lony od 1 pazdziernika 2019r. do 30 kwietnia 2020r., zgodnie z przepisami prawa pracy pod wzgledem
formalnym. Przy czym Sad ten zauwazyl, Ze pracodawca wypowiadajac tego rodzaju umowe nie musi wskazywac
przyczyny uzasadniajacej jej wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.). Jedynym obowiazkiem, jaki na nim spoczywal bylo
zlozenie wypowiedzenia w formie pisemnej, pouczenie pracownika o prawie odwolania sie do Sadu pracy i zachowanie
okresu wypowiedzenia.

Nie ulega watpliwoci, ze w rozpoznawanej sprawie pozwani cze$ciowo uchybili wyzej wymienionym wymogom, gdyz
ich pisemne o$wiadczenie wskazywalo niewlasciwy okres wypowiedzenia tj. dwa tygodnie zamiast miesigca oraz nie
zawieralo, pouczenie pracownika o prawie odwolania sie do sadu pracy. Powyzsze uchybienia formalne nie uprawniaty
jednak powo6dki do dochodzenia roszczenia z art. 45 k.p. Wskazanie blednego okresu wypowiedzenia skutkowato
tym, ze pozwani zobowigzani byli wyplaci¢ powddce brakujaca kwote wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, co z
reszta uczynili. Natomiast brak pouczenia o prawie, sposobie terminie wniesienia odwolania skutkowal tym, ze sad
przywrocil powodce termin do wniesienia odwolania od otrzymanego wypowiedzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
3 lutego 2016r. sygn. akt. Il PK 333/14). Podkreslil réwniez Sad Rejonowy, ze samo wypowiedzenie bylo skuteczne i do
rozwigzania stosunku pracy doszlo. Sad zbadal rowniez zarzuty powodki dotyczace nieprawidlowosci wypowiedzenia
wynikajacej ze skorzystania przez pozwanych ze Srodkéw pomocowych z ZUS i Urzedu Pracy. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze w dacie zlozenia powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy pozwani
nie zlozyli jeszcze wniosku do ZUS o zwolnienie ze sktadek, ani tez o udzielenie tarczy antykryzysowe;j.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw powodki, w zakresie, w jakim podnosila ona, ze wypowiedzenie otrzymata w okresie
usprawiedliwionej nieobecnosci, Sad I instancji podkreslil, ze 1 kwietnia 2020r. powodka nie korzystata zar6wno
ze zwolnienia lekarskiego jak tez z urlopu. Faktycznie bowiem, za dorozumiang zgoda przelozonych pozostawala
ona w domu, w gotowoéci do Swiadczenia pracy. w tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie na tresé art. 41 k.p.
i podkreslil, ze zakaz wynikajacy z tego przepisu obejmuje ochrone pracownika przed wypowiedzeniem umowy o
prace, zatem pracodawca nie moze rozwigzac z pracownikiem umowy o prace w okresach wskazanych w przytoczonej
regulacji. Art. 41 k.p. nie stosuje sie bezwzglednie w kazdym przypadku nieobecnos$ci pracownika, ktoéra nie jest
nieusprawiedliwiona. Funkcja ochronna tego przepisu odnosi sie do sytuacji niezawinionego braku gotowosci do
$wiadczenia pracy po stronie pracownika. Natomiast gotowo$¢ do pracy pracownika w czasie przestoju mozna
traktowaé jako ekwiwalentny sposdb spelnienia §wiadczenia pracy, gdy jej wykonywanie z przyczyn dotyczacych
pracodawcy nie jest mozliwe. Nie jest to ,inna nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy”. Termin ten odnosi sie



bowiem do przypadkéw wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy. Sa to m.in. choroba
pracownika, odbywanie kwarantanny, sprawowanie opieki nad chorym. R. nie doszto do naruszenia przez pozwanych
przywolanego przepisu, gdyz powodka w dniu otrzymania wypowiedzenia pozostawala w gotowoéci do §wiadczenia
pracy. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil zadanie powodki

o zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Przechodzac do dalszych rozwazan, Sad merytoryczny podkreslil, ze réwniez powbddztwo o zadoSéuczynienie za
stosowanie mobbingu nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z kolei powolujgc sie na tre$é¢ z art. 94° § 2 k.p., Sad Rejonowy przypomnial definicje mobbingu, ktéry oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu

wspolpracownikéw. Dalej Sad przypomnial, iz art. 943 § 1 w zw. z § 2 k.p., wprowadza prawng ochrone pracownika
przed grozba doznania od pracodawcy - jako osoby fizycznej czy jako jednostki organizacyjnej dzialajacej przez osoby
nig zarzadzajace - badz ze strony przelozonych lub szeregowych czlonkéw zalogi - specyficznie agresywnych dzialan
lub zachowan, polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujacych u niego skutki
opisane w tym przepisie.

Sad Rejonowy podkredlil nadto, Ze w niniejszej sprawie niezbednym bylo ustalenie, czy zachowania podejmowane
przez pozwanych i innych pracownikow wzgledem powo6dki moga by¢ zakwalifikowane jako mobbingujace réwniez w
sposob zobiektywizowany, uwzgledniajacy charakter zatrudnienia realizowanego przez powddke warunki i stosunki
interpersonalne panujace w jej Srodowisku pracy, stopien obciazenia zadaniami i ich realizacji oraz metody
egzekwowania przez podmiot nadzorujacy wykonania obowigzkéw na danym odcinku pracy. Przy czym to na powodce
spoczywal ciezar dowodu wykazania, ze pracodawca (lub jego pracownicy) stosowal wobec niej mobbing. Zgodnie z
art. 6 k.c. spoczywal na niej ciezar udowodnienia wszystkich przestanek winy deliktowej: winy i bezprawno$ci dziatan
pozwanego pracodawcy, wyrzadzenia tymi dzialaniami rozstroju zdrowia oraz normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy bezprawnymi i zawinionymi dzialaniami pracodawcy a powstaniem rozstroju.

Postepowanie dowodowe w sprawie mobbingowej sktada sie wiec z dwoch etapow.
W pierwszym Sad ustala, czy pracownik zostal poddany mobbingowi, tzn. czy zostaly spelnione przeslanki ustawowe

okreslone w art. 943 §1 k.p. Drugi etap postepowania dowodowego zalezy od roszczen, z jakimi wystepuje powdd. Art.

943 § 3 k.p. przyznaje pracownikowi, ktory wskutek mobbingu doznal rozstroju zdrowia, prawo do zadoééuczynienia
pienieznego za doznang krzywde od pracodawcy. Warunkiem nabycia prawa do zado$éuczynienia jest doznanie
rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Roszczenie o zado$cuczynienie nie jest bowiem
uwarunkowane samym stosowaniem mobbingu, lecz skutkami w postaci rozstroju zdrowia. Co istotne Sad Najwyzszy

w wyroku z 10 paZzdziernika 2012r., IT PK 68/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 204, zauwazyl, ze okreslone w art. 943 §
3 zadoécuczynienie pieniezne przystuguje pracownikowi z tytutu rozstroju zdrowia wywolanego przez mobbing,
a nie z tytulu rozstroju zdrowia jedynie zwigzanego z praca.

Sad I instancji nie dopatrzyl sie mobbingu wzgledem powo6dki. Bowiem nie wszystkie opisane przez nig zarzuty
potwierdzily sie. Nadto te, ktore wystapily zdaniem Sadu nie stanowily przejawéw mobbingu. Wedtug Sadu powddka
mylnie oceniala rzeczywisto$¢. Nieporozumienia, przytyki, w ktérych powddka dopatrywala sie mobbingu wedlug
Sadu byly zwyklymi sytuacjami jakie pojawiaja sie w pracy i wynikaja z r6znic charakterow, temperamentéw czasami
ze zmeczenia, stresu i presji czasu. Pojawiajace sie komentarze dotyczace tego co powodka spozywa, pojawialy sie
sporadyczne i nie mialy na celu ponizenia, oSmieszenia w zwiazku z tym nie mogly zosta¢ uznane za mobbing. Sad
stwierdzil rowniez, Ze opisane wyzej sytuacje nie wywolaly u powodki zanizonej samooceny, czy poczucia przydatno$ci
zawodowej. Powddka sama przyznala ze czasami sie stawiala oraz ze pozwani nie mieli zastrzezen do jej umiejetnoSci.
Nie mozna rowniez nie uwzglednic¢ faktu, ze powodka jest osoba wrazliwg na krytyke. Dodatkowo od 10 lat ma



problemy ze zdrowiem psychicznym. Ostatecznie nalezy uwzgledni¢ fakt, ze powodka w okresie zatrudnienia nie
formulowala zadnych zarzutoéw do pozwanych, nie rozmawiala na ten temat z kolezankami z pracy, pomimo laczacych
ich dobrych relacji.

Odnoszac sie do kwestii mobbingowania z uwagi nalog nikotynizmu i zwigzany z tym uciazliwy zapach Sad uwzglednit
fakt, ze nie wszystkim zapach dymu tytoniowego odpowiada. W ocenie Sadu, je§li pracodawcy nie akceptowali zapachu
dymu papierosowego i uprzedzili o tym powddke przy przyjeciu do pracy, to zdaniem Sadu mogli jej wydac polecenie
przechowywania ubran pachngcych tym dymem w osobnym pomieszczeniu tak aby zapach nie przechodzil na ubrania
innych pracownikoéw. Polecenia tego zdaniem Sadu w zaden sposob nie mozna uznac za przejaw mobbingu, zwlaszcza,
ze pracodawca zobligowany jest w miare mozliwo$ci, dba¢ o interesy wszystkich pracownikéw réwniez niepalacych.
Podkreslil rowniez Sad Rejonowy, ze palenie to szkodliwy dla zdrowia i uciazliwy nalég, ktory jest bardzo uciazliwy
dla os6b niepalgcych. Rdwnocze$nie w toku postepowania dowodowego nie potwierdzono okolicznosci aby powddce
wydano polecenie przebierania sie w pomieszczeniu gospodarczym. Polecenie dotyczylo niepozostawiania swojej
odziezy w pomieszczeniu socjalnym.

W zakresie zarzutu ogladania nagran z monitoringu, podgladania powodki

i wySmiewania sie z niej, to okoliczno$ci te nie zdaniem Sadu réwniez sie nie potwierdzily. Dostep do nagran miala
wlaéciwie jedynie T. K., ktora jak sama wskazala nie miala czasu ich ogladaé¢ z uwagi na iloé¢ pracy i operacje jaka
w tamtym czasie przeszla. Ponadto nagrania ulegaly sukcesywnemu niszczeniu po 3 tygodniach. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze powodce nie wskazano pokoju z kamera do przebierania sie oraz ze w jednym z gabinetow, z ktérych
korzystala powddka kamera byla zaklejona od 5 lat na zyczenie lekarza. W ocenie Sadu skoro powddka wiedziala o
istnieniu kamery i przeszkadzalo jej to przy przebieraniu powinna byla zglosi¢ ten fakt przelozonym - nie uczynila
tego jednak. Nie stwierdzono tez przeszkod, aby powddka, podobnie jak pozostali pracownicy mogta przebierac sie w
innym pomieszczeniu np. w pomieszczeniu socjalnym lub lazience.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie tez przejawéw mobbingu w zachowaniu K. K. (1) wzgledem powddki. Tym bardziej
ze powodka opisala szczegblowo wylacznie jedng sytuacje, ktéra uznawata za mobbing. Wedlug Sadu byta to zwykla
sytuacja pracownicza wynikajaca z r6znicy charakteréow, podej$cia do obowiazkéw. W ocenie Sadu powddka odbierata
te sytuacje zbyt osobiScie. Nie mozna przy tym pominaé, ze stanowisko powddki bylo stanowiskiem pomocniczym i
to lekarz mial decydujace zdanie i mogl nie zyczy¢ sobie krytyki w obecnoéci pacjenta. Z kolei sytuacja zwigzana z
podaniem niewla$ciwych nici byta zwyklym zwrdceniem uwagi i z pewnoscia nie miala na celu ponizenia i o§mieszenia
powodki. Powddka uskarzala sie na uczucie stresu jakie wigzalo sie z tym, ze bedzie pracowaé z pozwanym K. K. (1).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze stres jest zjawiskiem nieodmiennie zwigzanym ze $wiadczeniem pracy. Doswiadczony
pracownik jakim jest powddka powinien mieé juz wypracowane metody radzenia sobie z nim. Do§wiadczanie stresu,
obawy przez pdjSciem do pracy nie jest w kazdej sytuacji zwigzane z mobbingiem. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
powddka odczuwata obawy zwigzane z praca dla K. K. (1), a nie byla do niego przypisana przez caly czas.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddka jest osobg nadwrazliwg na tle swojego wygladu i z tego powodu pewne sytuacje
nadmiernie ja dotykaly. Przezycia powodki byly zdaniem Sadu nieadekwatne do zaistnialych zdarzen. Z. jest, ze
mimo rzekomo zlego traktowania przez pozwanych powodka nie zakonczyta wezesSniej wspolpracy z nimi, a co wiecej
poprosita innego pracownika o rozmowe z pozwanymi w sprawie zatrudnienia jej corki. Racjonalnie dzialajacy rodzic
nie zgodzilby sie przeciez na zatrudnienie dziecka w miejscu, gdzie sam jest Zle traktowany i w tej kwestii Sad nie uznal
za wiarygodnej argumentacji powddki, ze corka jest osoba dorosla i ze rodzina potrzebowala pieniedzy. Reasumujgc w
ocenie Sadu mysl o mobbingu powstala u powddki dopiero po otrzymaniu wypowiedzenia na skutek uczucia krzywdy.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, ze w zeznaniom powddki brakowalo konsekwencji, bowiem z jednej
strony zarzucala pozwanym mobbing, natomiast z drugiej podkre$lala, ze sytuacje jakie mialy miejsce to byly
nieporozumienia, przytyki i wyrazanie dezaprobaty (sytuacja zwigzana z krytyka pozwanej dotyczaca positku
powddki).

W tym stanie rzeczy powddztwo o zadoSéuczynienie Sad Rejonowy oddalil.



Sad Rejonowy na podstawie art. 203 § 1 i 2 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o zasgdzenie
kwoty 1.400 zt tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zasadzenia kwoty 1.300 zt tytulem
niewyplaconego wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecien oraz w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy, gdyz
powodka cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie tych roszczen. W ocenie tego Sadu okoliczno$ci sprawy nie wskazuja,
ze czynno$¢ dyspozytywna powddki byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzata do
obejécia prawa.

Dalej Sad Rejonowy, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od powodki czeSciowy zwrot kosztéw zastepstwa
procesowego pozwanych. Istnialy ku temu podstawy, gdyz powddka nie probowata wyjasni¢ polubownie sprawy
z pozwanymi, natomiast w pierwszej kolejnoSci wystgpitla na droge sadows. Zdaniem Sadu, powodka winna w
pierwszej kolejnosci wystapi¢ do pozwanych o zaplate zaleglego wynagrodzenia i ekwiwalentu oraz z wnioskiem o
sprostowanie Swiadectwa pracy, natomiast dopiero po bezskuteczno$ci tych prob, wnie$¢ pozew. Podkre§lic trzeba, ze
pozwani uczynili zado$é roszczeniom powddki niezwlocznie po zorientowaniu sie, co do popelionych bledéw — ktére
wynikaly z zastosowania niewlaSciwego okresu wypowiedzenia. Rownocze$nie na mocy art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy
odstapil cze$ciowo od obciazania powo6dki kosztami sadowymi i zastepstwa procesowego strony przeciwnej, majac na
uwadze charakter zadan powddki oraz fakt, ze byta ona przekonana o stusznoéci swoich roszczen. Hipoteza art. 102
k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,wypadkéw szczegolnie uzasadnionych", pozostawia Sadowi rozpoznajacemu
sprawe pewna swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jaki dotyczace sytuacji zyciowej strony,
stanowig podstawe do odstgpienia od obciazania jej kosztami procesu. Przepis art. 102 k.p.c. stanowi, bowiem
suwerenne uprawnienie jurysdykcyjne Sadu orzekajgcego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie
uzasadniony wypadek. W ocenie Sadu zaréwno charakter roszczen,

z jakimi wystapila powodka, jak i jej subiektywne przekonanie o zasadnosci zgloszonych roszczen, pozwalaly
zastosowa¢ w rozpoznawanej sprawie omawiang norme. Do kregu wypadkoéw szczego6lnie uzasadnionych naleza
okolicznoS$ci zaréwno zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie
np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen, czy przedawnienie, do drugich za$ - sytuacje majatkowa i zyciowa strony, przy czym caloksztalt
okolicznosci, ktore moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2011r., I CZ 26/11). Sad mial przy tym na
uwadze trudna sytuacje finansowa i osobistg powodki oraz problemy zdrowotne. Wedlug sadu powddka przynajmniej
czeSciowo powinna ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego strony przeciwnej. W ocenie sadu w granicach jej
mozliwo$ci finansowych lezy kwota 1.500 z stanowiaca polowe naleznych pozwanym kosztéw z tytulu zastepstwa
procesowego.

Wynagrodzenie pelnomocnika powddki przyznano od Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego w Zabrzu, a to w zwigzku
z tredcia § 21 § 4 oraz § 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2019.18 t.j.).

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla powoddka.

Zaskarzyla powyzszy wyrok w czedci, tj. w pkt 1, na mocy ktérego oddalono powddztwo w zakresie zaplaty
odszkodowania w caloSci, w pkt 2, na mocy ktérego oddalono powodztwo w zakresie zaplaty zado$cuczynienia z tytutu
mobbingu w caloéci, w pkt 4, na mocy ktoérego zasadzono od powo6dki na rzecz pozwanych solidarnie polowe zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego pod postacia art. 41 k.p. poprzez jego blednag
wykladnie, skutkujaca wadliwym uznaniem, ze przestdj w zakladzie pracy na skutek epidemii koronawirusa, nie
stanowi usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, objetej zakazem wypowiadania umowy o prace.

W dalszej kolejnosci zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze:



a. wdniu 1 kwietnia 2020r. powo6dka - za dorozumiang zgoda pracodawcy - pozostawala

w gotowosci do $wiadczenia pracy, w sytuacji gdy wniosku tego nie dalo sie wyprowadzi¢ z zebranego materialu
dowodowego, zwlaszcza ze pozwani twierdzili w toku postepowania, iz nieobecno$é powodki w pracy byla
nieusprawiedliwiona, a z kolei powddka twierdzita, iz nie Swiadczyla pracy z powodu przestoju na skutek epidemii
koronawirusa (...)2, nie manifestujac gotowos$ci do pracy i bedac przekonang o tym, Ze nie zostanie wezwana do
$wiadczenia pracy az do odwolania,

b. powbddka wykazywala nadmierna wrazliwo$¢ wobec dzialan pracodawcy, w sytuacji gdy zebrany w sprawie materiat
dowodowy wykazal, ze zachowanie pozwanych wyczerpuje przestanki mobbingu w zwiazku z:

« nakazaniem powddce przebierania sie i pozostawiania ubrain w pomieszczeniu gospodarczym, obok mopdw,
zuzytych Scierek i sprzetu do sprzatania,

 zobowigzaniem powddki przez pozwang ad. 1 do przebierania sie w innym miejscu anizeli pozostali pracownicy,
tj. w gabinecie nr 3, ktéry stuzyl jako pomieszczenie dodatkowe, magazyn sprzetu i materialéw, a takze byl
wyposazony w kamery rejestrujace obraz,

 podgladaniem powddki przez pozwana ad. 1 w trakcie przebierania sie w odosobnieniu od innych pracownikdow,
a nastepnie wySmiewanie powodki z powodu jej budowy ciala,

» pomawianiem powddki o potencjalna sktonnoé¢ do dokonania kradziezy na szkode pozwanych, z uwagi na toczace
sie przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne,

+ ujawnieniem innym pracownikom informacji o dokonaniu wobec powodki zajecia egzekucyjnego,

« kierowaniem przeciwko powodce przez pozwang ad. 1 kadliwych uwag w przypadku korzystania przez powbddke
zZ przerwy w pracy na spozycie positku,

+ niezasadnym zobowiazywaniem powodki do zwrotu kosztow piaskarki.

Na koniec zarzucila naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku, pod
postacia:

« art. 6 k.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie
wniosku dowodowego z opinii bieglego sadowego
z zakresu psychiatrii oraz psychologii, w sytuacji gdy dowdd ten byl kluczowy dla ustalenia rozmiaru szkody
doznanej przez powodke na skutek stosowania wobec niej mobbingu,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo bledna odmowa dania wiary zeznaniom powodki oraz
Swiadka N. C. w zakresie dotyczacym stosowania wobec powodki mobbingu, przy jednoczesnym zachowaniu
braku krytycyzmu wobec zeznan pozwanych i §wiadkow zeznajacych na ich korzy$¢, podezas gdy $wiadkowie
zgloszeniu przez pozwanych rowniez majg interes w wyniku niniejszego postepowania, albowiem nadal pozostaja
z pozwanymi w stosunku pracy i wigze ich zasada lojalnoéci, a w czasie trwania niniejszego procesu, a zarazem w
okresie epidemii koronawirusa generujacego liczne straty ekonomiczne, otrzymali nieoczekiwana podwyzke, co
w ocenie powodki mialo ich skloni¢ do tego, aby twierdzili, ze nie maja jakiejkolwiek wiedzy na temat
uporczywego ponizania powodki w miejscu pracy, z ostroznoéci procesowej - art. 102 k.p.c. poprzez niestuszne
i wadliwe rozstrzygniecie o kosztach postepowania, podczas gdy w rozpatrywanej sytuacji mamy do czynienia
z przypadkiem szczegblnym, ktéry nakazywalby zastosowaé¢ wobec powddki zasade shusznos$ci i odstapié od
obciazania jej kosztami procesu na rzecz pozwanych, zwlaszcza ze powodka pozostawala w shusznym przekonaniu
o zasadno$ci niniejszego powddztwa, a odnoszac sie do zgloszonych roszczen, ktore nastepnie zostaly cofniete, to
wbrew twierdzeniu Sadu a quo wytoczenie powodztwa nie bylo przedwczesne, a skoro do zaplaty wymagalnych



roszczen doszlo w trakcie postepowania, to pozwani winni byl traktowani jako strona przegrywajaca proces w
tej czesci.

W oparciu o tak postawione zarzuty powoddka wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku:

» w pkt 1 poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwoty 2.700,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa
w sprawie do dnia faktycznej zaplaty,

« w pkt 2 poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powo6dki kwoty 25.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa
w sprawie do dnia faktycznej zaplaty,

« w pkt 4 poprzez nieobcigzanie powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanych solidarnie,

a z ostroznoéci procesowe;j:
2. nieobcigzanie powodki kosztami postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie,

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Zabrzu.

Nadto, wniosla o:
4. rozpoznanie niniejszej sprawy na rozprawie w postepowaniu odwolawczym,

5. na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie i przeprowadzenie w
postepowaniu odwolawczym dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii i psychologii na potwierdzenie
faktu, jaka jest wysoko$c¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki na skutek mobbingu, stosowanego wobec niej w
pozwanym zakladzie pracy.

W uzasadnieniu do powyzszego stanowiska apelujaca skupila sie w gléwnej mierze na wykazaniu, ze Sad I
instancji dokonal innej oceny zebranego przez siebie materialu dowodowego, niz przyjeta przez pozwana linia, ktéra
prezentowata przed tym Sadem, co

w jej ocenie doprowadzito do niewlasciwych ustalen, ktére doprowadzily do niewlaSciwego zastosowania wskazanych
WYZej przepisow.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie, podzielajac w uzasadnieniu ocene dowodoéw dokonang
przez Sad Rejonowy i wydane w oparciu o ustalenia tego Sadu rozstrzygniecie. Wnie$li rowniez o zasadzenie od
powddki, na rzecz pozwanych, zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Przechodzgc do zarzutéw w zakresie przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego i jego oceny
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonat wlaéciwej analizy materialu dowodowego i dokonal wlasciwych ustalen,
w zwiazku z czym Sad odwolawezy uznal, iz material dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
jest spojny, kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.



Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji dowodow.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybiefi odnoénie przeprowadzenia postepowania
dowodowego i na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Rejonowym dokonal ustalen
zbieznych z ustaleniami Sadu

I instancji. Stusznie, zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy ustalil, Ze w niniejszej sprawie powddka nie wykazala,
ze do wypowiedzenia umowy o prace, doszlo w okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, w trakcie, ktorej
o$wiadczenia takiego pracownikowi nie mozna zlozy¢. Wrecz przeciwnie ze zgromadzonego przez Sad I instancji
materialu dowodowego, jednoznacznie wynika, ze w dniu zlozenia powddce wypowiedzenia umowy o prace, tj. 1
kwietnia 2020r. powodka nie korzystala zaréwno ze zwolnienia lekarskiego ani tez z urlopu, gdyz za dorozumiana
zgoda przelozonych pozostawala w tym czasie w domu, bedac w gotowosci do $wiadczenia pracy na wezwanie
pracodawcy.

Nadto prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze powddka w zakresie mobbingu nie udowodnila wszystkich przestanek
winy deliktowej, tj. winy i bezprawnoéci dzialain pozwanego pracodawcy, wyrzadzenia tymi dzialaniami rozstroju
zdrowia oraz normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy bezprawnymi i zawinionymi dzialaniami pracodawcy
a powstaniem rozstroju. Mianowicie nie wszystkie opisane w tym zakresie, przez powodke, zdarzenia, na ktérych
oparla ona swoje zarzuty zostaly potwierdzone w rzeczywistoéci. Z kolei te, ktére wystapily nie spehily przestanek
do uznania ich za przejawy dzialahh mobbingowych. W szczego6lnosci nalezalo potwierdzi¢ za Sadem Rejonowym, iz
powodka tendencyjnie oceniala rzeczywisto$¢, bowiem wystepujace w pracy nieporozumienia z innymi pracownikami
i przelozonymi oraz przytyki z ich strony, w ktérych powddka dopatrywala sie mobbingu, naleza do zwyczajnych
sytuacjijakie pojawiajg sie w pracy w szerszym gronie os6b, a wynikaja z r6znic charakteré6w, temperamentéw, czasami
tez z przemeczenia, stresu i presji czasu oraz innych obciazen psychicznych w Srodowisku pracy. W szczegdlnoSci
pojawiajace sie komentarze dotyczace tego co powddka spozywa pojawialy sie sporadyczne i nie mialy na celu
ponizenia, o§mieszenia , podobne byly kierowane wobec innych oséb. Nie sposéb rowniez pomingé¢ faktu, ze powodka
jest osoba niezwykle wrazliwa na krytyke. Nadto, co istotne, powodka w okresie swojego zatrudnienia nie formulowala
zadnych zarzutdw wobec pozwanych, nie rozmawiala na ten temat z kolezankami z pracy, pomimo laczacych ich
dobrych relacji. Sad Okregowy podziela tez ustalenia Sadu I instancji , w zakresie w jakim ustalit on, ze powddka nie
wykazala, ze kierowane do niej polecenia przechowywania odziezy stuzbowej w innym pomieszczeniu, niz pozostali
pracownicy, nosilo znamiona dzialanh mobbingujacych, przy czym nie wykazala ona, ze miala trzyma¢ ta odziez, czy
tez przebieraé sie w pomieszczeniu gospodarczym. Z kolei pozwani w sposéb nie budzacy watpliwoéci rowniez Sadu
odwolawczego, ponad wszelka watpliwo$¢ wykazali, iz wprawdzie polecili powodce przechowywac odziez stuzbowg w
innym pomieszczeniu, niz pozostali pracownicy, jednak nie mialo to na celu szykanowania powddki, a bylo jedynie
zwiazane z proSbami pozostalych pracownikow, ktorzy nie akceptowali przesigkania ich odziezy zapachem palonego
tytoniu, pochodzacym z odziezy powodki. Pracodawca w tym celu polecit powodce przechowywanie tej odziezy w
jednym z gabinetow lekarskich, przy czym nie ograniczyt powddki w doborze miejsca w ktérym sie ona przebierala.
Tym samym to od jej decyzji zalezalo, w ktérym z pomieszczen bedzie sie ona przebieraé. Pozwani wykazali przy tym
rowniez, ze nie dochodzilo do celowego nagrywania powodki podczas przebierania, za pomocg kamer zainstalowanych
w gabinetach i rozpowszechniania tych nagran. Wrecz przeciwnie, prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, Ze zainstalowanie
kamer w gabinetach mialo na celu jedynie zapobieZenie utraty wyposazenia gabinetu w trakcie wizyt pacjentow. Z
kolei ujecie kamer bylo tak skierowane, ze uniemozliwialo nagrywanie samego badania pacjenta, o czym wiedzieli
wszyscy pracownicy pozwanych. W konsekwencji powddka, nawet gdyby byta zmuszona do przebierania sie w takim
gabinecie, mogla tg czynnoé¢ wykona¢ w takim jego rejonie, gdzie ujecie z kamery nie siegato. Rowniez co istotne,
pozwani wykazali, ze dostep do nagran z kamer posiadala wylacznie H. K., ktora ze wzgledu na natlok obowigzkow
stuzbowych, nie miala czasu na przegladnie nagran.. Dodatkowo za$ konkretne nagrania ulegaly skasowaniu po 3
tygodniach, poprzez nadpisanie przez kolejne.



Sad Okregowy uznal réwniez, ze w trakcie przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego
powddka nie sprostala cigzacemu na niej zgodnie z art. 6 k.c. obowigzkowi wykazania prawdziwo$ci podnoszonych
przez nia tez, a w szczego6lnosci, iz dzialania, ktére opisywala jako mobbingowe, faktycznie takimi byly. Z kolei

z przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, ze w powszechnym,
obiektywnym odczuciu, za takie nie mogly one zostaé uznane.

W konsekwencji skoro powddka nie wykazala, ze podlegala mobbingowi, to niezasadnym bylo réwniez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, tj. prowadzenia postepowania w zakresie ustalenia
negatywnych nastepstw mobbingu, ktory przez powddke, w postepowaniu sadowym, nie zostal wykazany.

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy nie uwzglednil skladanego przez powodke

w uzasadnieniu apelacji, zarzutu odnoénie sprzecznoéci ustalen Sadu Rejonowego z zebranym przez ten sad
materialem dowodowym, a tym samym naruszenia art. 233 k.p.c. Nalezy bowiem podkre§lié, ze ocena zebranych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowodéw, w tym réwniez zeznan $wiadkéw i podjecie decyzji o zakonczeniu
tego postepowania dowodowego, lub ewentualnym dopuszczeniu i przeprowadzeniu dalszych dowodéw, nalezy do
kompetencji Sadu I instancji i podlega przez pryzmat zasady okre§lonej w art. 233 k.p.c., tj. zasad swobodnej oceny
dowodow. Jak juz wyzej wykazano, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad merytoryczny przeprowadzil prawidlowe
postepowanie dowodowe i oceniajac zebrane w nim dowody, nie przekroczyl granic swobodnej ich oceny. Sad
Rejonowy w swoim uzasadnieniu przytoczyt przyczyny dla ktoérych uznal za wiarygodne tylko przeprowadzone
przez siebie dowody, z ktérymi Sad Okregowy sie w pelni zgadza. W szczegblnosci prawidlowo Sad I instancji
przyjal, Ze zeznania wiekszoéci Swiadkoéw byly zbiezne i znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym.
Z kolei zeznania $wiadka N. C., jak sama przyznala, nie wynikaly z bezposrednich wiadomosci o okoliczno$ciach
mobbingowania powddki, a swoja wiedze w tym zakresie opierata wylacznie na relacjach powo6dki. Podobnie zeznania
Swiadka A. C. —corki powodki - mogly zosta¢ uwzglednione wylacznie w czesci w jakiej byly zbiezne z pozostalym
materialem dowodowym, gdyz podobnie jak poprzedni $wiadek, corka powoddki faktycznie nie byla §wiadkiem
stosowania wobec zachowan, poczytywanych przez powodke jako zachowania mobbingowe, okoliczno$ci te znata
wylacznie z relacji powodki.

Przechodzac do dalszych rozwazan, podkreslic nalezy, ze w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym
prawidlowo przez Sad Rejonowy, powddka nie wykazala, aby zaistnialy podstawy do wyplaty jej odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W tym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela rozwazania i
argumentacje Sadu I instancji , w szczeg6lnos$ci iz samo wypowiedzenie bylo skuteczne i do rozwiazania stosunku
pracy doszlo, bowiem wprawdzie zostalo ono dokonane w momencie, gdy powddka faktycznie nie §wiadczyla pracy
i przebywala w swoim miejscu zamieszkania, jednak nie byt to jeden z rodzajow absencji okreSlonych w art. 41
k.p., w trakcie, ktérego nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace. W szczegoélnoéci ochronna funkcja tego przepisu
odnosi sie wylacznie do sytuacji niezawinionego braku gotowoéci do $wiadczenia pracy po stronie pracownika,
ktore zostaly okreslone jako ,inna nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy”. Pojecie to zostalo przypisane do
przypadkow wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996r. w sprawie sposobu
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy, takich jak, m.in. choroba
pracownika, odbywanie kwarantanny, sprawowanie opieki nad chorym. Natomiast odwolujaca w tym dniu byla w
gotowos$ci do pracy na wezwanie pracodawcy, w czasie niezaleznego od niej przestoju. Wprawdzie przy sktadaniu
tego o$wiadczenie doszlo rowniez do pewnych nieprawidlowosci, jak wskazanie btednego okresu wypowiedzenia, czy
tez nie zawieralo ono, pouczenie pracownika o prawie odwolania sie do sagdu pracy. Jednak réwniez w ocenie Sadu
Okregowego, nie uprawnialy jednak powddki do dochodzenia roszczenia z art. 45 k.p., wobec wyplaty przez pozwanych
brakujacej kwoty wynagrodzenia za pozostaly okres wypowiedzenia oraz wobec przywrocenia powodce termin do
wniesienia odwotlania od otrzymanego wypowiedzenia.

Sad Okregowy w pehli akceptuje jednak argumentacje i rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie w jakim Sad ten
uznal, ze z materialu dowodowego nie wynika w zaden mierze, aby w stosunku do powodki, w miejscu jej pracy,
dochodzilo do zachowan noszacych znamiona mobbingu, czy to poprzez poproszenie jej o przechowywanie ubran



stuzbowych w innym pomieszczeniu niz socjalne, czy tez w zakresie komentarzy ze strony innych pracownikéw w
zakresie spozywanych przez nig positkow. Réwniez, jezeli chodzi o zwracanie powodce uwagi przez pozwanego K., to
nie dochodzilo do nich publicznie i faktycznie miato na celu poprawe procesu pracy przez powddke, a r6wnocze$nie
w zadnej mierze nie mialo na celu jej ponizania, czy tez oSmieszania. Z kolei calkowicie nieprawdziwe okazaly sie
zarzuty w zakresie nagrywania momentu przebierania sie przez powoddke, czy tez nakazania jej przebierania sie i
przechowywania odziezy w pomieszczeniu gospodarczym.

Niezasadne okazaly sie takze zarzuty powodki dotyczace niewlaéciwego zastosowania art. 102 k.p.c. poprzez
niestuszne i wadliwe rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy wlasnie stosujac art. 102 k.p.c uznajac
zaistnienie przypadku szczegolnie uzasadnionego odstapil cze$ciowo od obcigzania powodki kosztami sadowymi
i zastepstwa procesowego. Sad skorzystal ze swobody stworzonej przez powolany przepis w zakresie zasadnym i
usprawiedliwionym , zdaniem Sadu Okregowego.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze apelujaca nie wykazala, iz do jej zwolnienia

z pracy, doszlo z takim naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace na czas okreslony, ktére, wobec
wcezedniejszego wyréwnania jej przez pracodawce wynagrodzenia za pelny okres wypowiedzenia i przywrdcenie
przez Sad terminu do zlozenia odwolania, skutkowaly przyznaniem jej odszkodowania. Rownocze$nie nie wykazala
ona, iz wskazane w powddztwie zachowania badz wystapily, badz nosily cechy mobbingu . Samo bowiem poczucie
pracownika, ze okre§lone dzialania czy zachowania maja cechy mobbingu nie jest wystarczajaca podstawg do tego by
uznad, ze on rzeczywiScie wystepuje. Dodatkowo o mobbingu mozna méwi¢, gdy okreélone dzialania czy zachowania
powtarzaja sie wielokrotnie, przez dluzszy czas, systematycznie. Przytoczone natomiast przez powddke sytuacje nie
tylko nie zostaly przez Sad uznane za zachowania mobbingowe, ale dodatkowo zdarzaly sie sporadycznie, nie mialy
cech uporczywosci i trwatosci.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji powddki i na
podstawie art. 385 k.p.c. i w punkcie pierwszym wyroku ja oddalil.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — na podstawie art.
98 k.p.c. wzwigzku z § 9 ust. 1 pkt 112, wzw. z § 2, pkt 4 i § 10, ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.), zasadzajac
od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.470,00 zl. W szczego6lnoséci Sad mial na uwadze, ze powodka
w postepowaniu apelacyjnym domagata sie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i
w tym wypadku zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1, w zw. z § 10, ust. 1, pkt 1, stawka w postepowaniu odwolawczym przed
Sadem Okregowym, wynosila 120,00 zl. Drugim roszczeniem, ktérego zasadzenia domagata sie powodka, bylo zadanie
przyznania odszkodowania w kwocie powyzej 10.000 zl do 50.000 zt i w tym wypadku, z § 9 ust. 1 pkt 2, w zw. z §
2, pkt 4 i § 10, ust. 1, pkt 1, stawka w postepowaniu odwolawczym przed Sadem Okregowym, wynosila 1.350,00 zl.
Sad nie znalazt przyczyn dla ktérych mialby nie stosowac zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu na rzecz art. 102
k..c., o co wnosila apelujaca, gdyz powddka miala pelng orientacje i mozliwo$¢ oceny zgromadzonego juz materiatlu
dowodowego oraz argumentacji zaré6wno tej wynikajacej z uzasadnienia wyroku jak tez odpowiedzi na apelacje.

W pkt 3 wyroku orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji na podstawie §15 ust 1 pkt 1i
pkt 2 wzw. z §8 pkt 51w zw. z §16 ust 1 pkt 11 §4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia oplat przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

(-) sedzia Anna Capik — Pater



