Sygn. akt VIII Pa 53/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2021 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2021r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powédztwa D. O.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W.
0 odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 kwietnia 2021 r. sygn. akt IV P 269/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych).
sedzia Grzegorz Tyrka

VIII Pa 53/21

UZASADNIENIE

Powbdka D. O. wniosta pozew przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., domagajac sie
zasgdzenia odszkodowania w wysokoSci 23 874,93 7zl wraz z ustawowymi odsetkami tytulem nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace oraz kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podano, ze powodka byla zatrudniona u pozwanej na stanowisku przedstawiciela handlowego
oraz ze 24 pazdziernika 2019r. wypowiedziano jej umowe o prace, mimo ze dysponowala zwolnieniem lekarskim z
23 pazdziernika 2019r., a jej obecno$¢ w pracy 24 pazdziernika 2019 wigzala sie z zebraniem, ktdére dotyczylo jej
osoby. Powddka podala, ze przyczynami wypowiedzenia byto niezrealizowanie przez nig w okresie od stycznia do
lipca 2019r. celéw sprzedazowych oraz zalozen PIP. Zdaniem powodki przyczyny wypowiedzenia sa tendencyjne,
oparte na nieobiektywnych kryteriach i zawieraja nieprawdziwe dane rozliczeniowe. Powodka wyjasnila, ze w 2019r.
zabrano jej dwie placowki szpitalne, co zmniejszyto jej rynek zbytu, nie wprowadzono przy tym korekty sprzedazowe;j.
Ponadto szpitale, ktore powodka otrzymala w drugim kwartale 2018r., mialy zmniejszony asortyment, co oznaczalo
mniejsze mozliwoSci sprzedazowe. Jednoczeénie pod koniec czwartego kwartalu 2018r. i w pierwszym oraz w



drugim kwartale 2019r. pozwana spoéltka borykala sie z brakami produktu G. (...), co rowniez wplywalo na wysoko$¢
sprzedazy. Mimo tego, nie zmniejszono powodce planéw sprzedazowych, co negatywnie wplynelo na jej wyniki
sprzedazowe. Dodatkowo, od dwoch szpitali nie bylo mozna pozyskac¢ zamoéwien zgodnie z estymacja na FS z powodu
remontéw sal operacyjnych. Odnoszac sie do wynikéw sprzedazy systemu F. S., powddka wskazala, ze wielko§é
ich sprzedazy zalezala od ilo$ci biegunek na oddziatach i powodka swoimi dzialaniami nie mogta sie przyczynié¢ do
zwiekszenia popytu na ten produkt, zwlaszcza, ze na rynku funkcjonowat drugi, tanszy o identycznym przeznaczeniu.
Powodka podniosta, ze spadek sprzedazy tego produktu mial miejsce w calym kraju i nie dotyczyt tylko jej. Odnoénie
sprzedazy produktu A., powodka podala, ze do przypisania pracownikowi sprzedazy niezbedne bylo pozyskanie
danych personalnych pacjenta, co czesto byto niemozliwe z uwagi na (...). Powodowalo to, ze sprzedaz przypisywano
innej osobie, na terenie dzialania ktérej znajdowat sie pacjent. W. powddki Srednia przeprowadzanych przez nig
wizyt wynikala z rodzaju wizyt do klienta. Pozwana oczekiwala wizyt u lekarzy, pielegniarek, w aptekach, dzialach
zamoOwien, dzialach zaopatrzenia, administracji i wizyty takie pow6dka odbywala, jednak system raportowania wliczatl
tylko wizyty u lekarzy i pielegniarek. Powddka zarzucita pracodawcy, ze od poczatku 2019r. wymagat 11 wizyt, a
od czerwca 2019r, 12 wizyt lekarsko-pielegniarskich oraz przeprowadzenia dodatkowych, ktérych nie wliczal do
§redniej. Okoliczno$¢ ta, jak rowniez godziny dostepnoéci personelu medycznego i konieczno$é pracy biurowej,
zmuszaly powddke do pracy w godzinach nadliczbowych, co powodowalo op6Znienia w raportowaniu odbytych
wizyt. Odpowiadajac na zarzut niewdrozenia programu ,poczuj réznice” zawartego w jej programie naprawczym,
powddka wyjasnila, ze nie zostal on zaakceptowany przez placéwki medyczne, w ktérych go zaproponowano. Odno$nie
braku przeprowadzenia przez nia badania postmarketingowego systemu F. S., pow6dka wskazala, ze program zostal
przekazany do kilku placowek, a ankiety znajduja sie nadal u klientéw, tymczasem do dnia zwolnienia powodka nie
otrzymala wezwania do zebrania ankiet i odeslania badania do pozwanej. Odnoszac sie do braku realizacji zalozen
PIP, powo6dka podniosta, ze nigdy nie zostala zapoznana z danymi za trzeci kwartal 2019r. W. jej kalkulacji, osiagniete
wyniki mogly uprawniaé ja do premii. Sprzedaz F. S. nie osiagnela zalozonego poziomu, jednak zanotowano wzrost.
Odnoszac sie do zarzutu braku raportowania, powodka wyjasnila, ze nie zawsze odbywalo sie ono codziennie, lecz
kazdorazowo raporty byly uzupelniane. W dalszej czeéci powddka wskazala, ze placowki w stosunku, do ktérych
pracodawca oczekiwal wzrostu sprzedazy, nie zostaly z nig skonsultowane, w zwigzku z czym na li§cie znalazlo sie wiele
placowek, ktore nalezg do najbardziej zadluzonych w kraju. Ponadto, niektore ze szpitali byly na etapie remontow.
Odnoénie szkolenia z pielegniarka, powddka wyjasnila, ze program polegajacy na przeprowadzeniu szkolenia z
pielegniarka z innego szpitala na temat urzadzenia F. S. wymagal zgody dyrekeji szpitala. Zgody takiej powodka nie
otrzymala w szpitalu w C., w dwdch innych konieczne bylo przesuniecie terminu w zwigzku z brakiem podpisania
umoéw przetargowych. W szpitalu w S. nie doszlo do uméwionego szkolenia, z uwagi na zwolnienie powodki.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W pisemnym uzasadnieniu pozwana potwierdzila okolicznoS$ci dotyczace zatrudnienia powo6dki i rozwiazania z nia
stosunku pracy. Pozwana podala, ze w zwigzku z niezadawalajacymi wynikami pracy powodki w zakresie sprzedazy
produktow F. (...) oraz A. wdrozyla wzgledem niej program naprawczy. Program zostal zakonczony 30 wrzesnia 2019r.,
jednak powodka nie zrealizowala jego postanowien. Dlatego 24 pazdziernika 2019r. o 14:00 odbylo sie wczesniej
zaplanowane spotkanie, ktorego celem bylo oméwienie wynikow powddki i podsumowanie planu naprawczego,
po ktérym przelozony T. K. wreczyl powddce wypowiedzenie umowy o prace. W czasie jego wreczania powodka
przedstawila zwolnienie lekarskie, mimo ze tego dnia faktycznie Swiadczyla prace. W ocenie pozwanej przyczyny
wypowiedzenia stosunku pracy byly zasadne, zgodne z prawda, realne i konkretne. Pozwana zasadnie dokonala
poréwnania wynikéw sprzedazowych produktu F. (...) w 2018 i 2019r., gdyz brak koniunktury rynkowej nie wykluczal
poréwnywania wynikow, a wyniki wszystkich przedstawicieli byly uzaleznione od epidemii i ognisk chorobowych. Za
bezzasadne pozwana uznala twierdzenia powodki, ze sprzedaz systemu F. S. jest utrudniona ze wzgledu na wysoka
cene, gdyz przedstawicieli zatrudnia po to, by przekonywali klientéw do zakupu jej towaréw. Zdaniem pozwanej
obsluga 43 szpitali w 2018r. i 42 w 2019r. pozwalala powddce realizowac zalozone cele. Pozwana wyjaénila, ze
obsluge szpitala w D. przekazala innemu pracownikowi dopiero w 3 kwartale 2019r., za$§ obsluga szpitala (...) w
T. zostala przekazana pracownikowi, ktéry zajmowal sie nia jeszcze przed drugim kwartalem 2018r., ze wzgledu



na niezadowalajace efekty pracy powodki. Modyfikacja obszaru dzialalnosci powddki bez odpowiedniej zmiany jej
celow sprzedazowych nie byla jej uchybieniem, gdyz obszar dzialania powddki byt rozlegly, a powodka nie wykazala,
ze obstuga placowki w T. istotnie wplywala na jej ogolne wyniki sprzedazowe. Ponadto, modyfikacje obszarowe
sq u pozwanej czeste i dotycza takze innych pracownikéw, a powddka nie zwracala sie do niej o rozszerzenie
jej obszaru dzialania. Pozwana przyznala, ze w okresie od stycznia do czerwca dostepno$é produktu G. (...) byla
ograniczona, jednak dotyczylo to wszystkich przedstawicieli. Klienci byli o tym informowani, a niezrealizowane
zamoOwienia dostarczane byly na biezaco po ich otrzymaniu z fabryki. Odno$nie wynikéw sprzedazowych dla
produktu A. pozwana podniosta, ze powodka mogla modyfikowaé swoje wyniki sprzedazowe. Ponadto utrudnienia w
przypisywaniu sprzedazy produktu dotyczyly wszystkich przedstawicieli, a cele powddki ustalono z uwzglednieniem
tego utrudnienia. Pozwana potwierdzila ilo§¢ wymaganych dziennie wizyt stuzbowych, a takze, ze liczono wylacznie
wizyty pielegniarsko-lekarskie. Zasada ta obowigzywala wszystkich przedstawicieli. W kwestii programu ,poczuj
réznice” pozwana wskazala, ze zadaniem powodki bylo uzyskanie zgody na przeprowadzenie programu w placowkach
medycznych. Pozwana zarzucila powddce, ze nie zebrala ankiet w ramach badania postmarketingowego produktu
F. (...), mimo ze obowiazek taki wynikal z dokumentu H. (...) — F.. Pozwana wyjasnila, ze wbrew twierdzeniom
powddki wynik (...) na koniec roku jest rownoznaczny z poziomem realizacji przez pracownika planu rocznego.
W. pozwanej niewielka r6znica miedzy danymi przyjetymi do obliczania premii, a przyjetymi do oceny realizacji
PIP nie mialy znaczenia dla zasadno$ci wypowiedzenia. Pozwana podniosla, ze powddka potwierdzita prawdziwosé
zarzutu nieterminowego raportowania. W 2019r. 63% raportow powodki byto opdznionych, a przyczyny opdznien
powddka wyjasniala dopiero na prosbe przelozonych i po fakcie. Odno$nie nieprzeprowadzenia szkolen ,in — service
nurses”, zdaniem pozwanej, powodka zdaje sie ignorowac to, ze jej obowigzkiem bylo uzyskanie odpowiedniej zgody
na przeprowadzenie szkolenia.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2021 roku Sqd Rejonowy w pkt 1 oddalil powédztwo, w pkt 2 orzekl
o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka zostala zatrudniona u pozwanej od 1 lutego 2009r. na podstawie umowy na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze etatu, na stanowisku S. R. (Przedstawiciel Handlowy). Miejscem wykonywania
pracy byt obszar wojewodztwa (...) oraz cze$¢ wojewddztwa (...), oraz siedziba pozwanej. Do obowigzkéw
pracowniczych powodki nalezaly indywidualne, grupowe spotkania z lekarzami i pielegniarkami w celu promocji,
rekomendacji zastosowania produktéw oferowanych przez pozwang firme, realizacja celow sprzedazowych, kontrola
przetargbw toczacych sie w danych placoéwkach, raportowanie pracy w systemie do raportowania pracy oraz
wykonywanie zadan, ktore sg cyklicznie nadawane przez dzial marketingu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pracownicy pozwanej w ramach grupy H. realizowali 3 cele: opatrunki 50%, F. 30% i A.
20%, natomiast pracownicy w ramach grupy rynek otwarty realizowali 4 cele: opatrunki rynek otwarty 55%, opatrunki
rynek zamkniety 20%, A. 10%1F. S. 15%. Dokument H. sporzadzano co kwartal. Zawieral on miedzy innymi okreslenie
celow przedstawicieli handlowych, ich obowigzkow, etapy wizyty u klienta. Powodka jako przedstawiciel grupy H.
miala pod opieka 42 placowki (okolo 9 500 16zek). Pozostale dwie przedstawicielki od 35 (okolo 7 000 16zek) do 42
(okolo 9 000 16z€ek). Lokalizacja placowek w wojewddztwie (...) i czeSciowo w (...) przypisanych do powodki byta dla
niej korzystna logistycznie.

Sad Rejonowy ustalil, ze cze$¢ szpitali przydzielonych powddce w drugim kwartale 2018r. miala zmniejszony
asortyment, o czym zadecydowali jej poprzednicy. Decyzja K. L. (1) powddce zabrano dwie placowki szpitalne. Od I
kwartalu 2019r. szpital (...) w T. wrocil do J. R., za§ w kwartale szpital (...) Centrum Onkologii Szpital (...) w D.
przekazala M. W. przelozonych okoliczno$ci te nie wplywaly na cele sprzedazowe.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powddka cele sprzedazowe miala wyznaczane co kwartal. Planowane byly one jednak
wceze$niej w oparciu o historie sprzedazy z poprzedniego roku. Cele sprzedazowe dla F. — S. wyniosly w 2018r. dla
M. P. 264 000 zl, dla J. J. 468 000 zl, dla powddki 222 000 zl. Natomiast w 2019r. dla M. P. 418 500 zl, dla J.
J. 477 800 zl, dla powddki 276 300 zl. Przedstawiciele medyczni w razie potrzeby wsparcia merytorycznego mogli
zwracac sie o pomoc do D. Marketingu (osoba kontaktowa K. B. (1)) lub D. Medycznego (osoba kontaktowa M. B.). W



okresie obowiazywania planu naprawczego powddka nie kontaktowala sie tymi osobami celem uzyskania wsparcia,
czy pomocy. Wcze$niej jej kontakt z dzialem marketingu byt czestszy.

Sad Rejonowy ustalil, ze program ,poczuj réznice” zostal wprowadzony w 2016r. Mial na celu przekonanie szpitali do
zastosowania systemu F. - S.. Szpital otrzymywal bezplatng probke produktu, celem wyprébowania i podjecia na tej
podstawie decyzji, czy jest zainteresowany zakupem. Kolejnym etapem bylo wprowadzenie produktu do przetargu.
Nie wszystkie szpitale zgadzaly sie na zostawienie bezplatnej probki. Sprzedaz systemu F. — S. odbywala sie zar6wno
w systemie przetargowym, jak i z wolnej reki. Powo6dka w 2019r. nie wprowadzila tego programu w zadnej placowce.

Sad Rejonowy ustalil, Ze do przypisania pracownikowi sprzedazy produktu A. niezbedne bylo pozyskanie danych
personalnych pacjenta, co czesto bylo utrudnione lub niemozliwe z uwagi na (...). Bez danych klienta przypisywana
byla po kodzie pocztowym. Kod pocztowy okreslal terytorium, na ktérym pracowal dany przedstawiciel. W sytuacji,
gdy nie wiadomo komu przypisaé¢ sprzedaz ustalenia dokonywano z konkretnym przedstawicielem. Utrudnienie to
dotyczylo wszystkich przedstawicieli.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka rozdala klientom ankiety dotyczace produktu F. — S., ale nie zebrala ich z powrotem
od klienta i nie przekazala pozwane;.

Sad Rejonowy ustalil, ze pod koniec czwartego kwartalu 2018r. i w pierwszym oraz w drugim kwartale 2019r. pozwana
spolka borykala sie z brakami produktu G. (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze z uwagi na remont (...) w szpitalu (...) w K. w 3 kwartale 2019r. oraz remontu sali operacyjnej
w szpitalu (...) w K. w 2 i 3 kwartale 2019r., zmniejszyla sie ilo§¢ zamoéwien z tych jednostek. Remont placowki w R.
spowodowal, ze zakupila ona wiecej produktow w. (...) kwartale niz w I i II.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana oczekiwala w pierwszym poétroczu 2019r. 11 wizyt pielegniarsko — lekarskich i
12 od IIT kwartalu 2019r., a ponadto wizyt w aptekach, dzialach zamoéwien, dzialach zaopatrzenia, administracji.
(...) raportowania zaliczat jednak tylko do wizyt oczekiwanych przez pracodawce wizyty u lekarzy i pielegniarek. W
pozwanej spoblce przygotowano standard takiej wizyty. Ponadto powddka przygotowywala tygodniowy plan wizyt,
podlegat on jednak wielu modyfikacjom. Przyjeto, ze taka wizyta trwa $rednio okolo 15 minut.

Sad Rejonowy ustalil, ze do konca pierwszego kwartatlu 2019r. powddka byta pozytywnie oceniana przez pracodawce.
Od poczatku drugiego kwartalu 2019r. do jej pracy pojawily sie zastrzezenia, miedzy innymi ze strony K. B. (1).
Powodka nie podjela dzialan zgodnie z harmonogramem ustalonym podczas spotkania z przelozona 20 maja 2019r.
tj. nie przygotowala i nie przeslala estymacji na poszczegbdlne placowki na okres drugiego kwartalu, thumaczac
sie niemoznoS$cia pozyskania danych. Z opéZnieniami odpowiadala réwniez na inne maile przelozonej K. L. (1).
Przed planem naprawczym powddka nie wykonata badan postmarketingowych jednego z produktéw, nie dokonczyta
ewaluacji produktu (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze zespét (...) zajmuje sie tylko wybranymi szpitalami wysokopotencjalowymi. Zespdl rynku
otwartego zajmowal sie gléwnie pracg z przychodniami, (...)ami, pielegniarkami §érodowiskowymi dlugoterminowymi.
Przedstawiciele rynku otwartego realizowali podobne dzialania, co przedstawiciele rynku szpitalnego, ale w
mniejszych placowkach. Przedstawiciel rynku otwartego mial wiecej zadan niz przedstawiciel rynku zamknietego.

Sad Rejonowy ustalil, ze pracownikami na stanowiskach tozsamych ze stanowiskiem powo6dki w grupie H. byly M. P. i
J.J.. W asortymencie opatrunkéw w I kwartale 2019r. powddka osiagneta 103% w II kwartale 104%, za$§ w I1I kwartale
107%. M. P. osiagnela w I kwartale 106%, w II kwartale 103%, a w III kwartale 100%; natomiast J. J. osiggnela w
I kwartale 153%, w drugim kwartale 120% a w trzecim 117%. W asortymencie F. — S. w I kwartale 2019r. powodka
osiagnela 90% w IT kwartale 71%, za$ w III kwartale 76%. M. P. osiggnela w I kwartale 109%, w Il kwartale 102%, a w I1I
kwartale 100%, natomiast J. J. osiaggnela w I kwartale 80%, w drugim kwartale 84% a w trzecim 84%. W asortymencie
(...) powodka w I kwartale 2019r. osiagnela 91% w I kwartale 57%, za$ w II1 kwartale 70%. M. P. osiggnela w I kwartale
113%, w Il kwartale 109%, a w I1I kwartale 106%, natomiast J. J. osiaggnela w I kwartale 189%, w drugim kwartale 217%



a w trzecim 210%. W. K. B. (1) pow6dka w poréwnaniu z pozostalymi dwoma pracownicami z jej dzialu zapraszala
mniej os6b na organizowane przez pozwana konferencje, miala mniej szkolen, warsztatow.

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 25 lipca 2019r. wobec powo6dki wdrozono plan naprawczy na 3 kwartal 2019r. W trakcie
jego wprowadzania ani po przestaniu gotowego planu, powodka nie zaproponowala innych rozwigzan i nie zglosila
zastrzezen. Cele sprzedazowe w planie naprawczym obejmowaly cele za IIT kwartatl oraz r6znice za pozostale dwa
kwartaly. W zwigzku z planem powodka musiala uzupelnia¢ dodatkowe tabele dotyczace dnia pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka rozdala klientom ankiety dotyczace produktu F. — S., jednak ani przed,
ani po wdrozeniu programu naprawczego nie zebrala ich z powrotem od klientéow i nie przekazala pozwane;.
Powodka opdzniala sie w raportowaniu wizyt odbytych u lekarzy i pielegniarek. W 2019r. opédznienia kilkudniowe,
kilkunastodniowe a nawet kilkudziesieciodniowe dotyczyly ponad 1100 wizyt. Liczba nie zaraportowanych terminowo
wizyt u M. P. byla na zblizonym poziomie jednak maksymalna dlugo$é opdznienia wynosila 4 dni. Natomiast J. J.
miala okolo 50 opdznien, z czego maksymalne wyniosto ono 3 dni. Pow6dka nie przeprowadzila szkolen z udzialem
pielegniarki ,.in nurse service” w szpitalach w C., K. i S., nieterminowo raportowala wizyty i nie sporzadzala dziennych
komentarzy dotyczacych wykonania planu naprawczego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 pazdziernika 2019r. powddka faktycznie §wiadczyla prace, nie informowata przy
tym przelozonych, Ze jest chora lub Ze sie Zle czuje. W tym dniu wraz z przelozona K. L. (1) odbyla 9 wizyt w 4
placowkach. Dnia 24 pazdziernika 2019r. o godzinie 14:00 w restauracji (...) w K. odbylo sie wecze$niej zaplanowane
spotkanie, ktérego celem byto oméwienie wynikoéw powddki i podsumowanie realizacji przez nia planu naprawczego.
W spotkaniu udzial wzieli powddka, K. L. (1) i T. K.. Po podsumowaniu planu naprawczego T. K. wreczyt powodce
wypowiedzenie. W czasie odczytywania jego tresci powodka przedstawila zwolnienie lekarskie wystawione przez dr.
G. O. dnia 23 pazdziernika 2019r. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano po pierwsze niezrealizowanie w okresie
od stycznia do lipca 2019r. nastepujacych celéw sprzedazowych: realizacja celu (...) na poziomie 57,13%, realizacja
celu (...) na poziomie 71,53%, realizacja celu (...) Sprzedaz T. na poziomie 91,00% oraz niepodejmowanie przez
powodke dzialan zgodnie z ustalonym harmonogramem tj. m.in. nieprzygotowanie i nieprzesylanie estymacji na
poszczegdlne placowki na okres Q2, wedlug ustalonego podczas spotkania z przelozonym w dniu 20 maja 2019r.
harmonogramu, brak zaangazowania w proces, co przejawialo sie m.in. brakiem odpowiedzi ze strony powo6dki na
maile z 25.03.2019r. oraz 10.06.2019r. dotyczgcych niskiej éredniej wizyt, brakiem wdrazania programow ,,poczuj
roznice”, brakiem przeprowadzenia badania postmarketingowego produktu FS, brakiem zakonczonych ewaluacji
produktu A.. Powyzsze uchybienia spowodowaly wdrozenie programu naprawczego (PIP) zaakceptowanego przez
powddke 25 lipca 2019r., w ramach ktorego zobowiazala sie do poprawienia wskazanych przez pracodawce wynikoéw
do 30 wrze$nia 2019r. Jako druga przyczyne wypowiedzenia wskazano niezrealizowanie przez powodke zalozen
PIP w nastepujacym zakresie: brak realizacji celow sprzedazy w trzecim kwartale 2019r. na poziomie pozwalajacym
uzyska¢ wyniki (...) 100% w kazdej z grup produktéw oraz lacznie sprzedaz na poziomie 100 % zakladanego celu:
(...) na poziomie 83,86%, realizacja celu (...) na poziomie 76,29%, realizacja celu (...) Sprzedaz T. na poziomie
94,28%, raportowania wykonywania wizyt w systemie (...) w dniu ich wykonania do dnia nastepnego do godz.
10.00, w okresie pomiedzy 29 lipca 2019r. a 31 lipca 2019r. tj. wizyty z 29 lipca 2019r. zostaly zaraportowane 2
sierpnia 2019r., wizyty z 30 lipca 2019r. zostaly zaraportowane 2 sierpnia 2019r., wizyty z 31 lipca 2019r. zostaly
zaraportowane 2 i 5 sierpnia 2019r., sprzedazy opatrunkéw w rynku zamknietym, w trzecim kwartale 2019r., wedlug
estymacji przygotowanej na Q3’19 na poszczeg6lne placowki zgodnie z przedstawionymi powodce plikiem excel — w
11 placowkach na 19 nie zrealizowala estymacji, sprzedaz produktu FS w trzecim kwartale 2019r. wedlug estymacji
przygotowanej na Q3’19 na poszczegodlne placéwki zgodnie z przedstawionym plikiem excel w 13 placowkach na 17 nie
zrealizowala estymacji, nie wdrozenie badania postmarketingowego produktu FS u nowych klientéow oraz klientéw
stosujacych system we wrze$niu 2019r. — nie wdrozyla ww. badan, przeprowadzenie szkolen z pielegniarka InSN w
nastepujacych szpitalach: w C. we wrze$niu 2019r., w Szpitalu (...) w K. w sierpniu/wrzeéniu 2019r., CU S. we wrze$niu
2019r. — nie przeprowadzila powyzszych szkoleni co zostalo potwierdzono w rozmowie telefonicznej z pielegniarka
InSN, terminowego wykonywania przez powodke szczegélowych dziennych raportéw pracy w okresie trwania planu
naprawczego, raporty dzienne za okres od 5 — 12 sierpnia 2019r. zostaly przeslane przez powodke 12 sierpnia 2019r.



po interwencji przelozonego. Ostatni dzienny raport zostal wyslany 4 wrze$nia 2019r. Brak raportéw za okres od
5 — 30 sierpnia 2019r. Terminowego wysylania komentarzy do postepow realizacji PIP w ustalonym terminie — do
trzech dni po otrzymaniu danych sprzedazowych od przelozonego K. L. (1), dane przestane w dniu 9 sierpnia 2019r.
— komentarz przestany za przypomnieniem przelozonego 23 sierpnia 2019r., dane przestane 3 wrzes$nia 2019r. —
komentarz przestany 9 wrze$nia 2019r., dane przeslane 17 wrzeénia 2019r. — brak komentarza ze strony powdédki.
Ostatecznie po kilkunastu minutach rozmowy powddka wstala i wyszla pozostawiajgc zwolnienie lekarskie.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad Rejonowy oparl sie dokumentacji i zbieznych z nig zeznaniach §wiadkéow K. L. (1),
T. K., K. B. (1) i M. B.. Sad uwzglednil réwniez przestuchanie powd6dki, ktére w zakresie okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu bylo zbiezne z opisanym wyzej materialem powodowym.
Powdbdka wskazywala, co prawda na niezgodno$¢ danych sprzedazowych zawartych przez pozwang w tzw. w plikach
bonusowych i danych zawartych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Sad Rejonowy jednak stwierdzil,
ze rozbiezno$é byla niewielka i nieistotna z punktu widzenia postepowania. Z obu zestawienn wynikalo bowiem, ze
powddka nie zrealizowala celow sprzedazowych na poziomie wymaganym przez pozwanego pracodawece.

Sad Rejonowy na podstawie art. 235> §1 pkt 2 k.p.c. pomingl dow6d z danych zawartych na plycie CD jak na karcie
335 akt sprawy jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Dane te dotyczyly przedstawicieli rynku otwartego, ktorzy
w ocenie Sadu Rejonowego nie byli porownywalni do przedstawicieli rynku zamknietego. Nalezalo rowniez zauwazy¢,
ze kwestia Sredniej iloSci wizyt wykonanych przez powddke nie pojawila sie w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodka
umowy o prace, w zwiazku z czym Sad Rejonowy nie byl zobowiazany do jej badania, skoro nie byla ona przyczyna
rozwigzania stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podnidsl, ze w pierwszej kolejno$ci nalezalo wyjaénié, czy pozwana dochowala wymogoéw formalnych,
rozwiazujac z powddka umowe o prace. Zgodnie z treécig art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy
o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy,
jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Zakaz wynikajacy
z przytoczonego przepisu obejmuje ochrone pracownika przed wypowiedzeniem umowy o prace, zatem pracodawca
nie moze rozwigzac z pracownikiem umowy o prace w okresach wskazanych w przytoczonej regulacji. Zdaniem Sadu
Rejonowego w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia przez pozwana przywolanego przepisu, gdyz powodka
w dniu otrzymania wypowiedzenia faktycznie Swiadczyla prace. Jak wynikalo z zeznan jej przelozonej K. L. (1) od rana
odbyly wspoélnie 9 wizyt w 4 placowkach. Zgodnie z orzecznictwem wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi,
ktoéry Swiadczyl prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy z powodu choroby,
nie narusza art. 41 k.p. uchwata SN (7) z 11 marca 1993r., w sprawie I PZP 68/92. Nalezy uznaé, ze przestanka
przewidzianego w art. 41 k.p. zakazu wypowiedzenia umowy o prace nie jest choroba pracownika powodujaca jego
niezdolno$¢ do pracy, lecz nieobecno$¢ pracownika w pracy z powodu jego choroby, a takze, iz poczatek ochronnego
okresu nieobecnosci w pracy wyznacza moment przerwania pracy z powodu wystapienia objawow chorobowych, ktore
uniemozliwiaja dalsze Swiadczenie pracy (zob. wyrok SN z 1 kwietnia 2004r., w sprawie III PK 4/04 oraz wyrok SN
z 14 pazdziernika 1997r., w sprawie I PKN 322/97.

Sad Rejonowy wskazal, ze zachodzila konieczno$¢ ustalenia w sprawie, czy wreczone powddce wypowiedzenie
umowy o prace bylo uzasadnione. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Z kolei art. 45 §1 k.p. stanowi, iz w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.



Sad Rejonowy podkredlil, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., w sprawie III PZP 10/85). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace dokonywana jest w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce skonkretyzowanych
najpo6zniej w chwili wreczania wypowiedzenia.

Sad Rejonowy podal, ze strona pozwana, jako pierwsza przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazala
niezrealizowanie w okresie od stycznia do lipca 2019r. celéw sprzedazowych (celu (...), celu (...), celu (...) Sprzedaz T.,
niepodejmowanie przez powodke dzialan zgodnie z ustalonym harmonogramem (nieprzygotowanie i nieprzesylanie
estymacji na poszczego6lne placowki na okres Q2, wedlug ustalonego harmonogramu, brak zaangazowania w proces -
brak odpowiedzi powodki na maile z 25.03.2019r. oraz 10.06.2019r., brak wdrazania programu ,,poczuj réznice”, brak
przeprowadzenia badania postmarketingowego produktu FS, brak zakonczonych ewaluacji produktu A.. Jako druga
przyczyne wypowiedzenia podano niezrealizowanie przez powodke zalozen PIP (brak realizacji celow sprzedazy w
trzecim kwartale 2019r. na poziomie pozwalajacym uzyskaé wyniki (...) 100% w kazdej z grup produktéw oraz tacznie
sprzedaz na poziomie 100 % zakladanego celu, realizacja celu (...) Sprzedaz T. na poziomie 94,28%, brak raportowania
wizyt w systemie (...) w dniu ich wykonania lub do dnia nastepnego do godz. 10.00, w okresie od 29 lipca 2019r.
do 31 lipca 2019r., brak sprzedazy opatrunkéw w rynku zamknietym, w trzecim kwartale 2019r., wedlug estymacji
przygotowanej na Q3’19 brak sprzedazy produktu FS w trzecim kwartale 2019r. wedlug estymacji przygotowane;j
na Q3’19, nie wdrozenie badania postmarketingowego produktu FS u nowych klientéw oraz klientow stosujacych
system we wrze$niu 2019r., nie wdrozenie ww. badan, nieprzeprowadzenie szkolen z pielegniarka InSN szpitalu w C.,
w Szpitalu (...) w K., w CU S., brak terminowego wykonywania szczegbélowych dziennych raportow pracy w okresie
trwania planu naprawczego, brak terminowego wysylania komentarzy do postepow realizacji PIP.

W ocenie Sagdu Rejonowego sposéb wskazania przez pracodawce przyczyn w wypowiedzeniu umowy o prace czynit
zado§¢ wymogom formalnym wynikajacym z art. 30 § 4 k.p. Dodatkowo zdaniem Sadu Rejonowego pozwana
udowodnila zasadnos$ci dokonanego powo6dce wypowiedzenia. Z treSci wypowiedzenia umowy o prace wynika kilka
przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby byla to jedna z przyczyn, nie uzasadnialoby
to rozwiazania z powo6dka stosunku pracy nawet w trybie zwyklym. Natomiast kumulacja przyczyn jaka zaistniala
w przedmiotowej sprawie uzasadniala decyzje pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy. W pierwszej kolejnoSci
Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze do obowiazkéw osoby wykonujacej zawod przedstawiciela handlowego nalezy
przede wszystkim taki marketing towar6w oferowanych przez pracodawce, aby produkty sie sprzedaly. W zwiazku
z powyzszym na pracownikéw tego rodzaju nakladane sg okre$lone cele. Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie
dokonal poréwnania, jakie cele osiggane sa przez poszczegblnych pracownikéw, przy czym zdaniem Sagdu Rejonowego
poréwnywalne wzgledem siebie byly osoby, ktére zajmowaly to samo stanowisko w ramach grupy H., gdyz inna
byla docelowa grupa dla pracownikoéw grupy H., inne jednostki medyczne, niz dla pracownikéw rynku otwartego i
wbrew pozorom réwniez cele byly inne, to ze oferowano te same produkty, nie znaczy, ze w zakresie procentowym
wymagany byl ten sam cel. Poréwnujac trzy osoby: powodke, M. P. i J. J. nalezalo stwierdzi¢, ze powddka jako jedyna
w tym gronie nie osiggnela wszystkich celow na poziomie 100%. Z pozostalych pracownikéow J. J. osiagnela dwa
cele, a M. P. wszystkie trzy. Jesli zsumowac wszystkie cele nie patrzac na procentowe osiagniecia poszczegédlnych
celow, to roéwniez tutaj ,total” pozostalych dwoch pracownic przekroczyl 100%. Powodka tymczasem osiggneta
jedynie cel w asortymencie opatrunkéw. Jednak nawet osiggniecie tego celu, na takim poziomie jak zrobila to
powodka nie gwarantowalo tego, ze lacznie cel zostal osiagniety w 100%. Powddka powolywala szereg okolicznosci
majacych usprawiedliwi¢ nizsze wyniki sprzedazowe (przypisywanie sprzedazy produktu (...) po kodzie pocztowym,
zabranie dwoch szpitali, remonty w szpitalach) jednak nie wykazala, ze okolicznoSci te mialy tak znaczacy wplyw,
ze uniemozliwily jej osiagniecie wynikow sprzedazowych na poziomie okreSlonym przez pracodawce. Sad Rejonowy
poréwnal réwniez warunki pracy powodki i pozostalych pracownic, chcac ustali¢, czy warunki, ktére pracodawca
zaoferowal powodce znaczgco odbiegaly od warunkéw jakie zaoferowal pozostalym pracownicom. W ocenie Sadu
Rejonowego w niektorych aspektach powodka miata korzystniejsze warunki, niz pozostate dwie osoby. Jesli chodzi
o liczbe t6zek szpitalnych przypadajacych na powodke, to niczym sie ona nie réznila od liczby t6zek przypadajacych
na pozostale pracownice, co wiecej jedna z nich miala ich o 1000 mnie;j. Jesli chodzi o grupe placowek podlegajacych
powodce, to miata maksymalng ilo$¢ (42). Pozostali pracownicy mieli od 35 — 42. Pod tym katem powddka miala takie



same warunki, jak pozostali pracownicy grupy H.. Poréwnujac cele jakie powo6dka i pozostali pracownicy mieli do
osiggniecia w 2019r., nalezalo stwierdzi¢, ze kwotowo znacznie odbiegaly one od celow jakie pracodawca nalozyt na
pozostale dwie pracownice. Sa to r6znice rzedu nawet 200 000 zL. Pomimo tego, pracownice te zrealizowaly nalozone
na nie cele, co wiecej M. P. jako jedyna osiagnela wszystkie trzy cele i kwote 418 000 zt. Cel sprzedazowy powddki byt
nizszy i wynosil 276 300 zl. Uwzgledniajac kwestie wzrostu celow sprzedazowych w stosunku do roku 2018, to tutaj
roéwniez wzrost powodki wynosit 20%, wzrost M. P. 37%. Jedynie w przypadku J. J. wyniost 2%, ale ta pracownica juz
w 2018r. miala cel sprzedazowy na poziomie 468 000 z}. M. P. i powo6dka cele mialy na znacznie nizszym poziomie. Tak
wiec takze w tym aspekcie nie mozna powiedzie¢, ze pracodawca wyznaczyl powodce cele niemozliwe do osiggniecia.
Nie mozna takze pomiaé wieloletniego do§wiadczenia powddki na zajmowanym stanowisku, co z pewnoscia przelozyto
sie na posiadane przez nig kontakty wsrod klientow.

Jesli chodzi o raportowanie wizyt, to Sad Rejonowy wskazal, ze z pewnoscia gdyby osiagnela powodka cele
sprzedazowe, nikt nie zwracalby uwagi na raportowanie wizyt. Jednak bierno$¢ powddki w tym zakresie byla
znacznie wieksza, niz pozostalych pracownic. Sad Rejonowy dokonal przeliczenia raportowania powodki, J. J. i M.
P. w 2019r. W przypadku powddki opdznienia dotycza ponad 1 155 raportéw, przy czym opdZnienia te nie mialy
charakteru kilku godzin, zdarzaly sie opéznienia kilkunastodniowe, a nawet kilkudziesieciodniowe, podczas gdy wobec
pozostalych pracownic taka sytuacja nie miala miejsca. W przypadku M. P. ilo§¢ niezaraportowanych wizyt byta na
poziomie zblizonym do powddki, ale dlugosé opdznien byla znacznie krétsza (kilka opdznien czterodniowych, reszta
to opdznienia do jednego dnia). W przypadku J. J. bylo to tylko 50 op6znien, a najdtuzsze opdznienie wyniosto 3 dni.
Nalezy stwierdzi¢, ze jako$¢ pracy $wiadczonej przez powddke, czy to z powodu wypalenia, czy tez rutyny zaczela w
2019r. znaczaco odbiegaé od tego, co bylo w 2018r. i latach wcze$niejszych. Zreszta z zeznan Swiadkéw K. B. (1) i M. B.
rowniez wynikalo, ze podejécie powodki do pracy zmienilo sie w 2019r. i jesli weze$niej przelozeni wystawiali powodce
tzw. ,Jaurke”, to w 2019r. pojawily sie z ich strony zastrzezenia do jej pracy.

Odnoénie programu naprawczego, to Sad Rejonowy podniosl, ze by¢ moze byt on jak to okreélil pelnomocnik powo6dki
sbetonowym kolem ratunkowym?”, to jednak Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze cele okre$lone w programie nie byly
wyzsze niz te, ktore powodka dostala do zrealizowania na poczatku 2019r., a wiec otrzymujac plan naprawczy
powddka wiedziala, ze dostaje od pracodawcy ,z6la kartke”, i ze powinna poprawic jako$¢ swiadczonej pracy, gdyz
moze otrzymac wypowiedzenie, co z reszta z uwagi na brak poprawy stalo sie. Uwzgledniajac to, jakie dzialania
powodka podjela w 3 kwartale 2019r. nie mozna w zaden sposéb stwierdzi¢, ze powddka osiagnela cele programu
naprawczego. Jedynie, co uleglo poprawie to liczba wizyt. Jednak okolicznoé¢ ta nie wplynela na osiggniecie przez
powddke nalozonych celéw. Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby powddka osiagnela cele sprzedazowe do wreczenia
wypowiedzenia by nie doszlo.

Jezeli chodzi o pozostale sytuacje uzasadniajace podjecie przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu umowy o
prace powddce tj. miedzy innymi nie przeprowadzenie szkolenia ,in service nurses”, nieterminowe raportowanie,
brak dziennych komentarzy do realizacji programu naprawczego, ktére zostaly wskazane w pkt. 6 i nastepnych
o$wiadczenia z dnia 24 pazdziernika 2019r. to w ocenie Sadu Rejonowego, gdyby wystapily tylko takie okolicznoSci,
to nie uzasadnialyby one rozwigzania z pow6dka umowy o prace. Natomiast nie ulega watpliwoSci, ze gléwna
przyczyna, czyli niezrealizowanie celow sprzedazowych w zakresie sprzedazy produktow F. (...) i (...) mogly skutkowaé
wypowiedzeniem stosunku pracy, zwlaszcza, ze rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie jest zwyklym sposobem
rozwigzania stosunku pracy niewymagajacym wystapienia niezwyklych okolicznoéci, dlatego roszczenie powddki nie
zastugiwalo na uwzglednienie i zostalo oddalone.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. §1 i 3 oraz §9 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (j.t. Dz. U. z 2018r., poz. 265).

Powodka wniosta apelacje, domagajqge sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 23 874,93 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opézinienie



od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych - za obie instancje.

Powodka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez danie wiary w calo$ci zeznaniom $§wiadkéw K. L. (1), T. K., K. B. (1) i M. B., zwlaszcza
w zakresie istnienia podstaw do wypowiedzenia powddce umowy o prace, oraz oparcie ustalen faktycznych na ich
zeznaniach, w sytuacji gdy wymienieni §wiadkowie - jako pracownicy pozwanej spolki - mieli interes w przedstawieniu
powodki w niekorzystnym $wietle i w zwigzku z tym ich zeznania winny zostaé ocenione ze znacznie wieksza
ostrozno$cig jako tendencyjne i niewiarygodne;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materiatlu
dowodowego, polegajgca na odmowie dania wiary zeznaniom powddki w zakresie, w jakim wskazywala na niezalezne
od niej przyczyny niezrealizowania przez nia planéw sprzedazowych w 2019 roku, niezrealizowania nalozonego planu
naprawczego, braku warunkow do osiggania wynikéw oczekiwanych przez pracodawce, a takze na bezpodstawno$é
pozostalych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w sytuacji gdy zeznania powddki byly logiczne, spdjne i
konsekwentne;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu, ze:

- wprowadzenie przez powodke programu ,poczuj réznice” wymagalo zgody Szpitala (...) w C., ktoéry nie zdecydowal
sie na udzial w tym programie, co wynikalo z zeznann powodki z dnia 08.10.2021 r., a nadto program byl jednym z
narzedzi pracy, nie za$ celem samym w sobie;

- ankiety dotyczace produktu F. (...), jak wynika z zeznan pow6dki z 08.09.2020 r., zostaly przez nig rozdane klientom
w polowie wrze$nia 2019 r., zakladaly obserwacje tego systemu u pacjenta do 29 dni, a zatem z uwagi na cykl wizyt
dla tych klientéw (raz w miesigcu) powodka najwcze$niej w pazdzierniku 2019 r. moglaby rozpocza¢ zbieranie ankiet,
nadto wedlug wiedzy powddki zaden z przedstawicieli handlowych pozwanego nie oddal przedmiotowych ankiet do
konca wrzesnia 2019 r.;

-remonty w (...) Szpitala (...) w K. oraz bloku operacyjnego w Szpitalu (...) w K. znaczaco wplywaly na zmniejszenie
liczby planowych zabiegéw oraz finalnie ilo$¢ pacjentéw na (...), gdzie gléwnie jest sprzedawany system F. S. - to
spowodowalo, ze powodka byla pozbawiona mozliwos$ci sprzedazy produktéw pozwanego;

- pozostali przedstawiciele dziatu H. mieli przyporzadkowane placowki szpitalne o wyzszym potencjale niz powodka,
co wynika z zeznan powodki z dnia 08.10.2020 r. oraz dowoddw w postaci danych sprzedazowych przedstawionych
przez strone pozwang;

- brak realizacji przez powddke szkolen ,in nurse service” wynikal z braku zgody na jego przeprowadzenie ze
strony szpitala w C., ktory nie zgodzil sie miedzy innymi ze wzgledu na termin wakacyjny i nie widzial potrzeby
przeprowadzenia szkolenia, a nadto odno$nie do pozostalych 2 klientéw szkolenie zostalo przeniesione na czas po
podpisaniu umoéw przetargowych, zas zmiana zostata ustalona w porozumieniu z przelozona co wynika

zeznan powodki 08.10.2021 1.;

- powodka w okresie od stycznia do lipca 2019 . nie zrealizowala planéw sprzedazowych nalozonych przez pracodawce
z przyczyn od siebie niezaleznych, dotyczacych zwlaszcza sytuacji na rynku produktéw oferowanych przez pozwanego;

- w okresie od maja 2019 r. do wypowiedzenia umowy o prace stosowano w stosunku do powo6dki celowe dzialania,
ktére mialy na celu jej zdyskredytowanie i przedstawienie w skrajnie zlym $wietle, m.in. w postaci wysylania maili
przeznaczonych do powodki rowniez do wiadomo$ci dyrektora sprzedazy;



- powddka w okresie po wdrozeniu planu naprawczego zostala obciazona dodatkowymi obowiazkami, ktére w duzym
stopniu uniemozliwialy jej zrealizowanie zalozen planu;

- pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace podal nierzetelne dane dotyczace wynikéw sprzedazowych uzyskanych
przez powddke, zas roznice te byly istotne;

- pracodawca w okresie poprzedzajagcym wdrozenie w stosunku do powddki planu naprawczego nie przywigzywal
duzej wagi do terminowo$ci raportowania czy $redniej iloSci wizyt i tolerowal uchybienia pracownikow w tym zakresie;

- pozwany wdrazajac plan naprawczy powinien da¢ powodce realna mozliwoé¢ poprawienia swojej sytuacji, podczas
gdy zaloZenia planu oraz fakt obciazenia powo6dki dalszymi obowiazkami przy braku wsparcia ze strony pracodawcy
sprawial, ze szansa realizacji planu byla od poczatku iluzoryczna;

Powodka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila sprzecznoéé¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na ustaleniu niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, iz:

- miejscem pracy powodki byl obszar (...) i cze$¢ wojewodztwa (...) oraz siedziba pozwanej, podczas gdy miejscem
pracy powodki byly wybrane placowki szpitalne na terenie woj. (...), (...) oraz (...), a takze siedziba pracodawcy;

- powddka jako przedstawiciel grupy H. miala pod opieka 42 placéwki (okolo 9 500 16zek), podczas gdy dane podane
przez pozwanego byly kwestionowane przez powodke jako niezgodne z danymi zawartymi na stronach szpitali, na
stronach gov.pl i NFZ, a nadto nie uwzglednialy informacji, ktore szpitale byly wyliczane do tych danych oraz jakie
167ka to byly w zalezno$ci od profilu pacjenta, co mialo istotne znaczenie w sprzedazy produktéw pozwanego;

- zabrane powodce szpitale, tj. szpital w T. oraz D. nie mialy wplywu na cele sprzedazowe, podczas gdy szpital w T.
kupowal produkty-opatrunki oraz F. S., za§ w Szpitalu w D. dzieki powddce pracodawca wygral przetarg na opatrunki,
co wplyneloby na sprzedaz tych produktow, a dalej - wyniki sprzedazy opatrunkéw i F. S. wliczalyby sie do wynikow
sprzedazy powodki w poszczeg6lnych grupach produktowych oraz miatyby wplyw na wynik (...), do ktérego nawigzat
pracodawca w wypowiedzeniu;

- powodka miala wyznaczane cele co kwartal, podczas gdy cele sprzedazowe byly ustalane raz na p6l roku na 2
najblizsze kwartaly;

- powddka nie kontaktowala sie w ramach programu PIP z M. B. i K. B. w celu uzyskania wsparcia, podczas gdy jak
wynika z dokumentéw w aktach sprawy (program PIP) oraz przestuchania powddki z dnia 08.10.2020 r. wsparcie
M. B. i K. B. zostalo wlaczone do planu naprawczego jako zadania ze strony pracodawcy, a ustaleniem konkretnych
rozwigzan z uwzglednieniem takiego wsparcia miala zajaé sie przetozona powodki K. L. (1), ktora nie podjeta zadnych
dzialan, aby ustali¢ charakter, rodzaj wsparcia dla powodki, co wynikalo z zeznan §wiadkéw K. B. M. B.z08.10.2020.;

- szpital w R. byl remontowany, przez co w III kwartale 2019 r. placowka zakupila wiecej produktow pozwanego,
podczas gdy szpital ten nie byl remontowany, a ograniczenia w realizowaniu zaméwien do tego szpitala mialy miejsce
z powodu blokady przez firme (...) z powodu braku platnoéci za produkty, za$ po ,,odblokowaniu” tej placéwki przez
pozwanego szpital dokonywal zakupow na potrzeby biezace;

- powodka nie dokonczyta ewaluacji produktu A., podczas gdy jak wynika z zeznahh powddki z dnia 08.10.2020
r. wszystkie ukonczone ewaluacje zostaly przez nia odeslane, za wyjatkiem pojedynczych, w ktorych klienci nie
zakonczyli obserwacji (jedna nie oddana z powodu incydentu medycznego z uzyciem produktu, o ktérej wspomniala
Swiadek K. B. w zeznaniach z 08.10.2020 r. oraz powodka na rozprawie w dniu 08.10.2020 r.);

- powodka mial mniej szkolen lub warsztatow, podczas gdy zeznajacy w tej materii §wiadek K. B. zeznala na rozprawie
w dniu 08.10.2021 r., ze nie czytala dokumentéw (...), ktore byly wysylane co tydzien do firmy i traktowaly o



aktywno$ciach przedstawicieli handlowych w terenie, co $wiadczy o tym, ze nie miala wiedzy na temat aktywnoSci,
jakie byly wykonywane przez powodke;

- powodka nie podjeta dzialan zgodnie z harmonogramem ustalonym podczas spotkania z przelozona 20 maja
2019r. tj. nie przygotowala i nie przeslala estymacji na poszczegblne placowki na okres drugiego kwartatu, podczas
gdy taki harmonogram uwarunkowany byt dostarczeniem danych od os6b trzecich, miedzy innymi firmy (...),
ktora zarekomendowala, aby (...) zwracala sie bezpos$rednio do firmy (...) na drodze oficjalnej w celu pozyskania
odpowiednich danych, zas§ sama firma (...) zabraniala udostepniania danych sprzedazowych swoim pracownikom na
potrzeby osob trzecich z uwagi na tajemnice handlowa;

- niezgodno$¢ danych sprzedazowych osiagnietych przez powodke, podana przez pozwanego w plikach bonusowych
i w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace byla niewielka i nieistotna z punktu widzenia postepowania,
podczas gdy rozbiezno$ci wskazywane przez powodke mialy istotne znaczenie, zwlaszcza jezeli chodzi o realizacje
celow sprzedazowych (...);

- powodka nie zrealizowala planu sprzedazy w okresie od stycznia do lipca 2019 r. oraz planu naprawczego z wlasnej
winy, podczas gdy brak realizacji celéw sprzedazowych wynikal z przyczyn niezawinionych przez powodke;

- jako$¢ pracy powddki w 2019 roku zaczela znaczaco odbiegaé od jej pracy w roku 2018 i latach poprzednich, podczas
gdy zaréwno jako$c¢ pracy powodki i jej zaangazowanie w prace nie zmienily sie w stosunku do lat poprzednich;

- wyniki osiagniete przez powodke w 2019 roku nalezalo porownywac wylacznie z pracownikami dzialu H., podczas gdy
konieczne bylo poréwnanie powodki rowniez z innymi przedstawicielami handlowymi zatrudnionymi przez pozwana,
co pozwalalo na uzyskanie szerszej perspektywy w zakresie oceny pracy powddki;

- doswiadczenie powodki przelozylo sie na posiadane przez nig kontakty wsrod klientdéw, podczas gdy stanowisko H.
zostalo utworzone dopiero w 2018 r., za$ wcze$niej powddka nie pracowatla z klientami na teranie (...), byli to dla niej
calkiem nowi klienci, podobnie jak wielu innych, ktérzy zostali jej przydzieleni w zwigzku ze zmiana klientow;

- po stronie powddki zaistnialy przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie jej umowy o prace wskazane w o§wiadczeniu
pracodawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie bylo podstaw do rozwigzania umowy o prace z powdédka w drodze
wypowiedzenia;

Powddka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to art. 45 § 1 w zw. z art. 30 § 4 k.p.
przez bledna wykladnie i uznanie, ze dokonane przez strone pozwana wypowiedzenie umowy o prace bylo zgodne
z prawem, podczas gdy pozwana w wypowiedzeniu umowy odwolala sie do niezgodnych z rzeczywistos$cia danych
dotyczacych wynikow sprzedazowych osiagnietych przez powddke, za$ rozbiezno$c¢ - whrew ocenie Sagdu Rejonowego
- byla istotna z punktu widzenia przedmiotu postepowania.

Powodka wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentacji zalgczonej do apelacji, celem wykazania, ze osiggnela
wyzsze wyniki sprzedazowe, niz oszacowal to pracodawca i wskazal w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace.
Powddka dodala, ze dokumentacje odnalazla podczas ponownej analizy sprawy, za$ w toku postepowania powodka
nie miala wiedzy, Zze nadal pozostaje w jej posiadaniu.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasqdzenie od powddki na swajq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedhug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o pominiecie wniosku powddki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji
zalaczonej do apelacji jako spdZnionego i nieistotnego dla rozstrzygniecia. Pozwana podala, ze wszystkie zarzuty
podnoszone w apelacji sa nieuzasadnione i nie podwazaja ustalen faktycznych oraz oceny prawnej dokonanej przez
Sad I instancji. Pozwana dodala, ze powddka przeinacza fakty, na ktére zeznawala przed Sadem I instancji oraz
wskazuje catkowicie nowe okoliczno$ci. Jednoczeénie powddka kwestionuje w apelacji fakty (np. potencjal 16zek,
dane sprzedazowe), co do ktérych nie zglaszala zadnych uwag na etapie postepowania przed Sadem I instancji.



Powodka, wobec niekorzystnego dla niej wyroku, przedstawia coraz to nowe wersje wydarzen i tlumaczenia,
probujac usilnie forsowa¢ swoje stanowisko, z ktoérym nie zgodzil sie Sad Rejonowy. Pozwana zwrdcila uwage, ze
apelacja w rzeczywiSci ma charakter kolejnego pisma procesowego. W szczego6lnoéci nie zawiera szczegolowej analizy
materiatu dowodowego, ktory mialby zostac nieprawidlowo oceniony. Pow6dka powoluje sie na okoliczno$ci rzekomo

wynikajace z jej zeznan, ale nie wskazuje oznaczen czasowych jej zeznan zgodnie z art. 368 § 13 k.p.c.

Pozwana dodala, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, a przy jego wydawaniu nie zostaly naruszone zadne przepisy.
Zarzuty powoddki dotyczace przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw sa bezpodstawne. Polemizujac z
wyrokiem Sadu I instancji, powddka probuje wykazaé, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego,
mozliwe byly inne wnioski odno$nie do okoliczno$ci faktycznych. Tymczasem, skuteczne powolanie sie na naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzgc wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowoddéw, uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Powodka takich bledow Sadu I instancji skutecznie
nie wykazala.

Pozwana podala, ze wnioski Sadu I instancji wynikajgce z uzasadnienia wyroku sa logiczne i sp6jne. Sad ten
wyczerpujaco wskazal dowody, na podstawie ktérych ustalil stan faktyczny oraz zastosowal poprawna metodyke
oceny materialu dowodowego. W szczegoélnosci, wbrew twierdzeniom powodki, Sad I instancji prawidlowo uznal za
wiarygodne zeznania $wiadkéw K. L. (1), T. K., K. B. (1) i M. B.. W ocenie pozwanej powddka probuje podwazyé
wiarygodno$¢ jasnych i spojnych zeznan 4 oséb jedynie na podstawie swojego subiektywnego przekonania o ich
lojalnosci wzgledem pracodawcy, czy dzialania na rzecz wypowiedzenia powddce umowy o prace oraz rzekomej
niecheci do niej. Taki zarzut stanowi nieuzasadniong polemike wobec racjonalnego i wszechstronnego rozwazenia
przez Sad Rejonowy materialu dowodowego jako caloSci. Z analizy zeznan nie wynika, aby byly one nacechowane
niechecig do powddki skutkujgca celowym znieksztalceniem faktéw, o ktérych wiadkowie zeznawali. Swiadkowie w
sposob obiektywny przedstawili sposéb realizacji przez powddke obowigzkéw pracowniczych, wskazujac nie tylko na
okres zlej jako$ci pracy powodki, ale takze na wczeSniejsze pozytywne elementy jej pracy. Pozwana przypomniala,
ze $wiadek K. L. zeznala takze, ze starala sie ogranicza¢ inne obowiazki powodki, aby mogla sie ona skoncentrowac
na realizacji planu naprawczego. Pozwana podala, ze Sad I instancji prawidlowo nie dal wiary zeznaniom powo6dki
w czeSci, w ktorej nie pokryly sie one z pozostalym materialem dowodowym w nin. sprawie. ,,Z uwagi na fakt, iz
dowdd z przestuchania strony pochodzi od osoby Zywotnie zainteresowanej rozstrzygnieciem procesu na wlasng
korzy$¢, winien on zosta¢ oceniony ze szczeg6lng ostroznoécia” (wyrok SA w Katowicach z 8 grudnia 2017 r., i ACa
749/17), a w kazdej sprawie strona jest zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, zatem szczegdblnie
wazne dla oceny dowodu z zeznan strony pozostawato powigzanie go z pozostalym materialem dowodowy. Zeznania
powodki byly nieprecyzyjne, niespdjne i nacechowane skrajnym subiektywizmem, co chwile zmienialy sie - powodka
wyszukiwala kolejne wytlumaczenia dla swoich zaniechan, gubila sie w zeznaniach (pismo pozwanej z 19 kwietnia
2021 r.). Wskazuje na to takze apelacja powodki, w ktérej podniosta ona kolejne watki, nieznajdujace pokrycia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy nie pomingl zadnych okolicznoéci wynikajacych z przestuchania powo6dki. Inng
kwestig jest, ze Sad Rejonowy nie dal wiary powodce w zakresie podnoszonych przez nig okoliczno$ci. W zakresie
wprowadzenia programu ,poczuj réznice” - nie wynika z zeznan powddki, aby to Szpital w C. nie wyrazil zgody na
wdrozenie ww. programu. Powddka tej okoliczno$ci nie wykazala. Przelozona powodki K. L. (1) nie miala takiej wiedzy.
Swiadek T. K. nie potrafil natomiast przytoczy¢ sytuacji, w ktorej szpital odmoéwilby zastosowania programu. Powédka
nie zglaszala tez, Ze ma jakie$ trudnoéci z pozyskaniem zgody od palcowki.

Odnoénie ankiety produktu F. (...) pozwana podala, ze twierdzenia powddki z apelacji ponownie nie pokrywaja sie z jej
zeznaniami zlozonymi w toku postepowania pierwszo-instancyjnego. Powodka twierdzi aktualnie, ze najwczesniej w
pazdzierniku 2019 r. moglaby rozpoczaé zbieranie ankiet, podczas gdy z jej zeznan wynikalo, ze oczekiwala, az klienci
wezwg ja do odbioru ankiet, a sama sie ta kwestia nie interesowala. Poza tym, nawet gdyby okolicznoéci wskazane
przez powodke byly prawdziwe (czemu pozwana zaprzecza), to nic nie stalo na przeszkodzie, aby powddka pobrala
ankiety wczes$niej, tak aby moc zrealizowac to zadanie w ramach programu naprawczego.



W zakresie remontéw w szpitalach w K. - w ocenie pozwanej - Sad I instancji wziat te okoliczno$ci pod uwage, co
wprost wynika z uzasadnienia wyroku. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powddka nie wykazala, aby te okolicznoS$ci
mialy tak znaczacy wplyw, ze uniemozliwily jej osiaggniecie wyznaczonych wynikéw sprzedazowych. Powodka miala
najnizsze cele sprzedazowe spos$rod przedstawicieli H., a nawet spoérod wszystkich pracownikéw podleglych K. L. (1).

W zakresie zarzutu, ze inni przedstawiciele mieli placowki z wiekszym potencjalem sprzedazowym, pozwana
podniosla, ze powodka nie wykazala tej okolicznoéci w jakikolwiek sposéb. Twierdzenia te sa catkowicie golostowne.
Powodka nie pracowala na innych terenach i nie mogta zweryfikowa¢ potencjalowos$ci innych placowek. Sad I instancji
wskazal natomiast prawidlowo, ze pow6dka w niektorych aspektach miala korzystniejsze warunki pracy, niz pozostate
przedstawicielki H.. Jesli chodzi o przypisana powodce liczbe 16zek, to nie rdéznila sie od liczby 16zek przypadajacych
na pozostale pracownice, a jedna z pracownic miala ich 0 1000 mniej. Poza tym, pow6édka miala maksymalng liczbe
placowek do obstugi.

W zakresie szkolenia ,in nurse service” pozwana podala, ze powddka przestawia uzasadnienie niespdjne z jej
zeznaniami i te zeznania przeinacza. Powodka twierdzi w apelacji, ze nie dostala zgody od szpitala (...) na
przeprowadzenie ww. szkolenia. Tymczasem z jej zeznan wynikalo, ze to pow6dka nie zaangazowala sie w przekonanie
szpitala do potrzeby przeprowadzenia takiego szkolenia. Sad I instancji prawidlowo nie dat wiary zeznaniom powodki
w czesSci, w jakiej wskazywala, ze termin pozostatych szkolen zostal przesuniety w porozumieniu z przelozong. Nie
znalazlo to potwierdzenia w zeznaniach K. L., ktére Sad Rejonowy prawidlowo ocenil jako wiarygodne.

W zakresie twierdzen o niezrealizowaniu planéw sprzedazowych z powodu sytuacji na rynku produktéw oferowanych
przez pozwana, pozwana podniosla, ze po raz kolejny element ten nalezy do aspektu oceny, a nie faktow. Twierdzenia
powddki sa goloslowne i nie po parte zadnymi dowodami. Jest to catkowicie dowolna polemika z prawidlowymi, ale
niekorzystnymi dla powodki ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji. Poza tym, powddka dzialala w takim samym
otoczeniu biznesowym jak inni przedstawiciele i jak stusznie zwrdcil uwage Sad Rejonowy, cele powodki do osiagniecia
w 2019 1. kwotowo byly znacznie nizsze od celéw, jakie pracodawca nalozyt na pozostate dwie pracownice H. (réznice
rzedu nawet 200.000 z}).

W zakresie twierdzen, ze w stosunku do powodki stosowano dzialania ja dyskredytujace w postaci wysylania maili
do wiadomosci dyrektora sprzedazy, to pozwana podala, ze jest to nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwana
zaprzeczyla, aby jakiekolwiek dzialania dyskredytujace powodke mialy miejsce. Powodka takze tego nie wykazala.
Sytuacja, w ktérej do wiadomosci e-mail kierowanych do powddki zalaczany jest przelozony wyzszego szczebla nie
jest wyjatkowa, w przypadku gdy pracownik nieprawidtowo realizuje swoje obowiazki zawodowe. Jest to tym bardziej
uzasadnione, w okresie realizowania przez pracownika planu naprawczego.

W zakresie twierdzen dot. obciazenia powddki dodatkowymi obowiazkami po wdrozeniu planu naprawczego, ktore
uniemozliwialy jego realizacje, pozwana podala, ze powddka nie wykazala, ktore z dodatkowych zadan uniemozliwily
jej realizacje planu. Pozwana zaprzecza, aby to mialo miejsce, zwlaszcza ze powddka nie zrealizowala zadnego z zadan
przewidzianych w planie naprawczym.

W zakresie danych sprzedazowych podanych w wypowiedzeniu, pozwana podala, ze Sad I instancji uwzglednil, ze
dane zawarte w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu roznily sie od danych wynikajacych z plikéw bonusowych, tyle ze
wbrew stanowisku powddki uznal, Ze ta rozbiezno$¢ jest nieistotna z punktu widzenia rozstrzygniecia. Powodka nie
wykazala, ze ww. roznice sg istotne, zwlaszcza ze wedlug zaktualizowanych danych powodka takze nie spelnita celow
w wymaganym zakresie. Poza tym, w wypowiedzeniu wskazano dane, ktérymi pozwana dysponowala na moment jego
skladania.

W zakresie twierdzen powodki, ze przed wdrozeniem PIP pozwana tolerowala uchybienia pracownikéw w zakresie
liczby wizyt i terminowo$ci raportowania, pozwana podala, ze okoliczno$c¢ ta jest golostlowna i nie ma znaczenia
z perspektywy podstaw rozwigzania z powodka umowy o prace. Powddka pozostawala w ramach programu
naprawczego i powinna przyklada¢ sie do realizacji jego zalozen.



W zakresie twierdzen, ze szansa realizacji planu byla iluzoryczna, pozwana zaprzeczyla, aby brak bylo mozliwoSci
realizacji programu naprawczego. Plan naprawczy mial pomdc dostrzec powddce obszary do poprawy oraz
spowodowac spehienie przez powddke oczekiwan pracodawcy w ww. obszarach. To powodka nie potrafila skutecznie
zrealizowaé ani jednego punktu planu naprawczego.

Pozwana podala, ze w zwiazku z prawidlowa ocena dowoddw, Sad I instancji dokonal takze prawidlowych ustalen
faktycznych. Zarzuty powddki wynikajace z apelacji w najmniejszym stopniu ich nie podwazaja. Polegaja one bowiem
jedyne na przedstawieniu alternatywnej wersji wydarzen oraz polemice z ustaleniami Sadu I instancji. Sad I instancji
prawidlowo ustalil, Ze miejscem wykonywania pracy powodki byt obszar wojewodztwa (...) i cze$¢ wojewodztwa (...)
oraz siedziba pozwanej. Powddka nie wykazala, aby bylo inaczej. Poza tym, nie wyjasnila jakie powyzsze okoliczno$ci
maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze cele byly kwartalne. Byly jedynie
komunikowane z czestotliwo$cig, na jaka wskazuje powodka. Okoliczno$é¢ ta potwierdza jedynie, ze powodka miala
pelna wiedze o przypisanych jej celach z gory i nie powinna byé¢ zaskoczona wymogami pozwanej wskazanymi w
programie naprawczym.

Pozwana podniosla, ze pow6dka w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie kwestionowala danych dotyczacych liczby
obstugiwanych przez powodke szpitali oraz liczby l6zek. Tym bardziej nie przedstawila tez dowodoéw, z ktoérych
mialoby wynika¢, ze dane wskazane przez pozwana sa nieprawidlowe. Nie przedstawila w szczego6lnoéci zadnych
danych ze stron szpitali czy NFZ, na ktoére wskazuje w apelacji.

Pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze odebranie powddce obstugi osrodkéw w T. i D. nie mialo
wplywu na mozliwoéc¢ realizacji przez nig celow sprzedazowych. Powddka argumentuje, ze szpital w T. kupowal
opatrunki i F. S., a w szpitalu w D. powddka wygrala przetarg na opatrunki. Powodka sprzedaz opatrunkow
zrealizowala i nie jest to przedmiotem wypowiedzenia. Jesli chodzi o F. S., to powodka zeznala, ze szpital w T. ,rzadko”
kupowal ten produkt.

Pozwana zwrdécila uwage, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz powodka nie kontaktowala z M. B., K. B. w ramach
programu PIP. Nie jest prawdg, ze to przelozona miala zajaé¢ sie ustaleniem rodzaju wsparcia dla powodki z ww.
osobami, co potwierdzili zeznajacy w sprawie §wiadkowie. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia z
jakich wzgledow szpital w R. (nie)dokonywat zakupéw produktéw pozwanej w okreslonych okresach. Niezaleznie od
tego, z zeznan $wiadka K. L., ktoére Sad I instancji uznat za wiarygodne wynika, Ze sytuacja szpitala w R. byla brana
pod uwage przy ustalaniu planéw sprzedazowych.

Pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powddka nie ukonczyla ewaluacji produktu A.. Wbrew
twierdzeniom podniesionym w apelacji, podczas przestuchania, pow6dka wyjasniala, ze w ,dokumentacji procesowej”
wskazala na przeprowadzenie ewaluacji A.. Brakuje jednak jakichkolwiek takich dokumentéw. Powodka pobrata do
ewaluacji 5 probek, a wymienila tylko jedna sytuacje, w ktorej ewaluacja zakonczyla sie niepowodzeniem. Z jej zeznan
nie wynika, jaki by} efekt ewaluacji pozostalych 4 probek.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powddka miala mniej szkolen i warsztatow. Powodka nie
zaoferowala kontrdowoddéw, w tym w postaci (...), z ktérych mialoby rzekomo wynika¢, ze powddka realizowala
tyle samo warsztatow i szkolen, co inni przedstawiciele. Pozwana zaprzecza, aby powodka podejmowala aktywnoSci
w takim zakresie, co inni pracownicy. Powodka nie przedstawiala takze takich twierdzehh w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Prawidlowe sg rowniez ustalenia Sadu I instancji dotyczace braku podjecia przez powodke
dzialan zgodnie z ustalonym w dniu 20 maja 2019 r. z przelozong harmonogramem. Nie jest prawda, ze powddka dane
potrzebne do przygotowania estymacji mogla pozyskac¢ tylko od firmy (...). Z. zeznaniami $wiadka K. L. takie dane
powddka mogla zebraé¢ w dzialach zamoéwien publicznych.

Pozwana podala, ze Sad I instancji stlusznie uznal, ze to powodka ponosi odpowiedzialnoé¢ za brak realizacji planu
naprawczego. Powodka funkcjonowala w takim samym S$rodowisku biznesowym, jak inni przedstawiciele H., a
w pewnych aspektach jej warunki pracy byly nawet korzystniejsze. Powddka nie zrealizowala jednak praktycznie



zadnych obowiazkéw skladajacych sie na przypisany jej rodzaj pracy. Mimo ze pozwana wdrozyla w stosunku do
powodki plan naprawcezy, to powodka nie przeprowadzala zadnych dzialan tak, aby spelni¢ wymagania pracodawcy.

Pozwana podniosla, ze prawidlowe s3 ustalenia Sadu I instancji, ze jako$¢ pracy powodki obnizyla sie w 2019
r. Gdyby ta jako$¢ sie nie obnizyla, to nie byloby koniecznoSci wprowadzania w stosunku do powodki planu
naprawczego. To, ze powodka nie zrealizowata Zadnych zalozen tego planu, tylko potwierdza te teze. Sad Rejonowy
prawidlowo poréwnywal wyniki sprzedazowe powodki tylko w grupie przedstawicieli H.. Sad prawidlowo wskazal w
tym zakresie, ze przeciwny wniosek jest niemozliwy, biorac pod uwage: grupe docelowsg, inne jednostki medyczne niz
dla przedstawicieli rynku otwartego, a takze inne cele, bo chociaz oferowano te same produkty, to wymagana byta
realizacja innego zakresu docelowego.

Pozwana zaprzeczyla, aby powddka byla gorzej traktowana niz inni pracownicy. Nienaleznie od tego, niewyciagniecie
konsekwencji w stosunku do innych pracownikéw za ich ewentualne uchybienia (o ile takie w ogole mialy miejsce), nie
sprzeciwia sie wyciagnieciu ich w stosunku do powddki. Nie narusza to zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
(por. wyrok SN z 17 lutego 2005 r., w sprawie II PK 87/04). Co istotne, powddka funkcjonowata w ramach planu
naprawczego. Nie wykazala przy tym, ze jej uchybienia byly spowodowane okolicznoSciami od niej niezaleznymi.
Powodka nie odpowiadala na maile, nie przeprowadzala estymacji, nie wprowadzala dzialan marketingowych, nie
organizowala szkolen, nie raportowala terminowo, a takze nie realizowala wynikow sprzedazowych na oczekiwanym
poziomie (za wyjatkiem sprzedazy opatrunkow).

Pozwana podala, Ze zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. jest niezasadny. W wypowiedzeniu
wskazano prawdziwe dane sprzedazowe. Pozwana dysponowala takimi danymi na moment skladania wypowiedzenia.
Zaktualizowane dane, jak shusznie wskazal Sad Rejonowy, jedynie nieznacznie réznia sie od przedstawionych w
wypowiedzeniu. Ta okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla prawidlowosci wypowiedzenia. Zgodnie ze zaktualizowanymi
danymi, powodka i tak nie spelnila wymaganych celow sprzedazowych.

Pozwana podala, ze wniosek powodki o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw (zalgczonych
do apelacji) jest spézniony. Powddka nie wykazala, aby tego dowodu nie mogla zglosi¢ przed Sadem I instancji.
Poza tym powddka mogla zobowigzaé pozwana do przedlozenia stosownych danych. Pow6dka natomiast do etapu
postepowania pierwszo-instancyjnego nie zakwestionowala prawdziwoéci danych sprzedazowych przedstawionych
przez pozwang w pliku bonusowym. Dowdd zgloszony przez powodke jest takze nieistotny dla rozstrzygniecia. W
wypowiedzeniu wskazano wynik (...) 94,28%, w pliku bonusowym 96,1%, powodka natomiast twierdzi, ze wynik ten
powinien wynosié 96,95%. Powodka miala natomiast wykonac ten cel na poziomie 100%. Przedtozone dokumenty nie
maja zatem wplywu na rozstrzygniecie. Pozwana niezaleznie od tego kwestionuje ich wiarygodnosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal analizy materialu dowodowego, poczynil ustalenia w zakresie stanu
faktycznego oraz zastosowal przepisy, skutkiem czego zaskarzony wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Sad Rejonowy przeprowadzil dowody: z zeznan §wiadkéw i powodki oraz dokumentéw. Sad Okregowy
podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i argumentacje prawna przedstawiona w motywach

zaskarzonego wyroku, przyjmujac ustalenia i oceny tego Sadu za wlasne w my$l art. 387 § 2" pkt 1i 2 k.p.c.

Przyjmujac poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wlasne, Sad Okregowy uznal, Ze nie ma potrzeby
ich korekty, czy uzupelniania. Ustalenia faktyczne stanowia integralna czeécia niniejszego orzeczenia, w konsekwencji
czego nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Zarzuty podnoszone przez skarzaca, to jest naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie i nie mogly
odnie$¢ oczekiwanego rezultatu.



Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej, jakoby Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych §rodkow dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie IT UKN 685/98;
z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69; z dnia 77
stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, w sprawie IV CK 274/03).

Nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy wskazal,
ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, a ktérym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Sad ten uzasadnil przyjete przez siebie stanowisko i nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. Natomiast apelacja
pozwanej stanowi wylacznie polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co wytknela takze pozwana w odpowiedzi na apelacje.

Sad pominal dowdd z dokumentacji zalgczonej do apelacji jako spdzniony.
Sad Rejonowy nie naruszyt przepisow prawa art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. wymaga sie, aby w o§wiadczeniu pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony zostala podana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie. Jednakze samo formalne wskazanie tej przyczyny jest niewystarczajace, bowiem przyczyna ta
powinna by¢ faktycznie zasadna, o czym stanowi

art. 45 § 1 k.p. Oznacza to, iz w oSwiadczeniu pracodawcy powinna by¢ podana prawdziwa

i na tyle wazna przyczyna, aby uzasadniala dokonanie rozwigzania umowy o prace. Dodatkowo nalezy przyczyne
te okresli¢ w sposo6b jasny, wyczerpujacy i konkretny, nie za$ ogdlnikowo. Podsumowujac, skuteczno$¢ rozwigzania
umowy o prace zalezy nie tylko od spelnienia formalnego wymogu wskazania przyczyny uzasadniajjcej
wypowiedzenie, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu

art. 45 § 1 k.p.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania i przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, jednakze nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku, w sprawie I PKN 715/00, opublikowany Prawo Pracy z 2002 roku, Nr 10).
Dlatego uznaje sie, ze przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa i konkretna, a pracodawca, decydujac sie na



zlozenie pracownikowi wypowiedzenia, musi wykazac jego zasadno$¢, przy czym ocena tej zasadno$ci powinna byc
powiazana z istotg i celem stosunku pracy.

Pozwana, skladajac powodce os§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
nie naruszyla art. 30 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 45 k.p. Pozwana zlozyla o§wiadczenie woli na piémie, podajac przyczyny,
ktore byly konkretne, prawdziwe i uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Reasumujac, apelacje nalezato oddali¢, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz. 265).

sedzia Grzegorz Tyrka



