Sygn. akt VIII Pa 24/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka
Sedziowie: Grazyna Lazowska
Grzegorz Tyrka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja 2021r. w G.
sprawy z powoédztwa W. B.

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o rente wyréwnawcza

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 stycznia 2021 1. sygn. akt VI P 119/18

1. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze w miejsce kwoty 29638,71 zl (dwadzieScia
dziewiet tysiecy sze$éset trzydziesci osiem zlotych siedemdziesiat jeden groszy) zasadza od pozwanej na rzecz powoda
kwote 28898,33 ( dwadziescia osiem tysiecy osiemset dziewieédziesigt osiem zlotych trzydziesci trzy grosze);

2. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie VI. w ten sposéb, ze nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem oplaty od pozwu w miejsce kwoty 960 zl ( dziewiecset sze$c¢dziesiat zlotych), kwote
940 z} ( dziewiecset czterdziesci zlotych);

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 220 zt (dwieécie dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Grzegorz Tyrka
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UZASADNIENIE

Powod W. B. po rozszerzeniu zadania pozwu domagal sie zasadzenia od pozwanej Spolki (...) Spotki Akeyjnej w B.
— nastepcy prawnego (...) Spotki Akceyjnej w K. kwoty 34.817,51 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za
okres od 1 stycznia 2015r. do 31 marca 2019r.



z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu oraz dalszej renty wyréwnawczej od 1 kwietnia
2019r. w kwocie po 482,90 zl miesiecznie, a takze zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. W ocenie pozwanej, zgodnie z zawarta miedzy stronami ugoda z 1 kwietnia 2014r. powdd
otrzymywal od pozwanej rente wyréwnawcza. Pozwana wskazala, ze powyzsza ugoda zostala skutecznie zawarta

i nadal obowiazuje.

Wyrokiem z 14 stycznia 2021r. Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 29.638,71 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 1 stycznia 2015r. do 30 kwietnia 2018r., z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 kwietnia 2018r. W punkcie drugim zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
dodatkowg rente wyréwnawczg w kwocie po 469,59 zl za okres od

1 maja 2018r. do 28 lutego 2019r. oraz po 482,90 z} za okres od 1 marca 2019r. do

31 stycznia 2021r., platne do 10 — tego dnia kazdego miesigca za dany miesiac

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat miesiecznych od dnia 11-
tego dnia kazdego miesiaca do dnia zaplaty, poczynajac od

11 maja 2018r. W punkcie trzecim Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda rente wyréwnawcza w kwocie
po 482,90 zl miesiecznie za okres od 1 lutego 2021r. i na przyszlo$c, platna do 10-tego dnia kazdego miesigca za
dany miesigc, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie opéZznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat miesiecznych
renty wyréwnawczej od 11 -tego dnia kazdego miesiaca do dnia zaplaty. W punkcie czwartym Sad I instancji oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie, natomiast w punkcie pigtym i széstym orzekt o zasadzeniu od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 1.800zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz o nakazaniu pobrania od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 960 zl tytulem oplaty sadowej oraz kwoty 1.274,87 zt tytulem wydatkow.

Sad I instancji ustalil, ze W. B. pracowal w KWK (...) od 31 marca 1992r. Poczatkowo by} zatrudniony na stanowisku
pracownika niewykwalifikowanego pod ziemia, a od 1 grudnia 1994r. zatrudniony byt u poprzednika prawnego
pozwanej na stanowisku gornika pod ziemia. W dniu 10 grudnia 1997r. powo6d ulegt wypadkowi w pracy. W wyniku
opadniecia jednej z bryt urobku, ktéra dobila palce prawej dloni, doznat on amputacji urazowej IV i V palca dloni
prawej. W wyniku wypadku powdd utracil zdolnoé¢ do dotychczas wykonywanej pracy i zostal zatrudniony przy
pracach pozaprzodkowych, co wplynelo na obnizenie jego zarobkow.

Z powyzszego zdarzenia zostal sporzadzony protokél ustalajacy okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy nr (...).
Na jego podstawie ustalono, ze powdd przyczynil sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku w wysoko$ci 40%.
Powdd nie kwestionowat zapisow tego protokotu i wskazanego przyczynienia sie do wypadku.

Powdd i jego pracodawca regularnie zawierali ugody pozasgdowe, na mocy ktérych powodowi byla wyplacana
renta wyréwnawcza.W ugodzie z 1 kwietnia 2014r. ustalono takie same zasady wyplaty renty wyréwnawczej, jak
we wezedniej zawieranych pomiedzy stronami ugodach. W § 2 wskazanej ugody pozwana zobowiazala sie zaplacié
powodowi skapitalizowang rente wyréwnawcza za okres od 1 stycznia 2013r. do 31 grudnia 2013r. w kwocie
1.314,93 zl, stanowigca 60% réznicy miedzy potencjalnym wynagrodzeniem powoda - w kwocie netto (ustalonym
wedlug zasad ,,Regulaminu postepowania w sprawach przyznawania i wyliczenia rent wyr6wnawczych”, jakie powod
otrzymywalby, gdyby do wypadku przy pracy nie doszlo, a faktycznymi jego dochodem netto obejmujacymi pobierane
wynagrodzenia za prace. Z kolei w § 4 ugody strony ustalily, ze poczawszy od 1 kwietnia 2014r. powodowi bedzie
wyplacana renta wyr6wnawcza w kwocie w kwocie 280 z} netto.

W roku 2015 pozwana dokonala przeliczenia rocznego renty wyréwnawczej
i ustalila nadplate tej renty na kwote 3.209 z}. W zwigzku z tym, poczawszy od marca 2015r., pozwana wstrzymata
powodowi wyplate biezacej renty wyré6wnawcze;j.

Zadna ze stron, w tym powod nie uchylala sie od skutkéw prawnych zawieranych przez strony ugod.



Powod od 24 pazdziernika 2016r. jest uprawniony do emerytury. Decyzje
o przyznaniu emerytury wydal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
10 listopada 2016r.

Sad I instancji wyliczyl, ze powodowi za okres od

1 stycznia 2015r. do 30 kwietnia 2018r. przystuguje skapitalizowana renta wyréwnawcza

w kwocie 29.638,71 zl. Ponadto przystuguje mu dodatkowa renta wyréwnawcza od 1 maja 2018r. do 28 lutego 2019r.
Po 469,59 zl miesiecznie, od 1 marca 2019r. do 31 marca 2019r. i na przyszlo$¢ po 482,90 zl miesiecznie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powoda co do zasady zasluguje
na uwzglednienie.

Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie powod wnioslt o zasadzenie od pozwanej renty wyréwnawczej za okres od 1
stycznia 2015r., co wiazalo sie ze zmiang stosunk6w w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. Sad I instancji uznal, ze z akt sprawy
wynika, iz przyczyna wniesienia pozwu bylo to, ze pozwana w 2015r. dokonala przeliczenia renty wyréwnawczej
powoda ustalonej ugoda pozasadows i ustalila, Ze od 2015r. powodowi nalezy sie renta wyr6wnawcza w kwocie 38
zl miesiecznie. Sad Rejonowy uznal, Ze okoliczno$¢ ta mogla stanowi¢ podstawe powddztwa o podwyzszenie renty
wyrdéwnawczej, albowiem stanowi istotng zmiane stosunkéw w rozumieniu cytowanego powyzej przepisu.

Zdaniem Sadu I instancji istotna w niniejszej sprawie jest okoliczno$¢, ze strony zawarly ugode z 1 kwietnia
2014r., na podstawie ktorej pozwana zobowigzala sie naprawiaé szkode powoda w dochodach poprzez wyplate renty
wyréwnawczej, przy czym strony ustalily, Ze od 1 kwietnia 2014r. powodowi bedzie wypltacana renta wyréwnawcza
w kwocie netto 280 zl. W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze nalezna powodowi
renta wyr6wnawcza stanowi réznice pomiedzy jego potencjalnym wynagrodzeniem, a wynagrodzeniem faktycznie
otrzymanym oraz wyplacona renta wyréwnawcza z uwzglednieniem 40% przyczynienia sie powoda do wypadku,
albowiem wcze$niej nie kwestionowal on swojego przyczynienia sie.

Za nieuzasadnione Sad Rejonowy uznal stanowisko pozwanej, ze w niniejszej sprawie doszlo do przedawnienia,
a to majac na uwadze, ze to pozwana pomimo obowigzujacej strony ugody pozasadowej, jednostronnie dokonata
przeliczenia naleznej powodowi renty wyro6wnawczej, ustalajac kwote tej renty na 38 zl, a wiec znacznie nizsza
niz ta, ktéra powod dotychczas otrzymywal. Co wiecej, pismo informujace o nowej wysokoSci renty wyréwnawczej
sporzadzono w sierpniu roku 2015 ze wskazaniem nowej kwoty renty poczawszy od marca roku 2015, a zatem
kilka miesiecy wstecz. Z akt sprawy wynika natomiast, ze pozwana nie dysponowala zarobkami pracownikow
poréwnawczych do powoda, a zatem, co wynika z wyliczenn wynikajacych z wydanych w sprawie opinii, wyliczenia
pozwanej oparte zostaly na nieprawidlowych zatozeniach. Stad, majac na uwadze zasady wspoélzycia spolecznego, Sad
I instancji nie uwzglednil podniesionego zarzutu przedawnienia.

Majac na uwadze przytoczone przez siebie okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda co do zasady byto
uzasadnione, a tym samym renta wyréwnawcza powinna by¢ liczona jak w wariancie I opinii uzupelniajacej bieglego
Z. G.iw punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 29.638,71 zl tytulem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej za okres do 1 stycznia 2015r. do

30 kwietnia 2018r. z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 11 kwietnia 2018r. Réwnoczesnie w punkcie II i III
wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem renty wyréwnawczej kwoty po 469,59 zl za okres od 1 maja
2018r. do 28 lutego 2018r. oraz kwoty po 482,90 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej za okres od 1 marca
2019r. do 31 stycznia 2021r. i na przysztos¢é w kwocie po 482,90 zl, platnych do 10-go dnia kazdego miesigca za dany
miesiac, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie op6Znienia w platnosci ktérejkolwiek rat renty wyréwnawczej.

Apelacje od powyzszego wyroku z zlozyla strona pozwana zaskarzajac go
w zakresie punktu I w czeSci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda rente wyréwnawcza za styczen 2015r., w
kwocie 740,38 zl, ktéra zostala uwzgledniona



w skapitalizowanej rencie wyréwnawczej, zasagdzonej w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez nie rozwazenie zebranego

w sprawie materialu dowodowego w sposob wszechstronny i dowolna ocene dowodow

w nastepstwie przyjecia, ze naruszalo zasady wspoélzycia spolecznego podniesienie przez pozwang zarzutu
przedawnienia poinformowanie powoda przez pozwana w sierpniu 2015r. o nowej wysoko$ci renty wyréwnawczej z
odmowg wyplaty powodowi renty w wysokos$ci dotychczasowej, mimo kategorycznej odmowy przez pozwang wyplaty
powodowi renty

w wysoko$ci dotychczasowej oraz w zwigzku z tym udzielenia przez powoda pelnomocnictwa adwokatowi do
reprezentowania go w sprawie o rente wyréwnawcza juz 17 marca 2017r. (pelnomocnictwo dolgczone do pozwu), przy
zaniechaniu przez powoda dochodzenia roszczenia az do 21 lutego 2018r., co doprowadzilo do przedawnienia jego
roszczenia za styczen 2015r.;

- naruszenie prawa materialnego pod postacig art. 5 k.c. w zw. z 442 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze narusza zasady wspolzycia spolecznego
podniesienie zarzutu przedawnienia odmowa wyplaty $wiadczenia w dotychczasowej wysokoSci z uwagi na
nieprawidlowe przeliczenie Swiadczenia przez strone zobowigzang do jego wyplaty, przy braku podjecia przez
zobowigzanego czynnosSci majacych na celu doprowadzenie do przedawnienia roszczenia, $wiadomog$ci uprawnionego
biegu terminu przedawnienia wynikajacego

zudzielenia pelnomocnictwa w sprawie o §wiadczenie profesjonalnemu pelnomocnikowi przed uplywem tego terminu
i mimo to podjecia czynnos$ci zmierzajacych do dochodzenia roszczenia juz po uptywie terminu przedawnienia.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

w zakresie zaskarzonej czesci przez obnizenie zasadzonej od pozwanej na rzecz powoda

w pkt I wyroku, skapitalizowanej renty wyréwnawczej z kwoty 29.638,71 zlotych do kwoty 28.898,33 zlotych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie wskazanymi w pkt I wyroku oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod podzielil argumentacje Sadu I instancji
i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone pozwang zastuguje na uwzglednienie. . Spor z postepowaniu apelacyjnym dotyczyt
wylacznie oceny zasadno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia do renty za styczen 2015 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze podniesienie tego zarzutu narusza zasady wspolzycia spolecznego, bowiem pozwana
pomimo obowigzujacej strony ugody pozasadowej jednostronnie dokonala przeliczenia naleznej powodowi renty
wyrbwnawczej, ustalajac kwote tej renty na 38 zl, a wiec znacznie nizsza niz ta, ktéra powdd dotychczas otrzymywal.
Nadto Sad Rejonowy podkreslil, ze pismo informujace powoda o nowej wysokoéci renty wyr6wnawczej, pozwana
sporzadzila w sierpniu 2015r., z rownoczesnym wskazaniem daty obowigzywania nowej kwoty renty poczawszy od
marca 20151, tj. na kilka miesiecy wstecz. W tym zakresie Sad I instancji uwzglednil réwniez, wynikajacy z akt
sprawy fakt, iz pozwana nie dysponowatla materialem pozwalajacym na dokonane przez nia wyliczenie wysoko$ci renty
wyréwnawczej, co spowodowalo, ze wyliczenia pozwanej oparte zostaly na nieprawidlowych zalozeniach.

W ocenie Sadu Okregowego w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, uwadze Sadu Rejonowego umknela
okoliczno$é, iz powod od stycznia 2015r. wiedzial jakiej wysoko$ci wyplacana jest mu renta wyr6wnawcza. Skladajac
pozew w dniu 21 lutego 2018r., narazat sie na skuteczne podniesienie przez strone pozwana zarzutu przedawnienia.
Roszczenie powoda za miesigc styczen 2015r., bylo juz przedawnione w dacie zlozenia pozwu. Ponadto powod



poczatkowo zadal kwoty 400 zlotych , a zmienil Zadanie w lutym 2020r. i w lipcu 2020r., a wiec po uplywie 5 lat od
wymagalno$ci renty wyréwnawczej za miesiac styczen 2015r.

Z tego tez wzgledu Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego ze uwzglednienie zarzutu przedawnienia
byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i w konsekwencji zarzuty apelacji uznal za uzasadnione.

Z prawidlowo poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych wynika, ze pozwana skutecznie
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powoda za styczen 2015r. w piSmie procesowym z 8 lipca 2020r. (karta
290). Stusznie podnosi pozwana ze powod mial §wiadomos$é uptywu terminu przedawnienia i zwlekat

z udzieleniem pelnomocnictwa i wniesieniem sprawy do sadu. Nie bylo bowiem Zadnych obiektywnych przeszkod,
aby wnie$¢ pozew wezeéniej, niz faktycznie dokonal tego powdd.

W zwiazku z powyzszym apelacja w calosci podlegala uwzglednieniu. Konsekwencja zmiany wyroku w pkt 1 byla
zmiana wyroku réwniez w pkt 6, tj. w zakresie naleznej optaty od pozwu. Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw
do odstapienia od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego w z uwagi na to ze juz w dacie zlozenia
pozwu moglliczy¢ sie zarzutem przedawnienia co do stycznia 2015r., za$ jego sytuacja materialna jest dobra i wysoko$c
zasadzonej kwoty nie wplynie w znaczacy sposéb na zaspokojenie jego potrzeb zyciowych.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad drugiej instancji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok w
zakresie punktu 1 do kwoty 28.898,33 zl uznajac w tym zakresie apelacje za uzasadniona.

W punkcie drugim wyroku zmieniono cze$ciowo rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego zawarte w punkcie 6, tj. odnoénie
naleznej od pozwanej oplaty sadowej stosownie do procentowego udzialu, w jakim pozwana ostatecznie przegrala
proces.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.), w punkcie trzecim
wyroku.

Sedzia Przewodniczqcy Sedzia

(-) Sedzia Grazyna Lazowska (-) Sedzia Teresa Kalinka (ref.) (-) Sedzia Grzegorz Tyrka



