Sygn. akt VIII Pa 6/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie Jolanta Eanowy-Klimek
Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 marca 2021r. w G.
sprawy z powddztwa M. S. (S.)

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VI P 205/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt IV ppkt 1, 2, 3 w ten sposob, ze oddala powddztwo,

b) w pkt X w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda M. S. kwote 621 zl (szeS¢set dwadzieécia jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

¢) w pkt XIII w zakresie oplaty od pozwu w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 1 061 z} (tysiac szeSédziesiat jeden zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 606,25 z} (sze$éset szeS¢ zlotych i dwadziescia pie¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Anna Capik-Pater

VIII Pa 6/21

UZASADNIENIE



Powod M. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej Spolki (...) Spotki Akcyjnej w B. (nastepcy prawnego (...) Spotki
Akcyjnej w K.) na swoja rzecz kwoty 5 112,87 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres
od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwrot kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powo6d M. S. wniost pozew dnia 10 pazdziernika 2017 roku.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrot kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Dnia 24 marca 2020 roku powdd rozszerzyl powoddztwo w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych o kwote 1 723,73 zl za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia w zakresie rozszerzonego powodztwa.
Sad Rejonowy rozpoznawal sprawe kilku powodéw, w tym powoda M. S..

Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 22 maja 2020 roku poinformowal strony, ze sprawa zostala skierowana na
posiedzenie niejawne i zobowigzal strony do zajecia stanowiska w sprawie w terminie do 14 dni na podstawie art. 15

zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
izwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (j.t. Dz.U. z 2020 1., poz.
1842). Na posiedzeniu niejawnym przewodniczacy zamknal rozprawe i wydal wyrok.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 roku w pkt IV uwzglednil pow6dztwo M. S., w tym w ppkt 1-3
rozszerzone powddztwo; w pkt X zasadzil od pozwanej na rzecz powoda M. S. kwote 1 350 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego; w pkt XIII nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w
Gliwicach kwote 1 147 z} tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 3 187,18 z} tytulem wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod $wiadcezyl prace w godzinach nadliczbowych. Warto$¢ przepracowanych godzin
nadliczbowych Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglego do spraw wynagrodzen.

Sad Rejonowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia w zakresie rozszerzonego
powodztwa. Zgodnie bowiem z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem
3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. W my$l za$ art. 295 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia
przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw (...) przedsiewzieta
bezposérednio w celu (...) zaspokojenia roszczenia. Wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia tylko co do
roszczen objetych zadaniem pozwu, poniewaz sad nie moze zasgdza¢ ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego wystapienie z powodztwem przerwalo bieg przedawnienia w odniesieniu do
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe takze co do rozszerzonego powoddztwa. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze na
powddztwo sklada sie nie tylko dokladnie okres§lone zadanie (przy §wiadczeniach pienieznych wskazanie okre$lonej
kwoty), ale tez przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie (art. 187 § 1 k.p.c.). Powodd od
chwili wniesienia pozwu jednoznacznie wskazywal, ze domaga sie calo$ci naleznego mu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres sporny. Powdd nie przytaczal w toku postepowania zadnych innych okoliczno$ci
faktycznych na poparcie swego zadania, jak tych podniesionych juz w pozwie. Sad Rejonowy podzielit poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 roku, w sprawie III PK 96/15, Ze wniesienie pozwu o
zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (...), w ktérym powdd jednoznacznie wyraza wole uzyskania nalezno$ci
przystugujacych mu z tych tytuléw w pelnej wysokosci, przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia takze co do
kwoty, o jaka powod rozszerzyt powddztwo, gdy okreslenie pelnej wysokoS$ci roszezen nie byto mozliwe w chwili jego
wniesienia. Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna wyciggac¢ wobec pracownika negatywnych konsekwencji z faktu, ze
pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy w godzinach nadliczbowych, a przelozeni powoda milczaco akceptowali
fakt, ze powod wykonywal swoje obowiazki poza obowigzujaca ich norma czasu pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze



powdd nie dysponowal wydrukami (...) za okres sporny, a tym samym trudno uznaé, aby miat mozliwo$¢é precyzyjnego
wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres sporny. Sad Rejonowy dodal, ze podobne
stanowisko zaprezentowal Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 7 marca 2019 roku, w sprawie VIII Pa 163/18.

Podstawa rozstrzygniecia sporu byly normy prawne zawarte w art. 128 k.p., art. 129 k.p., art. 151 k.p. (...)k.p., art. 481
k.c. wzw. z art. 300 k.p., art. 98 k.p.c., § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynnoS$ci adwokackie. O kosztach sadowych orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c., art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019 roku, poz. 785).

Apelacje od wyroku w zakresie powodztwa M. S. wniosta pozwana, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku w: 1)
w pkt IV ppkt 1,2,3 w ten sposob, ze powddztwo zostanie oddalone; 2) w pkt X w ten sposdb, ze zostanie zasadzona od
pozwanej na rzecz powoda kwota 498 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; 3) w pkt XIII w ten sposob,
Ze zostanie nakazane pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwota 1 061 zl
tytulem oplaty od pozwu. Pozwana domagala sie zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztu postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze wystapienie przez powoda z roszczeniem o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych przerwalo bieg przedawnienia w odniesieniu do rozszerzonego powddztwa za okres
od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku,

- naruszenie art. 291 § 1 k.p.c. i art. 295 § 1 pkt 1 k.p. poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe przyjecie, ze rozszerzone
powddztwo za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku nie zostalo przedawnione.

Na uzasadnienie podano, ze powod pierwotnie dochodzil wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres
od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 lipca 2014 roku, a to: po 490,50 zl miesiecznie za okres od dnia 1 stycznia 2014
roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku; 706,10 zt za maj 2014 roku; 1 214,47 zt za czerwiec 2014 roku; 1 230 zl za lipiec
2014 roku, lgcznie 5 112,87 zk. Powod dopiero pismem z dnia 12 marca 2014 roku (nadanym listem poleconym na
Poczcie Polskiej dnia 24 marca 2014 roku) rozszerzyl powodztwo o kwote 1 723,73 zt za okres od dnia 1 pazdziernika
2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. Sad Rejonowy uwzglednil rozszerzone powddztwo oraz zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda takze: a) 498,44 zl za styczen 2014 roku, b) 558,06 zl za luty 2014 roku, ¢) 614,15 z} za marzec 2014
roku, d) 374,79 z} za kwiecien 2014 roku, e) 393,67 zt za maj 2014 roku, f) 650,79 zl za czerwiec 2014 roku, g) 650,45
z} za lipiec 2014 roku.

Pozwana przytoczyla stanowisko judykatury, z godnie z ktorym pozew, w ktérym powodd nie wystapil z calym
przystugujacym mu w stosunku do pozwanego zadaniem (pozew zawierajacy $wiadome lub nie$wiadome ograniczenie
zadania), nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czeSci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktora
pozostala poza zadaniem tego pozwu. Ryzyko zwiazane z dochodzeniem jedynie czeéci przystugujacego powodowi
roszczenia obcigza jego samego. Decydujac sie na dochodzenie roszczenia jedynie w cze$ci, wierzyciel musi pamietaé o
tym, ze wytoczenie powodztwa przerywa bieg terminu przedawnienia jedynie w stosunku do tej czesci wierzytelnosci,
ktérej dochodzi pozwem. W stosunku do pozostalej czesci roszezenie moze ulec przedawnieniu, jezeli zostanie ona
zgloszona dopiero w toku postepowania. Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zadania
bedacego przedmiotem procesu; przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i w takim
rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 roku, w sprawie III PK
90/06).

Pozwana podala, ze rozszerzone powodztwo dnia 24 marca 2020 roku za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2013 roku uleglo przedawnieniu (art. 291 § 1 k.p.). Pozwana skorzystala z prawa i ten zarzut podniosta



w toku procesu przed Sadem Rejonowym. Norma prawna zawarta w art. 295 § 1 pkt 1 k.p. nie ma zastosowania,
bowiem bieg przedawnienia ulega przerwaniu w granicach zadania bedacego przedmiotem procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej zastluguje na uwzglednienie za wyjatkiem rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.

Inicjujac rozwazania prawne, nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy z urzedu bada, czy w sprawie nie doszlo do naruszenia
przepiséw prawa, skutkujgcego niewaznoécig postepowania.

Nalezy przypomnieé, zZe zgodnie z art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach
zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (j.t. Dz.U. z 2020 1., poz. 1842), jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloSci, sqd moze zamkngé rozprawe
i wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postepowania
stanowisk na pi$mie.

Nalezy przypomnieé, ze sad zajmuje stanowisko w formie wyroku lub postanowienia (art. 354 k.p.c.); natomiast
przewodniczacy wydaje zarzadzenie (art. 362 k.p.c.).

Wyzej przytoczona norma prawna art. 15 zzs~ wskazuje, ze to sad, a nie przewodniczacy zamyka rozprawe po
uprzednim odebraniu od stron postepowania stanowisk na piSmie. Nalezy przyja¢, ze Sad Rejonowy winien byl wydaé
postanowienie, w ktorym zobowigzuje strony do zajecia stanowiska w sprawie w oznaczonym terminie; po uplywie
zakreSlonego terminu Sad Rejonowy winien byl postanowieniem zamkna¢ rozprawe, a nastepnie wydac¢ wyrok na
posiedzeniu niejawnym.

Mimo uchybienia procesowego, nie doszlo do niewaznoSci postepowania (art. 379 k.p.c.).
Stanowisko pozwanej zaprezentowane w apelacji nalezy uzna¢ za trafne i majace oparcie w judykaturze.

Sad Rejonowy blednie odczytal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 roku, w sprawie 111 PK 96/15 oraz
wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 marca 2019 roku, w sprawie VIII Pa 163/18.

Sad Najwyzszy w/w wyroku stangl na stanowisku, ze wnoszac pozew o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
powdd jednoznacznie wyraza wole uzyskania przystugujacych mu z tego tytulu naleznosci w pelnej wysokosci, to
kwotowe rozszerzenie w toku procesu roszczen w zakresie przedmiotowych $wiadczen nie stanowi zgloszenia
nowego zadania opartego na innej podstawie faktycznej lub wykraczajgcego poza podstawe wskazang w pozwie,
lecz jest doprecyzowaniem zadania pozwu, ktérego rozmiary nie byly mozliwe do okreslenia w chwili wytoczenia
powodztwa. W tej sytuacji wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia roszczenia takze dla kwoty, o jaka powdd
podwyzszyl swoje roszczenie w toku procesu (art. 295 § 1 w zwigzku z art. 291 § 1 k.p.).

W/w wyroki Sadu Najwyzszego i Sadu Okregowego dotycza sytuacji, w ktérej powdd sklada roszczenie o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za dany okres. Powo6d okresla dang warto$¢ przedmiotu sporu,
bowiem nie ma mozliwoéci doktadnego wyliczenia dochodzonego roszczenia. Na skutek opinii biegtego powod ma
mozliwo$¢ rozszerzenia kwotowo powddztwa, ale w granicach czasowych przyjetych w pozwie. W niniejszej sprawie
powdd pierwotnie dochodzil wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 stycznia 2014
roku do dnia 31 lipca 2014 roku, i tylko w tych granicach czasowych dopuszczalne bylo rozszerzenie powoddztwa bez
narazenia sie na skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia. Uwadze Sadu Rejonowego umknelo, ze powod (na
skutek blednie sformulowanej tezy dowodowej przez Sad Rejonowy w zakresie okresu dochodzonego roszczenia)
rozszerzyl powodztwo o okres nie objety pozwem.

Reasumujgc, pozew o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych przerywa bieg przedawnienia takze dla
kwoty, o jaka pracownik podwyzszyt swe zadania w trakcie procesu wskutek ustalen sadu dotyczacych wysokoSci



wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast pozew o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych nie przerywa biegu przedawnienia za okresy nie objete pozwem.

Pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia na mocy art. 291 § 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo na mocy art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledni¢ apelacje pozwanej i zmieni¢ zaskarzony
wyrok. W zakresie rozszerzonego powodztwa o okres od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku
nalezato oddali¢ powddztwo; w zakresie kosztow zastepstwa procesowego nalezalo obnizyé nalezno$c z kwoty 1 350 zl
do kwoty 621 zt (powod wygral postepowanie w 73% = 3 740,34 zt : 5 112,87 zl; koszty stron wyniosly 2 700 zl; zatem
pozwana winna ponie$¢ koszty w wysoko$ci 1 9771 z1; ale skoro poniosta juz 1 350 zl, to winna zaplaci¢ powodowi 621 z1 =
1971z — 1 350 z1); w zakresie oplaty sadowej nalezalo nalezno$¢ obnizy¢ do kwoty 1 061 zL. W zakresie rozstrzygniecia
o kosztach zastepstwa procesowego nalezato apelacje oddali¢ po my$li art. 385 k.p.c. Do obliczenia kosztéw zastepstwa
procesowego pozwana przyjela w.p.s. rozszerzonego powodztwa a winna byla przyjaé pierwotng w.p.s.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 3, § 9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoS$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800). Na orzeczong kwote 606,25 zl skladaja sie: 100 zl oplata za sporzadzenie uzasadnienia,
zawierajgca oplate od apelacji; 506,25 zt (w.p.z. 1 724 zk; 900 zl x 75% x 75%, bowiem apelacje sporzadzil adwokat,
ktory nie reprezentowal pozwanej przez Sadem Rejonowym).

(-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Anna Capik-Pater



