Sygn. akt VIII Pa 88/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka
Sedziowie: Jolanta Eanowy-Klimek
del. Anna Capik-Pater

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 stycznia 2021r. w G.
sprawy z powédztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w T.

o odszkodowanie

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 31 sierpnia 2020 r. sygn. akt IV P 343/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7 800 zl (siedem
tysiecy osiemset zlotych) tytulem odszkodowania;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 170 zl (tysigc sto siedemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

(-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia del. Anna Capik-Pater

VIII Pa 88/20

UZASADNIENIE

Powdd A. S. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w T. domagal
sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz orzeczenia o kosztach procesu. Powdd ustalil warto$c
przedmiotu sporu na kwote 66 000 zl.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z powodu niezadowolenia pracodawcy
z wykonywanej przez pracownika pracy, a w szczegdlno$ci: a) braku optymalizacji kosztéw projektu w przypadku
wynajecia lokalu pod adresem: ul. (...) w G., b) braku optymalizacji kosztéw projektu w przypadku wynajecia
lokalu pod adresem: K., ul. (...), ¢) niedostatecznej organizacji zwigzanej z zatrudnieniem pracownikéw z Wietnamu,



d) nieodpowiedniej obstugi pracownikéw/zleceniobiorcow dedykowanych powodowi projektow, e) niewykazania
nalezytych staran zwiazanych z utrzymaniem odpowiedniego stanu zatrudnienia na powierzonych projektach.
Pozwana dodala, ze w nastepstwie zarzucanych powodowi zaniedban, pracodawca zostal narazony na znaczne szkody
finansowe oraz pogorszenie relacji z klientem.

Powdd podal, ze byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 9 kwietnia
2018 roku ostatnio na stanowisku dyrektora operacyjnego mimo, ze pracodawca nie przedstawil mu zakresu
obowigzkoéw pracowniczych na tym stanowisku pracy. Powod nie zgodzil sie z przyczynami wypowiedzenia umowy
o prace dodajac, ze pracodawca nie wyjaénil mu przyczyn wypowiedzenia stosunku pracy. Odno$nie przyczyny
optymalizacji kosztdw projektu w przypadku wynajecia lokalu, to powdd podal, ze umowy najmu lokali zawart jego
przelozony — prokurent pozwanej spolki (...). Powod dodal, ze znalazl lokale do wynajecia, ktore jego przelozony
akceptowal. W G. lokale zostaly wynajete za kwote 30 000 zl miesiecznie i obejmowaly pomieszczenia mieszkalne
oraz biurowe. Pow6d doprowadzil do obnizenia kosztéw najmu o 15 000 zl miesiecznie. Odnos$nie zatrudnienia
pracownikéw z Wietnamu, to powod podal, ze byl to projekt, ktéorym zajmowatl sie pracownik A. G.. Projekt ten nie
doszed! do skutku, bowiem potencjalnym pracownikom przedstawiono gorsze warunki zatrudnienia od oferowanych.
Przedstawiciel strony (...) podal, ze z powodu gorszych warunkéw zatrudnienia, potencjalni pracownicy zrezygnowali
z zatrudnienia. Powod dodal, ze w czasie jego urlopu przelozona A. G. poprosila o kontakt z przedstawicielem strony
(...). Powod nie mogt sie skontaktowaé z wyznaczonym przedstawicielem, bowiem przebywal na urlopie, a dodatkowo
z winy pozwanej kontrakt nie doszedl do skutku. Powdd zaakcentowal, ze projekt zatrudnienia pracownikéw z
Wietnamu nie nalezal do jego zakresu obowigzkéw. Odnos$nie pozostalych przyczyn wypowiedzenia (nieodpowiednia
obstuga pracownikoéw/zleceniobiorcow dedykowanych powodowi projektdow, niewykazanie nalezytych staran
zwigzanych z utrzymaniem odpowiedniego stanu zatrudnienia na powierzonych projektach) to powdd podal, ze sa
dla niego niezrozumiate. Powod dodal, ze w jego zakresie obowigzkdéw pracowniczych nie nalezalo rekrutowanie
pracownikow.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow procesu.

Na uzasadnienie podano, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sg konkretne, rzeczywiste i uzasadniajace
wypowiedzenie umowy o prace.

Na uzasadnienie podano, ze do uméw najmu doszlo z inicjatywy powoda. W czasie realizacji uméw najmu okazalo sie,
ze na kwaterach byla zbyt mala liczba 16zek. Pozwana musiala ponies¢ dodatkowy koszt zwigzany ze zwiekszeniem
liczby 16zek i kompletow poscieli. Pozwana podala, ze przed urlopem powodowi zlecono koordynacje procesu
zatrudnienia pracownikow z Wietnamu.

Ostatecznie powdd domagal sie odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2020 roku Sqd Rejonowy w pkt 1 oddalil powoédztwo, w pkt 2 orzekt
o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 8 stycznia 2018 roku do dnia 7 kwietnia
2018 roku na umowie o prace na okres probny na stanowisku menager ds. operacyjnych, nastepnie od dnia 8 kwietnia
2018 roku na umowie o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku dyrektor operacyjny. Powéd w dniu 8
stycznia 2018 roku otrzymal zakres czynnoéci na stanowisko menager ds. rynku polskiego. Innego zakresu czynnosci
powdd juz nie otrzymal. Aneksem z dnia 30 wrze$nia 2018 roku podwyzszono wynagrodzenie zasadnicze powoda do
kwoty 7 800 zt

Sad Rejonowy ustalil, ze glownym przedmiotem dzialalno$ci pozwanej spotki jest rekrutacja pracownikéw dla
realizacji zlecen z klientami. Pow6d zajmowal stanowisko samodzielne, kierownicze. Pow6d poczatkowo byt dobrym
pracownikiem, jednak jako§¢ §wiadczonej przez niego pracy sukcesywnie sie pogarszala, zwlaszcza w odniesieniu
do ostatnich miesiecy przed zwolnieniem. Powod jako dyrektor byt odpowiedzialny za rekrutacje w powierzonych
sobie projektach. W odniesieniu do lokali w G. i K., kwatery nie byly dopasowane do ilo$ci zatrudnionych oséb, ilo$ci



16zek, co wigzalo sie z duzymi kosztami i narazalo spotke na ryzyko, ze nie odpracuje powyzszych kosztow. Powod
niewlas$ciwie realizowal réwniez zadania w zakresie utrzymania zatrudnienia dla klientéw, co spowodowalo, ze spdtka
utracila jeden z projektow.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 listopada 2019 roku powdd otrzymat o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 31 grudnia 2019
roku. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo niezadowolenie pracodawcy z wykonywanej przez powoda
pracy. Wskazano réowniez przykladowe sytuacje, ktére wplynely na niezadowolenie pracodawcy z wykonywanej
przez powoda pracy a to: a) brak optymalizacji kosztéw projektu w przypadku wynajecia lokalu pod adresem
ul. (...), (...)-(...) G., b) brak optymalizacji kosztow projektu w przypadku wynajecia lokalu pod adresem K. ul.
(...), ¢) niedostateczna organizacja zwigzana zatrudnieniem pracownikéow z Wietnamu, d) nieodpowiednia obstuga
pracownikdow/zleceniobiorcow dedykowanych powodowi projektow, e) niewykazanie nalezytych staran zwiazanych z
utrzymaniem odpowiedniego stanu zatrudnienia na powierzonych projektach. W wyniku powyzszych dzialan powod
mial narazi¢ pracodawce na znaczne szkody finansowe oraz pogorszenie relacji z klientem.

Sad, oceniajac material dowodowy, uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw strony pozwanej, albowiem byly poparte
dokumentami. W odniesieniu do §wiadka powoda, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze Swiadek nie posiadal wiedzy
o ostatnim okresie zatrudnienia powoda. W odniesieniu do zeznan powoda, Sad Rejonowy uznal, ze stanowia one
jedynie wersje obrony przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwato uwzglednienie.

Sad Rejonowy podal, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania i przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniosltoéci, jednakze nie oznacza to przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy
o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku, w sprawie I PKN 715/00). Dlatego uznaje sie, ze
przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa i konkretna, a pracodawca, decydujac sie na zlozenie pracownikowi
wypowiedzenia, musi wykaza¢ jego zasadno$¢, przy czym ocena tej zasadno$ci powinna by¢ powigzana z istota i
celem stosunku pracy. Gdy pracownik nie moze wykonywac przyjetych na siebie obowigzkoéw, wowcezas dalsze trwanie
stosunku pracy jest sprzeczne z jego celem. Ciezar dowodu wykazania tejze przyczyny spoczywa na pracodawcy.

Sad Rejonowy podal, ze powinnoé¢ wskazania przez pracodawce przyczyny — wynikajacej z art. 30 § 4 k.p. — ma
donioste skutki procesowe, gdyz wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed organami orzekajacymi toczy¢ sie moze tylko w graniach
zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca jest pozbawiony mozliwosci powolywania sie
w toku postepowania na inne przyczyny, ktére moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, w sprawie I PKN 434/98). Podanie pracownikowi przyczyny ma umozliwié¢
mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnoSci
prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci.

Sad Rejonowy podal, ze zebrany w sprawie material dowody wskazuje, ze pozwana spelnila obowiazki wynikajace
z art. 30 § 4 k.p. Wypowiedzenie umowy o prace zostalo zlozone na piSmie, z podaniem przyczyn ustania stosunku
pracy. Dodatkowo analiza dokumentéw oraz zeznan Swiadkdw wskazuje, Ze przyczyna wypowiedzenia byla konkretna,
prawdziwa i uzasadniala rozwigzanie z powodem umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Brak bowiem
oczekiwanej przez pracodawce dbatoSci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, w sprawie I
PKN 419/97.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana spotka byta uprawniona do dokonania oceny pracy powoda i uznania, ze nie
jest zadowolona z wykonywanej przez niego pracy. Powyzsze uzasadnialo wypowiedzenie powodowi umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Z tych wzgledéw odwolanie powoda nie zastlugiwalo na uwzglednienie i w



konsekwencji oddalono powo6dztwo w calo$ci. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.,
obcigzajac powoda kosztami procesu.

Powdéd wniést apelacje od wyroku, domagajagce sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasqdzenie od
pozwanej na swojq rzecz ostatecznie kwoty 7 800 zl tytulem odszkodowania.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi brak analizy przez Sad Rejonowy zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Powdd dodal, ze faktyczna przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla sytuacja finansowa spotki.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od powoda na swojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze apelacja jest lakoniczna i bezpodstawna.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie.

Inicjujac rozwazania prawne nalezy wskazaé, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreélal, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia powinien wziaé pod uwage wszystkie stwierdzone naruszenia prawa
materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete w apelacji —
orzeczenia: z dnia 5 wrzes$nia 2001 roku, w sprawie I CKN 179/99, opublikowane w OSNC z 2002 roku, nr 4, poz. 54;
z dnia 4 pazdziernika 2002 roku, w sprawie III CZP 62/02, opublikowane w OSNC z 2004 roku, nr 1, poz. 7; z dnia
31 stycznia 2008 roku, w sprawie III CZP 49/07, opublikowane w OSNC z 2008 roku, Nr 6, poz. 55.

Nalezy podnie$¢, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, a wiec wyrok sadu drugiej
instancji musi opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zaréwno faktycznych, jak i prawnych — choé¢by
przez odpowiednio jasne stwierdzenie, ze sad drugiej instancji przyjmuje ustalenia sadu pierwszej instancji za wlasne.

Sad Rejonowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, jednakze w ogoble nie dokonal oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a co za tym idzie wysnul bledne wnioski. W zwigzku z tym zasadny okazal sie zarzut
naruszenia art. 233 k.p.c. (zarzut wynikajacy z treéci apelacji). Sad Rejonowy naruszyt takze art. 328 § 2 k.p.c., bowiem
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich elementéw. Sad Rejonowy nie ustalil stanu faktycznego w
oparciu o ocene material dowodowy. W zwigzku z tym apelacja musiala by¢ lakoniczna, bowiem trudno jest przyjac,
czym kierowat sie Sad Rejonowy, oddalajac powodztwo.

Sad Okregowy stwierdza, ze doszlo do naruszenia art. 45 § 1 k.p., art. 30 § 4 k.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. wymaga sie, aby w o§wiadczeniu pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony zostala podana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie. Jednakze samo formalne wskazanie tej przyczyny jest niewystarczajace, bowiem przyczyna ta
powinna by¢ faktycznie zasadna, o czym stanowi

art. 45 § 1 k.p. Oznacza to, iz w o§wiadczeniu pracodawcy powinna by¢ podana prawdziwa i na tyle wazna przyczyna,
aby uzasadniala dokonanie rozwigzania umowy o prace. Dodatkowo nalezy przyczyne te okreslic w sposdb jasny,
wyczerpujacy i konkretny, nie za$ ogélnikowo. Podsumowujac, skuteczno$¢ rozwigzania umowy o prace zalezy nie
tylko od spekienia formalnego wymogu wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego,
czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania i przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé
szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci, jednakze nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i
nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace — wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku, w sprawie I PKN 715/00, opublikowany Prawo Pracy z 2002 roku, Nr 10).
Dlatego uznaje sie, ze przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa i konkretna, a pracodawca, decydujac sie na
zlozenie pracownikowi wypowiedzenia, musi wykazaé jego zasadno$¢, przy czym ocena tej zasadnoSci powinna by¢
powiazana z istotg i celem stosunku pracy.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace z zachowaniem lub bez zachowania okresu wypowiedzenia powinna by¢
prawdziwa i konkretna. Konkretno$é¢ przyczyny oznacza konieczno$é jej precyzyjnego okreSlenia, przy czym
konkretno$¢ nalezy oceniaé

z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci u$cislajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrzeénia 1998 roku, w sprawie I PKN 271/98, opublikowany w OSNAPiUS z 1999roku, Nr 18, poz. 577; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 175/99, opublikowany w OSNAPiUS z 2000roku,
Nr 21, poz. 787). W przypadkach, w ktérych opis czynu, a zwlaszcza jego kwalifikacja prawna jako ,naruszenie
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych” (zgodnie z art. 30 § 4 k.p.) moze budzi¢ watpliwo$ci - wymaga sie, aby
pracodawca co najmniej jednoznacznie wskazal, jakie konkretne zachowanie pracownika uwaza za naganne (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 roku, w sprawie I PKN 570/97, opublikowany w OSNAPiUS z 1999 roku,
Nr 5, poz. 163). Nie wystarczy zatem ogdlny zwrot (na przyklad utrata zaufania do pracownika) lub powtérzenie
wyrazen ustawowych (na przyklad naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone ze wskazaniem
konkretnych okolicznoéci, ktore taki ogdlny wniosek uzasadniaja (teza XI i uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1985 roku, w sprawie I1I PZP 10/85, opublikowanej w OSN z 1985 roku, Nr 11, poz.164).

Podanie przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace moze nastapi¢ w odrebnym pi$mie
doreczonym pracownikowi wezesniej lub réwnoczesnie z pismem zawierajacym wypowiedzenie umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 roku, w sprawie I PKN 331/98, opublikowany w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr
21, poz. 690). Pracodawca nie moze natomiast uzupelnic braku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy
o prace po ustaniu stosunku pracy. W konsekwencji spor przed organem orzekajacym toczyé sie moze jedynie w
granicach podanej przyczyny w pisemnym o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace, a pracodawca pozbawiony jest
mozliwo$ci przywolywania innych przyczyn w toku postepowania, ktére mogly uzasadni¢ ustanie stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym nalezy podnie$é, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna byé¢ konkretna,
dostatecznie sprecyzowana i rzeczywista, a jej ocena pod katem nalezytego wyartykulowania dokonywana jest z
punktu widzenia adresata o§wiadczenia woli.

Sad Okregowy, oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, ustalil przede wszystkim stan faktyczny. Powod
byl zatrudniony ostatnio na stanowisku dyrektora operacyjnego bez wskazania zakresu obowigzkéw pracowniczych.
Pozwana, sktadajac powodowi o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace, nie wyjasnila przyczyn ustania
stosunku pracy (dowod z zeznan powoda). Zdaniem Sadu Okregowego podanie w piSmie o wypowiedzeniu
umowy o prace zarzutow: ,niedostatecznej organizacji zwigzanej z zatrudnieniem pracownikéw z Wietnamu”,
yhieodpowiedniej obstugi pracownikéw /zleceniobiorcow dedykowanych powodowi projektow”, ,niewykazaniem
nalezytych staran zwigzanych z utrzymaniem odpowiedniego stanu zatrudnienia na powierzonych projektach” nie
byto wystarczajacym wskazaniem przyczyny wypowiedzenia definitywnego. Podkres$li¢ nalezy jeszcze raz, ze podanie
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace ma umozliwié¢ pracownikowi dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna
rzeczywidcie istniata i czy w zwiazku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania
przez pracownika odpowiednich korzySci (odszkodowania, przywrdcenia do pracy). Warunek podania konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace spelnia wskazanie faktow i rzeczowych okolicznosci dotyczacych osoby
pracownika, badz jego zachowanie w procesie Swiadczenia pracy, majacych wplyw na decyzje pracodawcy. Realizacja
powyzszego celu wymaga podania przyczyny w sposdb konkretny. Nie czyni zado§¢ obowigzkowi podania przyczyny
okre§lonej w art. 30 § 4 k.p. uzycie ogélnikowych zwrotéw wymagajacych dookreslenia. Uwadze nie moze umknaé
fakt, Ze niezatrudnienie pracownikéw z Wietnamu bylo nastepstwem nie przyjecia niekorzystnych warunkéw pracy i
placy przez potencjalnych pracownikow. Nadto, z uwagi na brak zakresu obowigzkéw pracowniczych na piSmie, nie
mozna przyjaé, ze organizacja zwigzana z zatrudnieniem pracownikow z Wietnamu nalezala do powoda.



Nalezy tez pamietac, ze w kontekscie art. 30 § 4 k.p. to nie pracownik zobligowany jest przejawia¢ inicjatywe w
dotarciu do przyczyn rozwigzania umowy o prace, lecz przeciwnie, pracodawca ma obowiazek wskaza¢ te okolicznosci,
w zwigzku z ktérymi dokonuje rozwiazania stosunku pracy.

Uwadze Sadu Rejonowego umknelo, ze powdd od poczatku kwestionowal wiekszo$é przyczyn wypowiedzenia
podnoszac, ze ich nie rozumie.

Reasumujgc nalezalo podzieli¢ stanowisko powoda, ze pozwana spétka naruszyla przepis art. 30 § 4 k.p., wskazujac
jedynie ogolnikowo przyczyny wypowiedzenia. Pracodawca bowiem nie wskazal w o$wiadczeniu woli zadnych
konkretnych faktéw i okoliczno$ci, ktére mialy wplyw na taka jego decyzje.

Skoro pracodawca nie przedstawil powodowi zakresu obowigzkéw pracowniczych na piémie, to trudno wskazaé,
czego oczekiwal od niego w okresie zatrudnienia. Zatem nie mozna obarcza¢ powoda brakiem optymalizacji kosztow
projektéw w zwigzku z najmem lokali dla zatrudnianych pracownikéw. Powdd znalazl lokalne dla pozwane;j.
Przelozony powoda M. K. zapoznat sie z oferta lokalowa i zawarl umowy najmu w imieniu pozwanej. Przelozony
powoda mogt oceni¢, czy lokale spelniaja oczekiwania dla pozwanej spoélki. Brak odpowiedniej liczby lozek i
kompletéw poscieli nie moze obarcza¢ powoda, skoro powdd nie posiadal wiedzy, jakie jest zapotrzebowanie na baze
noclegowa.

Nalezy wskaza¢, ze warunku podania w piSmie o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny nie moze zastapic¢
subiektywna ocena pracodawcy, ze przyczyna ta, mimo Ze nie zostala nalezycie wskazana (sprecyzowana) — byta
znana pracownikowi, gdyz kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest
podlegajaca ustaleniu okolicznos$cig faktyczng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 roku, w sprawie I PKN
670/98, opublikowany w OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 13, poz. 510).

Sad Rejonowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe z zeznan przelozonych powoda oraz powoda;
jednakze ani w ustnych motywach rozstrzygniecia sprawy, ani w pisemnym uzasadnieniu nie przedstawil nalezycie
stanu faktycznego i nie dokonal oceny materialu dowodowego. Postepowanie to nie dotyczylo wyjasnienia
okolicznosci zlozenia wypowiedzenia i przyczyn wypowiedzenia. Owszem kazdy uczestnik ma mozliwo$é swobodnego
wypowiedzenia sie w sprawie, ale rola Sadu Rejonowego bylo czuwanie, aby zeznania uczestnikdw procesu
dotyczyly wylacznie przyczyn ustania stosunku pracy. Z tego postepowania nie wynika, aby powodowi wyjasniono
przyczyny wypowiedzenia oraz na czym polegaly zarzuty ,niedostatecznej organizacji zwigzanej z zatrudnieniem
pracownikow z Wietnamu”, ,nieodpowiedniej obslugi pracownikéw /zleceniobiorcow dedykowanych powodowi
projektéw”, ,niewykazaniem nalezytych staran zwigzanych z utrzymaniem odpowiedniego stanu zatrudnienia na
powierzonych projektach”. Nie mozna w toku postepowania sadowego naprawiaé¢ btedéw pracodawcy w zakresie
wadliwie sformulowanych zarzutéw stanowigcych wypowiedzenie treéci stosunku pracy.

Konkludujae, pozwana skladajagc powodowi o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu warunkéow pracy i placy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, naruszyla przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace (art. 30 § 4 k.p., art. 45
k.p.), albowiem nie podala konkretnej przyczyny ustania stosunku pracy, a jedynie poprzestala na ogdlnym zarzucie,
ktory powdd nie rozumial (o czym wskazal juz w pozwie). Pozwana nie wyjasnila powodowi tych ogélnych przyczyn.
Dodatkowo, przyczyny braku kosztoéw optymalizacji najmu lokali sa nieuzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace,
skoro to prokurent pozwanej spétki ocenial sytuacje i zawart umowy najmu. Uwadze nie moze umknac¢ fakt, ze powod
nie posiadal zakresu obowiazkéw pracowniczych na stanowisku dyrektora operacyjnego.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., 45 § 2 k.p., 47" k.p. zmieniono zaskarzony wyrok w calosci i zasadzono od pozwanej
na rzecz powoda kwote 7 800 zt tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Powdd co do zasady wygral postepowanie. Pierwotnie pow6d domagal sie uznania wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne (w.p.s. 66 000 z1), a nastepnie odszkodowania w wysokosci 23 400 zl, i ostatecznie w wysokoéci 7
800 zl. Powod nie byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i rola Sadu Rejonowego bylo wlasciwe



pouczenie powoda o przystugujacych mu uprawnieniach, w tym sposobie ustalenia wysokoSci odszkodowania. Zmiana
roszczen wynikala z niewiedzy powoda, co wynika z pism procesowych i zlozonego o$wiadczenia na rozprawie. Z
uwagi na pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu, pisma procesowe podlegaly oplacie stosunkowej. O kosztach, jakie
ponidst powod w procesie nalezalo orzec z urzedu na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 109 § 1 zdanie drugie k.p.c.

w wysokoSci 1 170 zl.

(-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia del. Anna Capik-Pater



