Sygn. akt VIII Pa 85/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Jolanta Eanowy-Klimek (spraw.)
Sedziowie: SO Grzegorz Tyrka
SO Anna Capik-Pater

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego 2021r. w G.

sprawy z powodztwa 7. T.

przeciwko Spolka (...) Spétka Akeyjna w B.

o rente wyréwnawcza

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 lipca 2020 r. sygn. akt VI P 654/17

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 29 lipca 2020 r. sygn. akt VI P 654/17

1. zzazalenia pozwanej - zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, iz zasadza od powodki na rzecz pozwanej
kwote 900 zl. ( dziewieéset zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. oddala apelacje powodki,

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 450 zl. ( czterysta pietdziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-)sedzia Jolanta LEanowy-Klimek (-)sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Pa 85/20

UZASADNIENIE

Powddka Z. T. wniosla przeciwko pozwanej Spolce (...) Spblce Akeyjnej w B. pozew o zasadzenie renty wyréwnawczej
w kwocie 875 zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami od 10. dnia miesigca, poczawszy od 1 maja 2016 r.
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu wskazala, Ze jej maz T. T. pracowal



u (poprzednika prawnego) pozwanej i w zwigzku z doznanym wypadkiem przy pracy otrzymywal od pozwanej
rente wyréwnawcza (obok renty z ZUS). Maz powodki zmarl 9 maja 2016 r., a powddka jest uprawniona do renty
rodzinnej po mezu. Powodka wskazala dalej, ze zwracala sie o wyplate dla siebie renty wyréwnaweczej, jednak pozwana
odmowila, co uzasadnia pozew i wniosek o opinie bieglego do spraw rent wyréwnawczych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki kosztoéw postepowania.
Pozwana wskazala, ze renta wyréwnawcza dla meza powodki byla wyplacana do dnia jego Smierci, zatem poczawszy
od 1 czerwca 2016 r. pozwana zaprzestala wyplacania renty wyr6wnawczej. Pozwana przyznala, ze bezspornie
odpowiadala wobec meza powodki z tytulu wypadku przy pracy na mocy art. 435 k.c. i 444 § 1 k.c., ktora to
rente wyplacala na mocy wyroku sadowego. Pozwana podniosla, ze w niniejszej sprawie do wyplacania powodce
renty wyréwnawczej na zasadzie art. 446 § 1 k.c. $mieré poszkodowanego musialaby nastapi¢ wskutek uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem przy pracy, a bez tego zwiazku
pozwana nie jest zobowigzana do wyplaty powddce renty wyré6wnawczej. Pozwana wskazala, ze — opierajac sie na
dowodach zalgczonych do pozwu — nie zachodza jakiekolwiek przestanki do uznania, iz §mieré poszkodowanego byta
konsekwencjg wypadku przy pracy.

Wyrokiem z 29 lipca 2020 r., sygn. VI P 654/17, Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo oraz odstapil od
obcigzania pow6dki kosztami zastepstwa procesowego pozwane;.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujqgcym stanie faktycznym:

Jak ustalono, powddka jest uprawniona do renty rodzinnej po zmartym mezu T. T.. T. T. zmart (...). nagle w domu.
Nie badano przyczyny $mierci pod katem zwigzku z wypadkiem przy pracy, za ktéry odpowiada pozwana. Poza
powodka, jako zona, do renty rodzinnej po zmarlym T. T. uprawnieni sg trzej chlopcy, ktérych powddka wraz z mezem
wychowywali w rodzinie zastepczej, z ktorych jeden jest obecnie pelnoletni. Powodka dochodzila w niniejszej sprawie
renty wyro6wnawczej wylacznie w swoim imieniu.

T. T. byl pracownikiem KWK (...) (ktérej nastepcg prawnym byly kolejno KWK (...), a obecnie pozwana), gdzie w
dniu 21 lutego 1988 r. ulegl wypadkowi przy pracy, wskutek ktorego doznal obrazen ciala. Umowe o prace rozwigzano
w zwigzku z wyczerpaniem okresu zasitkowego.

T. T. pobieral rente wyréwnawcza obok renty z ZUS. Renta wyréwnawcza stanowila r6znice najpierw pomiedzy
potencjalnymi zarobkami a dochodami T. T., a od 1 listopada 2000 r. byla to r6znica miedzy potencjalng emerytura
gornicza (obliczona pierwotnie w sprawie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach VI P 991/98) a renta z ZUS.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 15 czerwca 2004 r. w sprawie VI P 946/03 renta wyréwnawcza T. T. zostala
podwyzszona ostatnio do kwoty 417,17 zt miesiecznie lacznie od 1 lipca 2004 r.

W toku postepowania Sad Rejonowy zlecil bieglemu do spraw rent i emerytur Z. G. sporzadzenie opinii na okoliczno§é
ustalenia wysoko$ci renty wyréwnawczej dla powddki od pozwanej poczawszy od 1 maja 2016 r. przy uwzglednieniu
zalozen i ustalen w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach VI P 946/03; wskazujac, ze biegly winien zaktualizowaé
potencjalne swiadczenie T. T. oraz uwzgledni¢ okolicznoé¢, ze powddka nabyla prawo do renty rodzinnej wspdlnie
z trzema osobami wychowywanymi wraz z T. T. w rodzinie zastepczej. Biegly dokonat stosownych obliczen w opinii
z 19 marca 2018 r., dokonujac kolejno waloryzacji potencjalnej emerytury T. T., a nastepnie wskazujac na wysoko$é
renty wyrownawczej jako réznicy miedzy czeScig potencjalnej emerytury ktora T. T. przeznaczalby na utrzymanie
powodki a czeScia renty rodzinnej przypadajacej dla powddki. Biegly wskazal po wyliczeniach na kwoty: 3062,76 z}
jako skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 9 maja 2016 r. do 30 listopada 2017 r.; nastepnie po 176,24
z} miesiecznie w okresie od 1 grudnia 2017 r. do 28 lutego 2018 r. oraz po 182,23 zl miesiecznie od 1 marca 2018 r.
ina przyszlosé.

Renta wyroéwnawcza dla T. T. byta wyplacana do 31 maja 2016 r., za$§ poczawszy od 1 czerwca 2016 r. pozwana
zaprzestala wyplacania renty wyréwnawczej.



W niniejszej sprawie powodka domagala sie renty wyro6wnawczej po 875 zt miesiecznie od 1 maja 2016 r. Pelnomocnik
powddki o§wiadcezyl na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 r., ze wywodzi roszczenie nie z art. 446 k.c., ale z okolicznosci,
ze T. T. gdyby nie wypadek przy pracy, to mialby wyzsze dochody, rowniez jako potencjalny emeryt, a renta rodzinna
po nim bylaby wyzsza.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Rejonowy opart sie na dowodach z akt osobowych T. T., akt ZUS T. T. (k. 40-71),
dokumentacji w aktach Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt VI P 946/03, decyzji o rencie rodzinnej po T. T. (k.
80-82), opinii bieglego Z. G. (k. 94-100), przestuchania powodki (k. 87-88).

Sad Rejonowy wskazal, ze opinia bieglego okazala sie ostatecznie zbyteczna wobec ustalen co do zakresu prawa do
renty wyr6wnawczej dla powodki (wysoko$é §wiadczenia zalezy od uprzedniego ustalenia prawa do renty, co w sprawie
nie zaistnialo).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz powaédztwo nie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy podal, ze pozwana nie kwestionowala uprawnien zmarlego meza powo6dki T. T.
do renty wyréwnaweczej, ktéra byla mu wyplacana za okres do 31 maja 2016 r., zatem legitymacja bierna w sprawie
nie byla sporna.

Sad Rejonowy podkreslil, ze przedmiotem sporu bylo prawo powddki do renty wyréwnawczej za okres od 1 maja 2016
.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze cho¢ powddka okreslila Zadanie od 1 maja 2016 r., to okoliczno$ci faktyczne — wiazace
dla oceny zakresu zadania — powddka wywodzila z faktu §mierci T. T. w dniu 9 maja 2016 r. i taka podstawe faktyczng
powodztwa Sad I instancji rozpatrywal. Nadto, renta wyréwnawcza dla samego T. T. — nalezna za okres jego zycia —
zostala wyplacona i wstrzymanie wyplaty nastgpilo dopiero od 1 czerwca 2016 .

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze powddka wywodzita swoje uprawnienie z okolicznosci, ze gdyby nie wypadek przy
pracy, to T. T. lepiej by zarabial, mialby wyzsze dochody, stad i renta rodzinna po zmarlym bylaby wyzsza.

W ocenie Sadu I instancji postepowanie w sprawie wykazalo, ze twierdzenia pozwu pomijaly charakter prawa do renty
wyroéwnawczej, ktore jest uprawnieniem $cisle zwiazanym z osoba poszkodowanego, ga$nie ze Smiercia uprawnionego
i do spadku po nim nie nalezy (art. 922 § 2 k.c.). Sad Rejonowy dodal, ze nie dotyczy to wprawdzie rat zalegtych
(za czas do Smierci uprawnionego), ktéra przechodzi na uprawnionych na zasadach ogo6lnych, jednak w niniejszej
sprawie powoddka nie zaprzeczala, Ze pozwana nie zalega z nalezno$ciami powstalymi za zycia T. T. (naleznag mu
rente wstrzymano dopiero od 1 czerwca 2016 r.). Ponadto Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze jest zwiazany podstawa
faktyczna zadania, ktora powodka wprost wigzala z uprawnieniem do renty rodzinnej po $émierci T. T.. Sad Rejonowy
podal, Ze rowniez art. 446 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nie mogl byé podstawa uwzglednienia roszczen powodki, ktora
wyraznie wskazala, Ze przepis ten nie jest podstawa powddztwa i powddka konsekwentnie nie oferowala dowodéw na
okoliczno$¢ przestanek z tego przepisu.

Dalej Sad I instancji przytoczyl tre$¢ art. 922 § 2 k.c., wskazujac ze roszczenie o rente wyréwnawcza do daty
$mierci wchodzi w sktad spadku, natomiast nie wchodzi do spadku roszczenie o rente wyr6wnawcza nalezne za okres
przypadajacy po $mierci spadkodawcy.

Zdaniem Sadu I instancji powodka nie wykazala zasadnosSci prawa do renty wyréwnawczej po $mierci T. T., w
szczegolnosci, ze zmarty nie kierowal roszezen o podwyzszenie renty po wyroku w sprawie VI P 946/03.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 907 § 2 k.c., jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron
moze w razie zmiany stosunkow zadaé zmiany wysokos$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej
trwania byly ustalone w orzeczeniu sadowym lub w umowie.



Podsumowujac, Sad Rejonowy wskazal, ze prawo do renty wyrdéwnawczej i zasady wyplaty renty dla T. T. zostaly
ostatnio ustalone sadownie w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt VI P 946/03, a pozwana realizowata
swoje obowigzku do daty $mierci T. T., zatem powo6dztwo w sprawie podlegalo oddaleniu. Wobec braku przesadzenia
korzystnej dla powddki zasady, opinia bieglego nie moze stanowi¢ podstawy do wyrokowania o wysoko$ci Swiadczenia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania nimi
powddke. Sad I instancji miat przy tym na wzgledzie charakter sprawy, ktéra dla powddki byta sprawa o dodatkowe
$rodki utrzymania po $§mierci meza.

Apelacgje wniosta powodka. Zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie oddalenie powo6dztwa.

Powddka zarzucila skarzonemu wyrokowi sprzeczno$c istotnych ustalent Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na uznaniu, ze nie ma adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem, za ktory
odpowiada kopalnia a obnizona wysoko$cia renty rodzinnej po $§mierci poszkodowanego.

Powolujac sie na powyzsze, powodka wniosta o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
od pozwanej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podkresélila, ze podstawa jej roszczenia jest art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c., a podstawa faktyczna
zadania jest szkoda powodki polegajaca na tym, ze gdyby T. T. nie ulegl wypadkowi i pracowat dalej na kopalni,
to otrzymywalby w chwili §mierci emeryture gornicza, a nie rente wypadkowa ZUS i rente uzupelniajaca z kopalni.
Zaznaczyla, ze w przepisach Kodeksu cywilnego nie wskazano kryteriéw rozroznienia na bezposrednio i poSrednio
poszkodowanych, a pojecie ,szkoda posrednia” nie jest w doktrynie rozumiane jednolicie, co wynika z postugiwania
sie przy jego definiowaniu ré6znymi kryteriami. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie powddki, nie ma podstaw do
zaakceptowania zalozenia, ze osoby posrednio poszkodowane nie moga dochodzi¢ ochrony prawnej na zasadach
ogoblnych, skoro prawo polskie postlugujace sie w rezimie deliktowym generalng klauzula odpowiedzialnosci (art.
415 k.c.) nie przewiduje bezprawnoéci wzglednej. Wskazala, ze do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
wystarczy istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym a powstaniem uszczerbku u
jakiejkolwiek osoby, ktory nie musi mie¢ charakteru bezposredniego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zazalenie na postanowienie Sad Rejonowego w Gliwicach zawarte w pkt 2 wyroku tego Sadu z 29 lipca 2020 r. w
zakresie dotyczacym odstapienia od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego —wniosla pozwana .

Pozwana zarzucila:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu Rejonowego z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie Sad skorzystal z klauzuli szczegélnych
okolicznos$ci przemawiajgcych za odstapieniem od obciazania powodki kosztami zastepstwa procesowego, dodajac
ze mial przy tym na wzgledzie charakter sprawy, ktora dla powodki byla sprawa o dodatkowe Srodki utrzymania po
$mierci meza;

2) naruszenie przepisow postepowania — art. 98 k.p.c.iart. 102 k.p.c., § 9 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
2018.265 t.j.);

3) naruszenie przepisdbw postepowania — art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia
uniemozliwiajacego kontrole instancyjna, czy przeSledzenie procesu mys$lowego skladu orzekajacego w przyjeciu, iz
w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c.



poprzez ich bledna wykladnie oraz niezastosowanie lub niewlasciwe zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze za
zwolnieniem powddki od ponoszenia kosztdéw procesu w catoéci przemawiaja wzgledy stusznosci, ktore uzasadniaja
odstgpienie od obcigzania powodki kosztami postepowania, a naruszenia te mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia i
doprowadzily do blednego orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego.

Z uwagi na powyzsze pozwana wnosila o zmiane orzeczenia Sadu I instancji w zaskarzonym zakresie (co do pkt 2) i
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej pelnych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (w
kwocie 900 zl). Nadto wnosila o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug obowigzujacych przepisow

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki jest nieuzasadniona.

Zazalenie pozwanej jest zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw nie narusza zasad
okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Dlatego Sad Okregowy w caloéci przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy w calo$ci podziela takze rozwazania prawne Sadu I instancji, uznajac je za prawidlowe. Majace oparcie
w obowiazujacych regulacjach prawnych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze zmarly 9 maja 2016 r. maz powddki T. T. w dniu 21 lutego
1988 r. ulegl wypadkowi przy pracy, wskutek ktorego doznal obrazen ciala. Bezspornie réwniez T. T., obok wyplacanej
przez organ rentowy renty inwalidzkiej z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy spowodowanej wypadkiem w pracy,
pobieral rente wyréwnawcza wyplacana przez pozwana, ktora stanowila r6znice najpierw pomiedzy potencjalnymi
zarobkami a dochodami T. T., a od 1 listopada 2000 r. réznice miedzy potencjalna emerytura gornicza (obliczong
pierwotnie w sprawie Sadu VI P 991/98) a renta z ZUS. Z kolei wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 15 czerwca
2004 r. w sprawie VI P 946/03 renta wyré6wnawcza T. T. zostala podwyzszona ostatnio do kwoty 417,17 zl miesiecznie
lacznie od 1 lipca 2004 r. Pozwana wyplacala T. T. rente wyr6wnawcza do konica maja 2016 r. Trafnie zatem Sad I
instancji ocenil legitymacje bierna w przedmiotowej sprawie.

Przedmiotem sporu w sprawie byto prawo powddki do renty wyré6wnawczej za okres od 1 maja 2016 r. Slusznie
zauwazyl przy tym Sad Rejonowy, ze renta wyréwnawcza dla samego T. T. — nalezna za okres jego Zycia — zostala
wyplacona i wstrzymanie wyplaty nastapito dopiero od 1 czerwca 2016 r., po jego Smierci.

Powodka domagata sie natomiast zasadzenia od pozwanej renty wyréwnawczej po zmartym mezu T. T., argumentujac
zasadno$¢ swojego roszczenia pobieraniem przez zmarlego meza renty wyréwnawczej oraz uprawnieniem powodki
do renty rodzinnej po nim. Powodka wskazywala, ze podstawa jej roszczenia jest art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.,
a podstawa faktyczna zadania jest szkoda powd6dki polegajaca na tym, ze gdyby nie wypadek przy pracy, to T. T. lepiej
by zarabial, mialby wyzsze dochody, stad i renta rodzinna po zmartym bylaby wyzsza.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia powodki sg nieuzasadnione.
Przepis art. 415 k.c. przewiduje, ze odpowiedzialno$¢ ex delicto.

Z kolei zgodnie z art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowe;j
albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszloé¢, moze on zadaé¢ od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym przedmiot roszczenia powodki, tj. prawo
do renty wyréwnaweczej, jest uprawnieniem $ciSle zwigzanym z osoba poszkodowanego, ktére gasnie ze $miercig



uprawnionego i do spadku po nim nie nalezy — poza zalegltymi ratami za czas do $émierci uprawnionego. Zgodnie
bowiem z art. 922 § k.c. roszczenie o rente wyréwnawcza do daty $mierci wchodzi w sklad praw po spadkodawcy,
natomiast nie wchodzi w sktad spadku roszczenie o rente wyréwnawcza nalezne, za okres przypadajacy po $mierci
spadkodawcy.

Stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, Ze w niniejszej sprawie powodka nie zaprzeczala, ze pozwana nie zalega z
nalezno$ciami powstalymi za zycia T. T., albowiem rente wyréwnawczg wstrzymano dopiero od 1 czerwca 2016 r.

Nalezy zgodzi¢ sie rowniez ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze powddka nie wykazala zasadno$ci prawa do renty
wyréwnawczej po $mierci T. T., w szczegdlnoéci, ze zmarly nie kierowal roszczen o podwyzszenie renty po wyroku w
sprawie VI P 946/03. Prawo do renty wyréwnawczej i zasady wyplaty renty dla T. T. zostaly ostatnio ustalone sgdownie
w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach o sygn. akt VI P 946/03, a pozwana realizowala swoje
obowiazku do daty $émierci T. T..

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do braku zasadnoéci powodztwa
powodki.

Na marginesie Sad Okregowy zwraca uwage, ze przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1205 ze zm.)
przewiduja mozliwo§¢ ubiegania sie o rente rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego uprawnionym czlonom
rodziny ubezpieczonego, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Jesli zatem — czego w
postepowaniu przed Sadem I instancji powddka nie wykazywala — przyczyna $mierci meza powodki bylaby zwiazana
z wypadkiem, powodka moglaby domagac¢ sie przyznania renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego.

Reasumujgc, apelacja z wyzej wskazanych wzgledow jest nieuzasadniona, dlatego na mocy art. 385 k.p.c. podlega
oddaleniu.

Odnoszac sie do zazalenia pozwanej na orzeczenie Sadu I instancji dotyczace odstapienia od obciazania powodki
kosztami zastepstwa procesowego (pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 29 lipca 2020 r.), Sad II instancji
uznal je za uzasadnione.

W przedmiotowe]j sprawie Sad Okregowy w peli podziela stanowisko pozwanej w zakresie braku podstaw do
odstapienia od obciazania powodki kosztami zastepstwa procesowego na zasadzie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zgadza sie z twierdzeniem pozwanej, ze regula w postepowaniu cywilnym jest zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu okre$lona w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie natomiast z treScig art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztéw procesu przez strone przegrywajaca.

Sad nie jest zobligowany do zastosowania art. 102 k.p.c., ale posiada taka mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztaltu
okolicznoSci sprawy. Sady posiadajg bowiem swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i kosztach
zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe "szczeg6lne
okolicznos$ci" o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie od obciazania strony
przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow szczegblnie uzasadnionych", pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.



W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spotecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX
nr 1341732.

Ocena czy zaistnialy przestanki do zastosowania instytucji z art. 102 k.p.c. nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i
orzeczenie to podlega zmianie w wyniku weryfikacji instancyjnej jedynie w wyjatkowych wypadkach. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015r., sygn. akt: ACa 496/15 ,,Kwestia zastosowania art. 102
k.p.c. pozostawiona jest orzekajagcemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronno$ci, doswiadczenia
i poczucia sprawiedliwosci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w
zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa”.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy szczego6lnie uzasadnione przypadki uzasadniajace
zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstgpienie od obciazania powodki kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zgadza sie ze stanowiskiem pozwanej, ze w niniejszej sprawie powodka, wytaczajac powddztwo
przeciwko pozwanej, byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory winien udzieli¢ informacji
odnoénie zasadnoS$ci roszczenn i prawdopodobienstwa wygranej w procesie oraz skutkow uznania zadan za
nieuzasadnione i ewentualnej przegrane;.

W ocenie Sadu II instancji szczeg6lnie uzasadnionym wypadkiem, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., nie moze byc
uznany charakter sprawy, ktéra dla powddki byta sprawa o dodatkowe $rodki utrzymania po Smierci meza. W toku
postepowania przed Sadem I instancji, jak rowniez z uzasadnienia skarzonego orzeczenia, nie wynika by sytuacja
materialna powodki bylta na tyle trudna, by nie mogla ona ponies$¢ kosztéw przegranego procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Gliwicach uznal zazalenie pozwanego za zasadne i w oparciu o art. 386
§ 1k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265) zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w
ten sposob, iz zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Sad mial na uwadze, ze powddka zainicjowala postepowanie
apelacyjne, mimo iz znala juz argumentacje Sadu I instancji i winna liczy¢ sie z przegrang w procesie. W zwigzku z
tym Sad orzekl o kosztach w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Wyrok zostal wydany w trybie art. 374 k.p.c.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-)sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-)sedzia Anna Capik-Pater



