Sygn. akt VIII Pa 73/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka ( spr.)
Sedziowie: Patrycja Bogacinska — Piatek
Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 grudnia 2020r. w G.
sprawy z powoéddztwa J. D. (D.)

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 30 czerwca 2020 r. sygn. akt IV P 44/19

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Tarnowskich Gérach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska — Pigtek (-) sedzia Teresa Kalinka ( spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. VIII Pa 73/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach zasadzil na rzecz powoda J. D. od (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. kwote 34.228,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat szczegoétowo
wskazanych w pozwie tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od lutego 2016 roku do
lutego 2019 roku oraz orzekt o kosztach postepowania.

Podstawaqg wydania wyroku byly nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powdd byt zatrudniony w spornym okresie u pozwanej (...) Sp. z 0.0., sztygar zmianowy oddzialu wydobywczego w
pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy powoda ustal w dniu 1 marca 2019 roku

U pozwanej, zgodnie ustaleniami wewnatrzzakladowymi, norma czasu pracy wynosila 7,5 godziny na dobe od
poniedziatku do piatku, tj. 37,5 godziny na tydzien i 165 godziny w miesiacu, przy 22 dniach pracujacych. Pracownicy



pozwanej otrzymywali wynagrodzenie za 7,5 godziny, nie za$ za 8 godzin. Ewidencjonowanie czasu pracy polegato
na odbiciu karty przy wejsSciu do kopalni, nastepnie przy zjezdzie na dél, na szybie, nastepnie po wyjezdzie oraz przy
wyjéciu z kopalni. Czas pracy u pozwanej byt ewidencjonowany za pomocg systemu (...), kiedy pracownik wchodzac
na zaklad chcial zalatwia¢ swoje prywatne sprawy, przy odbiciu sie przy bramie wejSciowej wbijal opcje ,,inne”.

Czas zjazdu na do6l na porannej zmianie, na ktérej gtownie pracowal powod, to 6:30, a czas wyjazdu to 14:00. Powod
na poranng zmiane przychodzil o 5:30, razem z przelozonym A. G. ustalal zakres prac na zmianie porannej, nastepnie
powdd kierowal sie na krotka odprawe do kierownika robét, przed 6:00 kierowal sie do lazni celem przebrania
sie, nastepnie okolo 6:15-6:20 bral udzial w podziale zalogi a o 6:30 kierowal sie do autobusu celem zjazdu na
szybie peryferyjnym D.. Po wyjezdzie kierowal sie do lazni a nastepnie wykonywal czynnosci w biurze. Na innych
zamianach réwniez musial przychodzi¢ godzine wcze$niej, odbierat raport od zmiany wcze$niejszej, ustalal zakres
prac z kierownikiem zmiany, udawatl sie do lazni, wykonywal podzial zalogi i udawal sie do autobusu celem zjazdu
na szybie peryferyjnym D.. Po wyjeZdzie kierowal sie do lazni a nastepnie wykonywal czynnos$ci biurowe zwigzane z
ewidencja czasu pracy i pisaniem raportéw. W przypadku powoda, czas pracy na zmianie porannej i na pozostalych
zmianach byt podobny, moégt sie r6zni¢ mniej wiecej 10 minutami. Przelozeni powoda wiedzieli i zgadzali sie na prace
powoda ponad 7,5 godziny.

Powdd nie otrzymywal wynagrodzenia za nadgodziny.

Powdd nie mial mozliwos$ci, zeby w godzinach pracy zalatwia¢ swoje prywatne sprawy, wspdlpracownicy zeznajacy
jako $wiadkowie w sprawie, nie widywali go w punkcie gastronomicznym, czy w siedzibie zwigzkéw zawodowych.

U pozwanej nie funkcjonuje zasada, ze kiedy pracownik zostaje dluzej, to sktada wniosek o nadgodziny.
W trakcie awarii kierownicy oddzialowi mieli obowiazek zostaé dluzej w pracy.

Powdd musiatl podpisac zakres czynno$ci przed podjeciem pracy. Jest zobligowany do wypeliania ksigzki raportowe;j
po zakonczeniu kazdej zmiany.

Do stanowiska ,sztygar oddzialowy” przypasane jest prowadzenie ewidencji, planowanie, prawidlowe wykonywanie
dzialan. Powod nie mial mozliwosci wykonania wszystkich czynnoS$ci w ciagu 7,5 godziny.

(...) obrazowat godzine wejscia na kopalnie, godzine zjazdu, wyjazdu na powierzchnie i wyjazdu z kopalni.

Wynagrodzenie powoda skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego, premii regulaminowej oraz dodatku z tytutu karty
gornika. Powdd otrzymywal od pozwanej dodatki za prace w soboty i niedziele oraz §wieta, a takze za prace w czarne
dni powyzej 2 godzin.

Powdd otrzymal od pozwanej 420,48 zt za nadgodziny przepracowane w styczniu i lutym 2016 roku.

Biegly, biorac pod uwage skladniki wynagrodzenia wyplacane powodowi a wskazane roéwniez w opinii ustalil, ze za
okres sporny powodowi nalezala sie kwota 36.179,16 zl brutto tytulem wynagrodzenia za nadgodziny, przy normie 7,5
godziny na dobe oraz kwota 34.228,06 zl przy normie 8 godzin na dobe.

Wynagrodzenie powoda bylo wyplacane do 10 — go dnia kazdego miesigca. Miesieczne $rednie wynagrodzenie
powoda, w okresie poprzedzajacym ustanie stosunku pracy, wynosito 6.819,94 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych ponizej dowodéw: akt osobowych powoda; zeznan
Swiadkow: A. G. (k. 106v), A. B. (k. 106v - 107), K. P. (k. 107 — 107v), L. L. (k. 135), przestuchania powoda (k. 135),
opinii bieglego (k. 140 - 146).

Zgromadzone w sprawie dowody zasadniczo nie bylty kwestionowane przez strony. Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom
Swiadkéw oraz powoda w zakresie konieczno$ci wykonywania obowiazkéw stuzbowych ponad norme czasu pracy go
obowiazujaca, a wiec w godzinach nadliczbowych. Zeznania wzajemnie sie uzupelialy tworzac logiczna i sp6jna calo$é



korespondujaca z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. W zakresie czasu pracy powoda sad
poczynil ustalenia w oparciu o dane z systemu (...) funkcjonujacego u pozwanej, ktore nie budzily zastrzezen i zostaly
potwierdzone zeznaniami §wiadkéw oraz powoda. W zakresie za$ wyliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
w spornym okresie sad oparl sie na wyliczeniach biegltego zawartych w pisemnej opinii, z tym ze jako zwiazany
zakresem powo6dztwa zasadzil kwote 34.228,06 zl brutto, nie za$, jak wskazywal biegly w opinii oraz pozostaly material
dowodowy zgromadzony w sprawie, kwote 36.179,16 zl brutto.

Do opinii bieglego pozwana (...) Sp. z 0.0. wniosla zastrzezenia dotyczgce przyjetej przez bieglego sadowego normy
czasu pracy do wyliczenia stawki godzinowej i dodatkow, ktéra wedlug pozwanej powinna wynosi¢ 8 godzin, a
nie 7,5 godziny dziennie. Pozwana podniosla, ze wyliczenia bieglego powoduja podwojne wyplacenie powodowi
wynagrodzenia za pot godziny w kazdym przepracowanym dniu.

Tymczasem zaznaczy¢ nalezy, ze rzecza oczywista jest, iz pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi
wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powod pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa
7,5 godziny dotyczyla czasu pracy powoda i nie mogla obnizaé jego wynagrodzenia. Skrécenie czasu pracy powoda
wynikato z zatrudnienia go w warunkach ucigzliwych, bylo potwierdzone dokumentami wewnatrzzakltadowymi.
Nalezy zatem odrézni¢ pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Podkreslié nalezy, iz w przypadku powoda praca
ponad skrocony czas pracy stanowila juz prace w godzinach nadliczbowych, mimo ze wynagrodzenie uzyskiwal za 8
godzin, nie za$ za 7,5 godziny. Nadto za$ nieslusznie pozwana podnosila, Ze 7,5 godzinna norma czasu pracy dotyczy
jedynie obowigzkow wykonywanych przez jej pracownikoéw pod ziemia, gdyz w dokumentach wewnatrzzakladowych
pozwanej mowa jest o osobach zatrudnionych pod ziemia, nie za$ o czasie pracy pod ziemig.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powoddztwo bylo zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

Podkreslenia wymaga, ze powdd pracowal u pozwanej pod ziemia. Jego czas pracy wynosil 7,5 godziny na dobe, co
daje 37,5 godziny tygodniowo przy pieciodniowym tygodniu pracy. Zaznaczy¢ nalezy, iz kodeks pracy przewiduje
mozliwo$¢é skrocenia czasu pracy ponizej okre$lonych norm, w sytuacji pracy wykonywanej w szczeg6lnie uciazliwych
lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zaleznosci od nasilenia czynnikow szkodliwych
trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Niemniej
jednak taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W niniejszej sprawie powod pracowat ponad okreslona dla niego norme — co zostato wykazane wydrukami z systemu
(...), zeznaniami §wiadkow oraz powoda.

Pozwana stala jednak na stanowisku, iz powo6d nie §wiadczyt pracy ani przed zjazdem pod ziemie, ani tez po wyjezdzie
na powierzchnie. U pozwanej praca w godzinach nadliczbowych byla dopuszczalna w przypadku konieczno$ci
prowadzenia akcji ratowniczej albo usuniecia awarii i za tak przepracowane nadgodziny powdd od pozwanej otrzymal
wynagrodzenie.

Tymczasem postepowanie dowodowe wykazalo, iz powod pracowal ponad obowigzujace go normy czasu pracy w
zwigzku ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda wymagala od niego znacznie weze$niejszego, przed
zjazdem pod ziemie, przybycia do zakladu pracy pozwanej. Powdd przed rozpoczeciem pracy obowigzany byl do
wlaéciwego przygotowania sie do pracy, przebieral sie, zapoznawal sie z raportami z poprzedniej zmiany, uczestniczyt
w odprawach, przydzielal podwladnym zadania do wykonania. Po wyjezdzie na powierzchnie pow6d musial sie
wykapac i przebraé, sporzadzi¢ raport, uczestniczy¢ w odprawie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika
zatem, ze pow6d musial by¢ obecny w pracy wczesniej, aby przygotowaé sie do pracy oraz musiat zostaé dtuzej po
zakonczeniu zmiany. Nie bylo mozliwo$ci, by zadania ktére mial do wykonania przed zjazdem i po wyjezdzie wykonatl
w ciagu 7,5 godziny.



Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie sagdu powodd otrzymat od pracodawcy polecenie pracy w godzinach nadliczbowych
poprzez ustalenie przez pozwana zakresu jego obowigzkow oraz organizacje pracy. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
wwyroku z dnia 2 pazdziernika 1978 roku, sygn. akt | PRN 91/78 ,,przepisy art. 133 1 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujgce znaczenie ma réwniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez jego zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ §wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki czasu pracy, wylaczajace
mozliwo$¢é wykonania zadan planowanych w ustawowym czasie pracy, sa rownoznaczne ze szczegdlnymi potrzebami
pracodawcy”.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w wyroku z dnia
20 grudnia 2000 roku, sygn. akt IX P 279/99 i rozpoznajacy apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w wyroku z dnia 20 listopada 2001 roku, sygn. akt III APa 25/01 oraz Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 roku, sygn. akt VIII
Pa 83/07.

Prawda jest, ze powod nie otrzymal bezpos$redniego polecenia pracodawcy pozostawania po godzinach pracy, ponad
obowigzujace go normy czasu pracy, czy tez wcze$niejszego pojawiania sie w zakladzie pozwanej, jednak taka byta
praktyka przyjeta na kopalni i zachowania powoda byly przez pozwana akceptowane. Nigdy przelozeni powoda
nie zglaszali zadnych zastrzezen do jego pracy, czy godzin, w ktorych prace wykonywal. Zaznaczy¢ nalezy, iz do
obowiazkéw pracodawcy nalezy takie zorganizowanie pracy, by kazdy pracownik moégl wykona¢ powierzone mu
obowigzki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z materialu dowodowego, zwlaszcza z zeznan $§wiadkow i powoda
wynikalo, ze pracownicy dozoru kazdego dnia pracy nie byli w stanie wykonaé natozonych na nich obowigzkow w
ciggu 7,5 godziny. Jednocze$nie pozwana nie wykazala, by powod od chwili wejécia na teren zakladu do chwili jego
opuszczenia nie wykonywal swojej pracy, a czas ponad 7,5 godziny przeznaczal na inne czynnoSci niezwigzane z praca
i powierzonymi mu obowigzkami.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 151" § 1 — 3 k.p. oraz w oparciu o opinie sporzadzona przez powolanego w
sprawie bieglego, ktérego zadaniem bylo dokladne wyliczenie kwot przystugujacych powodowi w zwiazku z praca w
godzinach nadliczbowych, biorac pod uwage obowiazujace u pozwanej przepisy i normy wynagradzania oraz dane z
list plac i zestawienia wynagrodzenia powoda, sad zasadzil na rzecz powoda kwoty wskazane w opinii bieglego i orzekt
jak w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Skoro pozwana do 10 —
go dnia miesigca zobowigzana byla wyplacaé pracownikom wynagrodzenie, nie wyplacajac powodowi za kazdy miesiac
wynagrodzenia dodatkowego za godziny nadliczbowe juz 11 — go dnia kolejnego miesigca pozostawala w zwloce i od
tego dnia nalezaly sie powodowi odsetki od zadanych przez niego kwot gléwnych.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i obcigzyt
pozwang, jako strone przegrywajaca, kosztami postepowania.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Pozwana wniosla apelacje, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenia od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to:



- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu Rejonowego z trescia zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskutek
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 229 k.p.c. oraz w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze powdd wskutek organizacji pracy u pozwanej i
obligatoryjnego wypehienia szerokiego zakresu obowiazkow, mial przepracowac ponad obowiazujace go normy czasu
pracy, co bylo kwestia sporng, gdy tymczasem powod pracujgc na stanowisku dozoru nizszego i Sredniego sam
organizowal sobie prace i do przygptpwywal sie do niej

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajaca na przekroczeniu
granicy swobodnej oceny dowodéw, ktéra powinna by¢ przeprowadzona na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu poprzez zbyt daleko idaca dowolno$é w ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow, zwlaszcza
wskutek pominiecia istotnych postanowien (...) S.A. z dnia 26 listopada 1994 roku, wedlug ktérych powodowi
wyplacano wynagrodzenie za dobowy czas pracy pod ziemia tak jak za 8 godzin pracy, a takze pisemnych dowodow
- zarzadzen wewnetrznych oraz zeznan $wiadkdéw pozwanej

- art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez przyjecie opinii
podstawowej i uzupelniajacej bieglego sadowego za glébwne dowody w sprawie oraz uznanie jej jako obiektywnej i
stanowczej, pomimo niewyja$nienia wszystkich uzasadnionych okolicznosci przedstawionych przez pozwana a takze
blednego przyjecia wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w oparciu o wydruki (...) oraz
bez analizy, czy faktycznie byla wykonywana praca w godzinach nadliczbowych, co w konsekwencji skutkowalo
bezzasadnym oddaleniem wniosku o ponowne zadanie opinii uzupelniajacej biegtego sadowego, uwzgledniajacej
zastrzezenia pozwanej;

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- bledna wykladnie przepisu art. 128 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p. wskutek niewlaéciwego przyjecia pojecia
»pozostawania w dyspozycji pracodawcy”, ktére nalezy odréznic od ,,przebywania w zakladzie pracy”, wynikajacego z
rejestracji samej obecnoéci na terenie zakladu gbérniczego w czytnikach powierzchniowych (...);

- niewladciwe zastosowanie przepisu art. 128 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze do czasu
pracy nalezy zalicza¢ czynnoéci o charakterze przygotowawczym,

- bledna wykladnie postanowien (...) S.A. z dnia 26 listopada 1994 r., w szczeg6lnoéci art. 11 ust. 1 w zw. art. 5 ust.
21 4, oraz art. 9 k.p., na mocy ktérych powodom przystugiwalo wynagrodzenie jak za 8 godzinny dzien pracy i tym
samym bezpodstawnie przyjeto nieznang w przepisach prawa pracy zasade podwdjnej zaptaty wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za ten sam czas, pomimo otrzymania juz wynagrodzenia zasadniczego przez powodow
za 30 minut;

- nieprawidlowe zastosowanie art. 151 § 1 k.p. w zw. 300 k.p. i z art. 6 k.c. wobec przyjecia pracy powoda w godzinach

nadliczbowych w przypadku, gdy pozwana nie miala wiedzy o takiej pracy, a takze nieuwzglednienie przepisu art. 151%
§ 1 k.p. odnoénie braku wniosku powoda o udzielenie mu czasu wolnego w zamian za przepracowane nadgodziny.

Na uzasadnienie podano, ze Sad Sad Rejonowy bezkrytycznie i jedynie na podstawie opinii bieglego sadowego dokonal
ustalen, ze w spornym okresie powdd mial przepracowa¢ ponad obowigzujgce go normy czasu pracy. Nieprawidlowe
bylo zaliczenie do czasu pracy czynnos$ci o charakterze przygotowawczym .Powod jako osoba dozoru Sredniego nie
mial obowiazku uczestniczyé kazdorazowo w odprawie.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy pominal tre$¢ zarzadzen wewnetrznych w sprawie ewidencji i rejestracji czasu pracy
oraz zasad ustalania stanu osobowego pracownikéw przebywajacych pod ziemig i zatrudnionych na powierzchni. W
zarzadzeniach okreslono procedure kontroli stanu osobowego nie tylko pracownikoéw, ale i rowniez wszelkich oséb
wchodzacych na teren kopalni, w tym z firm zewnetrznych (tzw. obcych). Pozwana wskazala, ze czym innym jest
rejestracja samej obecnosci na terenie zakladu goérniczego w czytnikach powierzchniowych Rejestracji Czasu Pracy
( (...)) a czym innym jest rejestracja czasu pracy pod ziemia w czytnikach dolowych przed zjazdem do podziemnych



wyrobisk i po wyjezdzie z dotu. Sad Rejonowy nie uwzglednil, ze celem eliminacji naduzy¢ ze strony pracownikow
wprowadzono ograniczenia czasowe i Scisla procedure wykazania pracy w godzinach nadliczbowych.

Pozwana podala, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia dla wyliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, Zze czas pracy powoda rozpoczynal sie od wejécia na teren
zakladu pracy i koniczyl z chwilg opuszczenia zakladu pracy. Pozwana zarzucila, ze Sad Rejonowy nie odniost sie do jej
zarzutow w zakresie sporzadzonej opinii przez bieglego do spraw wynagrodzen, tym zarzutu, ze biegly nie uwzglednit
juz wyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana podala, ze zgodnie z art. 128 § 1 k.p. czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub innym wyznaczonym miejscu. Pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy,
gdy wykonuje powierzone zadania lub §wiadczy prace z wlasnej inicjatywy, jezeli okre$lone dzialania odpowiadaja
interesowi pracodawcy. W przytoczonym przepisie istota sprowadza sie do materialnego aspektu czasu pracy, 1j.
do faktycznego pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez
pracodawce. Aby mozna bylo méwi¢ o pozostawaniu w dyspozycji pracodawcy, pracownik nie tylko musi mieé¢
zamiar $wiadczenia pracy, ale zamiar ten musi wyrazi¢ w sposob czytelny dla pracodawcy, ponadto powinien by¢
dyspozycyjny wzgledem pracodawcy, a co najwazniejsze powinna istnie¢ mozliwo$¢é wykonywania pracy. W zwigzku
z tym, pojecia ,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy” i ,przebywanie w zakladzie pracy” nie moga by¢ traktowane
jako synonimy, w konsekwencji nie moga z nich wynika¢ takie same skutki prawne.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil, ze pracownik, ktéry wskazanych obowigzkéw nie wykonuje, jest
w dyspozycji pracodawcy, jezeli jest gotowy do Swiadczenia pracy. Z owa gotowoscia nie jest wiec tozsama fizyczna
obecno$¢ pracownika w zakladzie pracy. Moze on by¢ bowiem niezdolny do podjecia pracy, tak dzieje sie, gdy nie
jest on ubrany w odziez robocza niezbedng ze wzgledu na specyfike pracy, z uwagi na to, ze pracodawca nie moze
powierzy¢ mu wykonania obowiazkéw. Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 151 § 1 k.p. czasu przypadajacego poza
normalnymi godzinami pracy, w ktéorym pracownik jedynie przebywajac w zakladzie pracy nie wykonuje pracy, nie
wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy naruszyl tez prawo materialne wskutek niezastosowania przepisu art. 129 § 1
k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p., zgodnie z ktérym calkowity czas pracy powoda, tj. czas pracy pod ziemig oraz czas
pracy przy wykonywaniu pozostalych obowiazkéw, nie powinien przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40
godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Stosownie do postanowien
zakladowego ukladu zbiorowego pracy czas pracy powoda wynoszacy 7,5 godziny na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy
pieciodniowym tygodniu pracy dotyczy tylko i wylacznie jego pracy pod ziemig. Pozostale czynno$ci na powierzchni
powod powinien zrealizowaé po wyjezdzie z dotu kopalni. Pozwana dodala, ze Sad Rejonowy niestusznie przyjal, ze
skrocony czas pracy powoda odnosit sie do wszystkich obowigzkéw pracowniczych, w tym realizowanych wylgcznie
na powierzchni.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy niewlasciwie oparl wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
na 7,5 godzinnej normie czasu pracy na dobe i 37,5 godzinnej na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Zarzuty
majg podstawe w uregulowaniach zawartych w (...) S.A. z dnia 26 listopada 1994 r., stanowiacy Zrédlo prawa pracy
w rozumieniu art. 9 k.p. Sad Rejonowy nie zwrécil uwagi, iz zawarta w postanowieniach art. 11 ust. 1 w zw. art. 5 ust.
21 4 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy regulacja, iz powodowi przystugiwalo wynagrodzenie jak za 8 godzinny
dzien pracy, miala wlaénie na celu uwzglednienie zaplaty wynagrodzenia za przeprowadzenie niezbednych czynnos$ci
zwigzanych z przygotowaniem do wykonywania pracy, a nastepnie po wyjezdzie z dotu kopalni przebranie sie w odziez
prywatna po uprzedni umyciu sie w lazni. Sad Rejonowy powinien bowiem lacznie interpretowac postanowienia (...)
S.A. z dnia 26 listopada 1994 r., a nie wybiorczo.

Pozwana zaznaczyla, ze w przepisach prawa pracy nieznana jest zasada podwdjnej zaplaty wynagrodzenia za ten sam
czas. Jezeli powod za 30 minut otrzymal juz wynagrodzenie zasadnicze wraz ze wszystkim skladnikami, to nie mozna
przyznaé za ten sam okres wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.



Pozwana podala, ze calkowity czas pracy powoda, tj. czas pracy pod ziemig oraz czas pracy przy wykonywaniu
pozostalych obowiazkéw osoby dozoru w my$l przepisu art. 129 k.p. nie powinien przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Nawet PIP
u pozwanej wskazal podany wyzej calkowity czas pracy oséb dozoru. Zawarta w art. 11 ust. 1 regulacja, iz powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie jak za 8 godzinny dzien pracy, miala jedynie na celu uproszczenie w ustaleniu naleznego
powodowi wynagrodzenia za dany miesigc (bez podzialu wynagrodzenia za prace pod ziemia i na powierzchni). Z
tych wzgled6éw praca w godzinach nadliczbowych powinna zosta¢ uznana za ponad obowiazujgce normy czasu pracy,
wskazane w art. 129 § 1 k.p.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy stusznie wskazal, Ze o poleceniu pracy w godzinach nadliczbowych mozna méwic
tylko wtedy, gdy pracodawca o takiej pracy co najmniej wiedzial. Jednakze w trakcie dotychczasowego postepowania
nie wykazano, by pozwana miala §wiadomo$¢ pozostawania powoda na terenie zakladu gbérniczego w wskazanym

przez niego wymiarze czasu. Istotne jest, ze zgodnie z przepisem art. 151° § 1 k.p. powéd nie skladal wnioskéw o
udzielenie mu czasu wolnego w zamian za przepracowane nadgodziny, co pozwoliloby na zweryfikowanie koniecznosci
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

Powdéd wniost o oddalenie apelacji i zasqdzenie od pozwanej na swaojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Na uzasadnienie podano, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze czas pracy powoda nalezy liczy¢ jako okres
przebywania w zakladzie pracy. Powdd przychodzil wezesniej do pracy i pozostawal po godzinach pracy, bowiem
mial obowiazki-nadzorcze nad podleglymi pracownikami. Powdd przyznal, ze nie otrzymat bezpos$redniego polecenia
pracy w nadgodzinach. Organizacja pracy na kopalni wymuszala prace w godzinach nadliczbowych, o czy wiedzieli i
akceptowali przelozeni powoda. Praca os6b zatrudnionych pod ziemig byla tak zorganizowana, ze przed zjazdem na
dot kopalni powdd musial przygotowywacé sie do niej przez pobranie narzedzi, sprzetu, przebranie sie. Powod musial
uczestniczy¢ w odprawach, naradach, podziale obowiazkow, ktére odbywaly sie przed kazdym zjazdem i rozpoczeciem
zmiany. Czasami powdd pozostawal dluzej na dole w zwigzku z awariami, czy tez innymi nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami. Powdd dodal, ze opinia zostala prawidlowo sporzadzona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie, jednakze nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg trafne.

Uwzgledniono przede wszystkim zarzut blednego ustalenia stanu faktycznego, ktdry zostat przyjety do obliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych .

Zasada swobodnej oceny dowoddéw jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno
do wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny
dowodow okreslone art. 233 § 1 k.p.c wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym.

Sad II instancji po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku i zgromadzonym materialem dowodowym doszed}
do wniosku, ze wskazane w motywach rozstrzygniecia ustalenia nie odpowiadajg zasadniczej czeSci materiatu
dowodowego, na jakiej oparl sie Sad Rejonowy, a to opinii bieglego.

Biegly wyliczyl wysoko$¢ wynagrodzenia na podstawie polecenia Sadu ( ktore trudno uzna¢ za teze dowodowa) ,, na
okoliczno$é¢ jak w pozwie.” ( k. 135). Przyjal. ze w powodd codziennie pracowal godzine przed zjazdem i godzine
po wyjezdzie i zwr6cil uwage, na wadliwoéc takiego zalozenia. . Sad Rejonowy w zaden spos6b nie odnidst sie do



tej kwestii. W uzasadnieniu stwierdzil, ze wyliczenia nadgodzin dokonano na podstawie rejestracji czasu pracy ( w
domysle godzin zjazdu i wyjazdu spod ziemi). Tymczasem , nawet z pobieznego wgladu do wykazéw rejestracji
dziennych wynika, ze czas pracy powoda pomiedzy wej$ciem na teren zakladu pracy i zjazdem pod ziemie zwykle nie
przekraczal 15 minut, a bywalo, ze czas pomiedzy wyjazdem i wyjéciem z zakladu pracy wynosit 2 minuty. Zalozenie
Sadu I instancji stanowigce podstawe uwzglednienia pow6dztwa przy zalozeniu pracy godzine przed zjazdem i godzine
po wyjezdzie spod ziemi nalezalo uzna¢ na abstrakcyjne i naruszajgce nie tylko przepis art. 233 k.p., ale réwniez
przepisy prawa materialnego, a to art. 80 k.p. i 155 k.p., bowiem zasadzono wynagrodzenie za czas, kiedy powdd
nie przebywal nawet na terenie zakladu pracy. Sad nie zwrécil uwagi na informacje w opinii o zawyzeniu czasu
pracy powoda w niektérych dniach ,ani na zastrzezenia pozwanej do opinii, ze wynagrodzenie przystuguje za czas

wykonywania pracy.

Sad Iinstancji w uzasadnieniu wyroku nie kwestionowal danych zawartych w wykazach rejestréw dziennych i dal wiare
zeznaniom $§wiadkéw a tylko jeden z nich moze by¢ prawdziwy. ( w zakresie ustalenia czasu pracy na powierzchni.)

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na opinii bieglego , ktéra zostala wydana na podstawie chybionego zalozenia ,
sprzecznego z istotnym dowodem, jakim jest rejestr czasu pracy odnotowujacy oprocz godzin zjazdu i wyjazdu spod
ziemi - godzine wejécia i wyjscia. Opinia zostala sporzadzona bez prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Skorzystanie przez Sad Rejonowy z art. 322 k.p.c. wymagalo dokonania szczegélowego ustalenia stanu faktycznego
w zakresie obowigzkow pracowniczych i organizacji czasu pracy powoda. Na Sadzie Rejonowym ciazyl obowigzek
dokladnego ustalenia, jaki byl zakres obowigzkéw powoda, jakie czynnoSci pracownicze powod wykonywal przed
zjazdem pod ziemie, pod ziemig oraz po wyjezdzie na powierzchnie oraz, ile czasu zajmowalo powodowi wykonanie
poszczegdlnych czynnoSci pracowniczych, wyjasnienia watpliwosci wynikajacych z zestawienia godzin wyjazdu i
wyjécia z zakladu (np. 2 minuty) .

Sad Rejonowy pobieznie przestuchal swiadkéw, powoda i dowolnie przyjal, ze powod rozpoczynat prace na godzine
przed zjazdem Sad Rejonowy nie wskazal bieglemu tezy dowodowej, a sporzadzona opinie przez bieglego przyjal
bezkrytycznie, bez odniesienia sie do wszystkich zarzutéw pozwanej. Trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zakresie przyjecia przez Sad Rejonowy bez zastrzezen opinii
bieglego z zakresu wynagrodzen.

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie dowodowe nalezy przeprowadzi¢ od nowa .Sad Rejonowy winien ustalié,
ile czasu zajmowalo powodowi dojécie do miejsca $§wiadczenia pracy od odbicia dyskietki w czytniku (...), ile
czasu potrzebowal na doj$cie do bramy wyjSciowej kopalni i odbicia dyskietki w czytniku (...) po zakonczonej
pracy. Nastepnie rola Sadu Rejonowego bedzie przygotowanie szczegbdlowej tezy dowodowej dla biegltego do spraw
wynagrodzenia. Winien réwniez odnie$¢ sie do zeznan $wiadkow w zakresie czasu niezbednego do wykonania
obowigzkow pracowniczych na powierzchni uwzgledniajac niekwestionowane przez strony godziny wejscia i wyjécia

Pozwana przyjela, ze calkowity czas pracy powoda, tj. czas pracy pod ziemia oraz czas pracy przy wykonywaniu
pozostalych obowiazkoéw, nie powinien przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (nie wskazujac, jaki obowigzywal powoda okres
rozliczeniowy czasu pracy). Na te okoliczno$¢ pozwana przywolala regulacje (...) Spotki Akcyjnej w B. — zwanej (...)
pomijajac tre$¢ art. 5 ust. 2 (...). Zalozenie takie jest bledne.

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnosciizadan, ktore naleza do obowigzkow pracownika).. Nieusprawiedliwiony jest wniosek, ze dla celéw ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujgce pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylgcznie czas faktycznego jej $wiadczenia. Sad Najwyzszy rozpoznajac sprawe o podobnym stanie faktycznym
stwierdzil, ze czynnoéci zwigzane z przebraniem sie, kapiela, pobraniem narzedzi , uczestnictwem w naradach nie



stanowig czynnosci przygotowawczych, ale stanowia istotng cze$¢ normalnych obowiazkéw osoby wykonujacej prace
pod ziemia zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem, realizowanych w czasie pracy ( art. 128 k. p. .) .

Pozwana uznala, ze skoro powdd za kazdy dzien pracy otrzymywal wynagrodzenie za prace, jak za 8 godzin,
przy normie czasu pracy wynoszacej 7,5 godziny, to nie posiada prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych do 6smej godziny. Stanowisko pozwanej jest bledne.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 (...) (k.119) pracownikom, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 (...) przystuguje wynagrodzenie jak
za 8-mio godzinny dzien pracy.

Nalezy przyja¢, ze cytowana norma (...) daje gwarancje pracownikowi, ze skrocenie normy czasu pracy nie moze
spowodowac obnizenia wynagrodzenia za prace. W przeciwnym razie pracownik, ktérego norma czasu pracy zostata
obnizona, bylby traktowany jak pracownik $§wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 roku, w sprawie III ZP 6/00, opublikowana w OSNP z 2000 roku,
Nr 20, poz. 740). W zwigzku z tym pracownik, ktérego dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny,
posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 roku, w
sprawie III PK 51/05, opublikowany w OSNP z 2006 roku, Nr 5-6, poz. 85).

Uwadze apelujacej umknelo, ze art. 217 k.p.c. utracit moc z dniem 7 listopada 2019 roku.

Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w catoSci i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.



