Sygn. akt VIII Pa 63/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Jolanta Eanowy-Klimek ( spraw.)
Sedziowie: SO Grzegorz Tyrka
SR (del.) Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020r. w Gliwicach

sprawy z powéodztwa J.C. ,E.N., M. P. (1) iJ. M.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) 1w Z.

im. Prof. S. S. (..)wK.

o ustalenie i wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 lutego 2020 r. sygn. akt IV P 97/19

1. umarza postepowanie apelacyjne w zakresie punktu 6 zaskarzonego wyroku,
2. oddala apelacje,

3. zasadza od pozwanego na rzecz kazdej z powodek kwote po 337,50 zt ( trzysta trzydziesci siedem zlotych 50/100 )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy -Klimek (-) sedzia Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII Pa 63/20

UZASADNIENIE

Powodki J. M., E. N., J. C. i M. P. (1) wniosly pozwy przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w Z. im. prof. S.
S. (..) wK., w ktérych po ich sprecyzowaniu na posiedzeniu wyjaéniajacym domagaly sie zasadzenia wynagrodzenia
zasadniczego po 200 zl za kazdy miesigc poczynajac od 1 czerwca 2018r. do 31 maja 2019r. oraz ustalenie tresci



ich stosunku pracy w ten sposob, ze poczynajac od 1 czerwca 2018r. ich wynagrodzenie zasadnicze wynosi¢ bedzie
2600 zi. W piSmie z 7 listopada 2019r. pelnomocnik powddek doprecyzowal zadanie w zakresie ustalenia tresci
stosunku pracy i wniést o przyznanie powdédkom od 1 czerweca 2018r. podwyzki wynagrodzenia zasadniczego o
200 zl brutto i uksztaltowania tego wynagrodzenia na przyszlo§¢ w ten sposob, ze pracodawca ma podwyzszy¢
wynagrodzenie zasadnicze kazdej powodce o kwote 200 zl od 1 czerwca 2018r. w stosunku do wynagrodzenia
zasadniczego istniejgcego w chwili wydania wyroku. Uzasadniajac swoje zadanie powodki wskazaly, ze w czerwcu
2018r. powiadomione zostaly przez pozwanego o podwyzszeniu im wynagrodzenia zasadniczego z kwoty 2400 zl do
kwoty 2600 zt. Podwyzka wynikala z zarzadzenia dyrektora nr 55/18 z 18 czerwca 2018r., zgodnie z kt6rym pielegniarki
i polozne pracujace na oddzialach, gdzie wystepuja stanowiska intensywnej terapii mialy otrzymywaé wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoéci 2600 zl. Powbdki podaly, ze na podstawie zarzadzenia dyrektora pozwanego szpitala oddzial,
na ktérym pracuja jest Oddzialem Intensywnej Terapii i Patologii Noworodka. Podniosly, ze pomimo, iz zostaly
spelnione wszystkie warunki wynikajace z zarzadzenia nie otrzymaly podwyzek.

W odpowiedzi na pozwy pozwany (...) Publiczny Szpital (...) w Z. im. prof. S. S. (...) w K. wniés} o oddalenie powodztw
w calo$ci i o zasadzenie na jego rzecz od powbdek kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Potwierdzil wydanie 1 czerwca 2018r. zarzadzenia nr 55/18 w sprawie ustalenia najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego pracownikéw wykonujacych zawody pielegniarki i poloznej technikéw medycznych, diagnostéw
laboratoryjnych oraz pracownikow administracji i obstugi w (...) nr 1. oraz ze na jego podstawie zarzadzono
miedzy innymi zmiane wynagrodzenia zasadniczego pielegniarek i poloznych oddzialéw intensywnej terapii i blokow
operacyjnych jak réowniez wydanie zarzadzenia nr (...) z 16 lipca 2018r., na podstawie ktérego doszlo do zmian
w strukturze pozwanego szpitala i powstania miedzy innymi oddzialu Intensywnej Terapii i Patologii Noworodka.
Wedtug pozwanego zmiany te wynikaly jednak wylacznie z faktu ujednolicenia nazewnictwa oddzialéw szpitalnych
(jego jednostek organizacyjnych) dzialajacych na bazie klinik (...) w K.. Jego zdaniem zmiana nazwy nie powodowala
zadnych zmian w pracy oddzialu i zatrudnionych na nim pracownikéw. Na oddziale nie byly i nie sa wykonywane
Swiadczenia z zakresu intensywnej terapii. W ocenie pozwanego oddzial nawet po zmianie nazwy nie spelnial
wymogoéw wskazanych w zalaczniku nr 3 cze$é I pkt. 2 i 3 rozporzadzenia ministra zdrowia z 22 listopada 2013r. w
sprawie $§wiadczen gwarantowanych z zakresu lecznictwa szpitalnego, przewidzianych dla oddzialéw anestezjologii i
intensywnej terapii dla dzieci, ktore $wiadczeniodawcy powinni spelnia¢ przy udzielaniu §wiadczen gwarantowanych
w trybie hospitalizacji i hospitalizacji planowej. Pozwany przyznal, ze doszlo do podwyzszenia kwot wynagrodzenia
zasadniczego pracownikow oddzialow intensywnej terapii i blokdéw operacyjnych jednakze zmiana nazwy oddzialu,
na ktérym pracowaly powddki nie spowodowala zmiany jego rzeczywistego charakteru w oddziat intensywnej terapii
dzieci.

Wyrokiem z 27 lutego 2020r. sygn.. IVP 97/19 — Sad Rejonowy w Zabrzu w pkt 1 ustalil, ze wynagrodzenia zasadnicze
kazdej z powodek winno wzrosnaé o kwote 200 zt brutto, poczynajac od 1 czerwca 2018r. zgodnie z §1 pkt.1 tiret 1
zarzadzenia dyrektora pozwanego z 18 czerwca 2018r. nr 55/18; w pkt 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki J. M.
kwoty po 200 zl za miesigce czerwiec-listopad 2018r. i styczeni-maj 2019 r. oraz 191,82 zt za grudzien 2018r. tytulem
wynagrodzenia za prace, w pkt 3 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki M. P. (2) kwoty po 200 zl za miesigce
czerwiec-grudzien 2018r. i styczen-maj 2019r. tytulem wynagrodzenia za prace, w pkt 4 zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki E. N. kwoty po 200 zl za miesiace czerwiec-grudzien 2018r. i styczen-maj 2019r. tytulem wynagrodzenia
za prace, w pkt 5 zasadzil od pozwanego na rzecz powodki J. C. kwoty po 200 zt za miesiace czerwiec-lipiec 2018r.,
wrzesien-grudzien 2018r., styczei-luty 2019r. i kwieciefi-maj 2019r. oraz kwote 191,82 z} za sierpien 2018r. i kwote
187,68 zl za marzec 2019r. tytulem wynagrodzenia za prace; w pkt 6 oddalil powodztwo J. M. i J. C. w pozostalym
zakresie, w pkt 7 nadat wyrokowi w zakresie punktu 2, 3, 4 i 5 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci, w pkt 8 nakazatl
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 960 zl tytulem optat sadowych
od pozwow, od obowigzku uiszczenia ktorych powddki byly zwolnione.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:



J. M. zatrudniona jest w pozwanym szpitalu od 21 stycznia 1991r., obecnie na podstawie umowy na czas nieokreslony
na stanowisku starszej pielegniarki. Powodka nie ma ukonczonego kursu anestezjologii i intensywnej terapii.

E. N. zatrudniona jest w pozwanym szpitalu od 15 lipca 1982r., obecnie na podstawie umowy na czas nieokre$lony na
stanowisku starszej pielegniarki. Powddka ma ukonczony kurs anestezjologii i intensywnej terapii.

J. C. zatrudniona jest w pozwanym szpitalu od 1 grudnia 2016r., obecnie na podstawie umowy na czas nieokre$lony
na stanowisku pielegniarki. Powodka nie ma ukonczonego kursu anestezjologii i intensywnej terapii.

M. P. (1) zatrudniona jest w pozwanym szpitalu od 1 czerwca 2004r., obecnie na podstawie umowy na czas
nieokre$lony, na stanowisku poloznej. Powodka nie ma ukonczonego kursu anestezjologii i intensywnej terapii.

Zarzadzeniem nr (...) z 18 czerwca 2018r. dyrektor pozwanego ustalil, Ze z dniem 1 czerwca 2018r. ulegng zmianie
wynagrodzenia zasadnicze pielegniarek i poloznych w ten sposob, ze pielegniarki i polozne oddzialéw intensywnej
terapii i blokow operacyjnych beda otrzymywaly wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2600 zt brutto, a pielegniarki
i polozne pozostalych komoérek organizacyjnych wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2400 zl brutto. Nadto
dodatkowo kazdej pielegniarce i poloznej do tak wyliczonego wynagrodzenia zasadniczego zgodnie z zapisami
zrzadzenia dyrektora nr (...) z 11 grudnia 2017r. dodana zostanie kwota 300 zl brutto. W zwiazku z powyzszym z dniem
1 czerwca 2018r. powdédkom podwyzszono wynagrodzenie zasadnicze do kwoty 2400 zt w zwiazku z §1 pkt1 triet 2
oraz dodano kwote 300 zl.

Faktycznie podwyzki wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 2600 zl objely wylacznie pracownikéw B. Operacyjnego,
Anestezji znieczulenia, B. Operacyjnego Oddzialu (...) Wad Rozwojowych Dzieci i Traumatologii, Anestezji
znieczulenia dzieci, Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej Terapii , Oddzialu Intensywnej Terapii Dzieci, Oddzialu
Intensywnej Terapii Noworodka, tj. tacznie 87 0séb zatrudnionych na stanowisku pielegniarki (pielegniarza) i starszej
pielegniarki. Podwyzki nie otrzymala zadna polozna (przyznane).

W wykonaniu zarzadzenia Rektora (...) w K. nr 119/2018z 29 czerwca 2018r. dyrektor pozwanego szpitala 16 lipca
2018r. wydal zarzadzenie nr 66/18 w sprawie zmian w strukturze organizacyjnej szpitala, moca ktoérego zmieniono
strukture organizacyjna pozwanego szpitala miedzy innymi, w ten sposéb, ze komorka organizacyjna - Oddzial
Patologii Noworodka otrzymat nazwe Oddzial Intensywnej Terapii i Patologii Noworodka.

W wykonaniu zarzadzenia Rektora (...) w K. nr (...) z 14 listopada 2018r. dyrektor pozwanego szpitala 19 marca 2019r.
wydal zarzadzenie nr (...) w sprawie zmian w strukturze organizacyjnej szpitala, mocg ktérego powrécono do nazwy
Oddzial Patologii Noworodka

Obecnie wszystkie powddki pracujg na Oddziale Patologii Noworodka.

0Oddzial, na ktérym pracuja powodki ma trzeci poziom referencyjny. Oddzial ma 24 stanowiska, z czego 20 to opieka
posrednia, a 4 minimum to intensywna terapia. Czynnosci z zakresu intensywnej terapii noworodkéw sa na oddziale
faktycznie wykonywana miedzy innymi przez powodki. Do wykonywania tych czynnoéci nie jest wymagane posiadanie
specjalizacji z zakresu anestezjologii.

W okresie od 1 czerwca 2018r. do 31 maja 2019r. nieobecnosci J. M. z tytulu zwolnienia chorobowego wyniosly 4 dni
kalendarzowe w grudniu 2018r., nieobecnoéci J. C. z tytulu zwolnienia chorobowego wyniosly 4 dni kalendarzowe w
sierpniu 2018r. i 6 dni kalendarzowych w marcu 2019r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci: akt osobowych powodek
J. M., E.N.,J. C, M. P. (1), zarzadzenia nr (...)(k. 7-8), zarzadzenia nr (...) wraz zalacznikami (k. 36-55), zarzadzenia
nr (...) wraz z zalgcznikami 1 - 3 (k. 9-15), zarzadzenia nr (...) wraz zalacznikami (k. 67-73), zarzadzenia nr (...) wraz
z zalgcznikami 1 - 3 (k. 74-76), ewidencji pozwanej (k. 172 — 175) oraz dowody osobowe w postaci: zeznan $wiadka B.



J., cze$ciowo z zeznan §wiadka J. K., czeSciowo z zeznan Swiadka B. W., zeznan §wiadka A. G., przestuchania powodki
J. C., przestuchania powodki J. M., przestuchania powodki M. P. (1), przestuchania powddki E. N..

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zeznania $§wiadkow J. K. i B. W. cze$ciowo pokrywaly sie z przestuchaniem powodek i
Swiadka A. G., a to w zakresie w jakim wskazywali oni, Ze na oddziale, na ktérym pracowaly powodki znajdowaly
sie co najmniej cztery stanowiska intensywnej terapii, co wskazuje — zdaniem Sadu Rejonowego — ze przynajmniej
na tych czterech stanowiskach $wiadczono czynnoéci z zakresu intensywnej terapii. Jednocze$nie bez znaczenia —
w ocenie Sadu Rejonowego — pozostawala kwestia rozliczania oddzialu, na ktérym pracuja powodki, z NFZ. Sad I
instancji dodal, ze okoliczno$cia niekwestionowana przez powddki bylo réwniez to, ze oddzial na ktorym pracuja nie
jest oddzialem intensywnej terapii w rozumieniu obowiazujacych przepisow.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu I instancji roszczenie powoddek o sporny
dodatek motywacyjny bylo uzasadnione co do zasady.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl, ze wbrew stanowiskom przedstawianym przez pelnomocnikéw
stron przedmiotem sporu nie bylo ustalenie, czy Oddzial, na ktérym pracuja powodki jest oddzialem intensywnej
terapii w rozumieniu powszechnie obowigzujacych przepiséw dotyczacych §wiadczenia ustug medycznych, a ustalenie,
czy powodki zatrudnione na Oddziale Patologii Noworodka powinny zostaé objete podwyzka wynagrodzenia
przewidziang w zarzadzeniu dyrektora pozwanego szpitala nr (...), a dotyczaca pielegniarek i potoznych oddzialow
intensywnej terapii i blokow operacyjnych. Sad Rejonowy podkreslil, ze w §wietle rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 16 grudnia 2016r. w sprawie standardu organizacyjnego opieki zdrowotnej w dziedzinie anestezjologii i
intensywnej terapii (Dz. U. 2016.2218. z p6zn.zm.) Oddzial Patologii Noworodka bez wzgledu na nazwe nie mogl i nie
moze by¢ zaliczony w $wietle obowigzujacych przepisow do oddzialow §wiadczacych opieke zdrowotna w dziedzinie
anestezjologii i intensywnej terapii. Oprocz wymogdéw dotyczacych wyposazenia istotnym jest, ze na oddzialach
anestezjologii i intensywnej terapii zatrudnieni moga by¢ wylaczenie lekarze posiadajacy specjalizacje w dziedzinie
anestezjologii, anestezjologii i reanimacji lub anestezjologu i intensywnej terapii oraz pielegniarki, ktore ukonczyly
specjalizacje w dziedzinie pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki lub pielegniarki, ktére ukonczyly
kurs kwalifikacyjny w dziedzinie pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej terapii lub pielegniarki trakcie
takiej specjalizacji. Na oddzialach intensywnej terapii nie moga by¢ natomiast zatrudnione polozone.

Wobec powyzszego koniecznym — zdaniem Sadu Rejonowego — bylo ustalenie do kogo pozwany pracodawca
adresowal §1 tiret 1 zarzadzenia nr (...), w ktoéry wyraznie wskazal, ze podwyzka wynagrodzenia majg by¢ objete
pielegniarki i potozne. Sad I instancji wskazal, ze pozwany, wydajac regulacje dotyczaca plac, musial wzia¢ pod uwage
grupy zawodowe, jakie zatrudnial w swoim zakladzie pracy i stanowiska pracy, jakie u niego funkcjonowaly na dzien
wydania zarzadzenia, bowiem takie dane byly mu niezbedne do ustalenia kosztoéw i tym samym skutkéw finansowych
wydane przez siebie aktu prawnego. Inne dzialanie bytoby nieracjonalne.

Dalej Sad Rejonowy podal, ze uwzgledniajac istniejacy stan faktyczny dotyczacy zatrudnienia w pozwanym szpitalu
oraz obowiazujace przepisy, tj. rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych zakresu lecznictwa szpitalnego (Dz.U. 2017.2295 t.j.), oddzialy na jakich moga by¢ zatrudnione
polozne to oddzial neonatologii, oddzial potoznictwa i ginekologii, wyjazdowy zespél sanitarny typu (...) i oddzial
chemoterapii. Jednocze$nie jedynym oddzialem, gdzie znajduja sie }6zka intensywnej terapii jest oddzial neonatologii,
przy czym w przypadku trzeciego poziomu referencyjnego (takie poziom ma Oddzial Patologii Noworodka
funkcjonujacy u pozwanego) sa to co najmniej 4 stanowiska intensywnej terapii noworodka. A zatem — jak podat
Sad Rejonowy — jedynym oddzialem poza oddzialami speliajacymi wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 16 grudnia 2016r. w sprawie standardu organizacyjnego opieki zdrowotnej w dziedzinie anestezjologii
iintensywnej terapii, na ktéorym mogly by¢ §wiadczone usltugi z zakresu intensywnej terapii i jednocze$nie zatrudnione
byly tam polozne byl Oddzial Patologii Noworodka.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal, ze powodki powinny otrzymaé podwyzke wynagrodzenia okreslong w
§1ust. 1 tiret 1 zarzadzenia dyrektora nr (...), a nie wylacznie podwyzke wynagrodzenia okreslong w §1 ust. 1 tiret 2



tego zarzadzenia. Jednocze$nie dla ustalenia czy okre$lona grupa pracownikéw byla objeta tym zarzadzeniem bez
znaczenia — zdaniem Sadu Rejonowego — pozostawala nazwa oddziatlu, na ktérym te osoby pracuja oraz rozliczenia ze
wykonanych ustug medycznych z NFZ. Sad I instancji podkreslil, ze istotnym jest, aby na oddziale tym byly §wiadczone
ushugi medyczne z zakresu intensywnej terapii. Posiadanie na oddziale stanowisk intensywnej terapii uzasadnia
stwierdzenie, ze takie ustugi sa $wiadczone na Oddziale Patologii Noworodka i zgodnie z obwiazujacym, a cytowanym
wyzej rozporzadzeniem moga byé one wykonywane przez lekarzy specjalistbw w dziedzinie neonatologii lub
pediatrii oraz przez pielegniarke specjaliste w dziedzinie pielegniarstwa neonatologicznego lub w trakcie specjalizacji
w dziedzinie pielegniarstwa neonatologicznego, lub po kursie kwalifikacyjnym w dziedzinie pielegniarstwa
neonatologicznego, lub w trakcie kursu kwalifikacyjnego w dziedzinie pielegniarstwa neonatologicznego lub polozna
specjaliste w dziedzinie pielegniarstwa neonatologicznego lub polozniczego, lub ginekologiczno-polozniczego lub w
trakcie specjalizacji w dziedzinie pielegniarstwa neonatologicznego lub ginekologiczno- - polozniczego, lub po kursie
kwalifikacyjnym w dziedzinie pielegniarstwa neonatologicznego.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze powddki powinny by¢ objete podwyzka wynagrodzenia zasadniczego
zgodnie z zarzadzeniem dyrektora do kwoty 2600 zl. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze dwie z powddek w okresie
spornym przebywaly na zwolnieniu lekarskim (J. M. 4 dni w grudniu 2018r., a J. C. 4 dni w sierpniu 2018r. i 6 dni
W marcu 2019r.), wobec czego obnizyt dochodzone przez nie kwoty zgodnie z art. 92 §1 kp. W tym stanie rzeczy za
okres od czerwca 2018r. do maja 2019r. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddek kwoty jak w punktach 2,3,41 5
wyroku, oddalajac czeSciowo powddztwo wobec powodek J. M. i J. C. ponad kwote 80% wynagrodzenia za okres,
kiedy korzystaly ze zwolnienia lekarskiego.

W kwestii zagdania powodek dotyczacego ustalenia treéci ich stosunku pracy w zakresie wynagrodzenia nie ulegalo
watpliwoéci Sadu I instancji, ze powddki zgodnie z art. 189 k.p.c. majg interes prawny w zadaniu takiego ustalenia.
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz celem wyeliminowania
niepewnoS$ci w zakresie wzajemnych praw i obowigzkéw stron stosunku pracy pracownik ma interes prawny w
dochodzeniu ustalenia tresci stosunku pracy (por. np. wyrok SN z 20 lipca 2017r. I PK 216/16, wyrok SN z 5
wrze$nia 2017r. II PK 206/16). Dalej zaznaczyl, ze o wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy w szczego6lnoSci
mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu — mozliwo$¢ uzyskania
pelniejszej ochrony praw powoda w drodze innego powddztwa. W takich przypadkach ustalenie istnienia stosunku
prawnego lub prawa ma charakter prejudycjalny, co oznacza, ze jego dokonanie jest niezbedne dla zweryfikowania
dochodzonych roszczenn majgtkowych. Wowczas, gdy ustalenie jest pracownikowi niezbedne w celu usuniecia
obiektywnej niezgodno$ci miedzy treScia umowy o prace a rzeczywistym charakterem zatrudnienia realizowanego
w spornym okresie, co moze okazac sie konieczne dla zweryfikowania r6znych uprawnien, ktére nie sa jeszcze
okreslone lub zaktualizowane, ale moga by¢ przedmiotem potencjalnych roszczen w przyszlo$ci. W tym stanie rzeczy
Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodki mialy interes prawny w dochodzeniu ustalenia wysokoéci ich wynagrodzenia
zasadniczego, bowiem niweluje to spor na przyszlo$c, a wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego ma wplyw na pochodne
wynagrodzenia. W zwigzku z tym Sad I instancji orzekl jak w puncie 1 wyroku.

Na podstawie art. 477° k.p.c. Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktow
od 2 do 5, uwzgledniajac ze zasadzone kwoty nie przewyzszaja kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powddek.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpe w zwiazku z §9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z §2 pkt. 3, §9
ust.1 pkt1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych oraz art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje wniosla strona pozwana.
Zaskarzyta wyrok w caloSci, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:



a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialtu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj. pisma
Dyrektora (...) Szpitala (...). S. S. (...) w K. z 4 pazdziernika 2018 r. wykazujacego rzeczywisty zamiar pracodawcy w
zwiazku z wydaniem zarzadzenia nr 55/18 Dyrektora (...) Szpitala (...). S. S. (...) w K. z 18 czerwca 2018 1.;

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez wydanie wyroku pomimo braku rzetelnego wyjaénienia faktéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ustalenia czy powddki winny zosta¢ objete podwyzka wynagrodzenia
zasadniczego oraz znaczenia o§wiadczenia woli pracodawcy ujawnionego w zarzadzeniu nr (...) Dyrektora (...) Szpitala
(.).S.S. (.)wK. z18 czerwca 2018 r.;

c) art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a w konsekwencji
uznanie, ze pow6dki winny zosta¢ objete podwyzka wynagrodzenia zasadniczego;

d) art. 321 k.p.c. poprzez ustalenie, a kolejne zasadzenie na rzecz powodek podwyzki wynagrodzenia zasadniczego
od 1 czerwca 2018 r.;

e) art. 278 k.p.c. poprzez ustalenie wysoko$ci naleznosci powddek w sposodb nieuprawnionym, tj. bez zasiegniecia w
tym zakresie opinii bieglego;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c., poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, tj. przypisanie decydujacego znaczenia rezultatom obiektywnej metody wykladni o§wiadczenia
woli;

3) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji, ze
oddzial, na ktérym znajduja sie stanowiska intensywnej terapii jest oddzialem intensywnej terapii w rozumieniu tresci
zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) Szpitala (...). S.S. (...) w K. z 18 czerwca 2018 r., a tym samym stanowi kryterium
przyznania podwyzki wynagrodzenia zasadniczego;

4) blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu przez Sad I instancji,
ze zakresem zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) Szpitala (...). S. S. (...) w K. z 18 czerwca 2018 r. objeto oddzialy,
na ktérych byly $§wiadczone ustugi medyczne z zakresu intensywnej terapii, wzglednie — wylacznie znajdowaly sie
stanowiska intensywnej terapii.

W uzasadnieniu pozwany pracodawca podkre§lal, Ze zarzadzenie z 18 czerwca 2018r. dotyczace przyznania podwyzek
wynagrodzenia zasadniczego zostalo wydane przed zarzadzeniem Rektora (...) w K. z 29 czerwca 2018r. dotyczacym
zmian nazw oddzialow w szpitalu, zatem w momencie podejmowania decyzji o podwyzkach pozwany nie mogl mieé
wiedzy o przyszlym dokonaniu przez organ zalozycielski pozwanego szpitala zmian organizacyjnych.

Powolujac sie na powyzsze pozwany wniosl, o: zmiane wyroku Sadu Rejonowego poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania strony ograniczonego do przestuchania
pozwanego, zasadzenia od powddek na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Powddki wniosly o oddalenie apelacji strony pozwane;.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 grudnia 2020 r. pelnomocnik pozwanego cofnal apelacje cze$ciowo — co do punktu
6 zaskarzonego wyroku, wskazujac ze doszto do oczywistej omylki pisarskiej w apelacji. Pelnomocnik powodek wyrazit
zgode na cofniecie apelacji w tym zakresie.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.




W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego sad
IT instancji jest nie tylko uprawniony ale i zobowigzany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalit
wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowe;j ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN
z 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 3 wrzes$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z 7
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

W konsekwencji, Sad Okregowy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I Instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Odwolawczego. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 1998r.
(sygn. I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776).

W ocenie Sadu II Instancji podniesione w apelacji pozwanej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Ze zgromadzonego przez Sad Rejonowy materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze zarzadzeniem nr 55/18 z
18 czerwca 2018r. dyrektor pozwanego z dniem 1 czerwca 2018r. podwyzszyl wynagrodzenia zasadnicze pielegniarek
i poloznych oddzialéw intensywnej terapii i blokéw operacyjnych do wysoko$ci 2600 zl brutto (§1 pkt 1 triet 1), a
pielegniarek i potoznych pozostatych komoérek organizacyjnych do wysokosSci 2400 zt brutto (81 pkt 1 triet 2). Powodki,
jako pracownice Oddzialu Patologii Noworodka, otrzymaly nizsza podwyzke wynagrodzenia, do kwoty 2400 zt. Poza
sporem pozostawalo, ze dyrektor pozwanego szpitala, wykonujac zarzadzenie Rektora (...) w K. z 29 czerwca 2018r., 16
lipca 2018r. wydal zarzadzenie nr (...)w sprawie zmian w strukturze organizacyjnej szpitala, moca ktérego zmieniono
strukture organizacyjna pozwanego szpitala m.in. w zakresie zmiany nazwy Oddzialu Patologii Noworodka na Oddzial
Intensywnej Terapii i Patologii Noworodka, przy czym do poprzedniej nazwy — Oddziatl Patologii Noworodka —
powrdcono w zwigzku z kolejnymi zmianami strukturalnymi w marcu 2019 r.



W ocenie Sagdu Okregowego racje ma Sad I instancji, ktory wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w
przedmiotowej sprawie, tj. do ustalenia czy powo6dki byty uprawnione do wyzszej kwoty podwyzki wynagrodzenia,
bez znaczenia pozostawala kwestia nazewnictwa oddzialu, na ktérym pracowaly powddki. Zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotu sporu mialo — jak shusznie podkreslal Sad Rejonowy — ustalenie czy na oddziale, na ktérym
pracuja powodki faktycznie Swiadczone byly ustugi medyczne z zakresu intensywnej terapii.

Jak trafnie wskazal bowiem Sad I instancji, w Swietle rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 16 grudnia 2016r. w sprawie
standardu organizacyjnego opieki zdrowotnej w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii Oddzial Patologii
Noworodka niezaleznie od nazwy nie moze by¢ zaliczony do oddzialéw §wiadczacych opieke zdrowotng w dziedzinie
anestezjologii i intensywnej terapii, albowiem zgodnie z ww. rozporzadzeniem, oprécz wymogéw dotyczacych
wyposazenia istotnym, nalezy spelni¢ warunki w zakresie zatrudnienia odpowiedniego personelu. Rozporzadzenie to
przewiduje, ze na oddzialach intensywnej terapii zatrudnieni moga by¢ wylaczenie lekarze posiadajacy specjalizacje
w dziedzinie anestezjologii, anestezjologii i reanimacji lub anestezjologu i intensywnej terapii oraz pielegniarki, ktére
ukonczyly specjalizacje w dziedzinie pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej opieki lub pielegniarki, ktore
ukonczyty kurs kwalifikacyjny w dziedzinie pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej terapii lub pielegniarki
trakcie takiej specjalizacji, natomiast nie moga by¢ zatrudnione polozone.

Tymczasem w zarzadzeniu nr (...) z 18 czerwca 2018r. pozwany wskazal wyraZnie, ze podwyzka wynagrodzenia
zasadniczego do kwoty 2600 zt brutto adresowana jest do pielegniarek i poloznych oddzialéw intensywnej
terapii i blokéw operacyjnych. Stlusznie zatem zauwazyl Sad I instancji, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy mialo ustalenie czy na Oddziale Patologii Noworodka pozwanego pracodawcy wykonywane
byly $wiadczenia zdrowotne z zakresu intensywnej terapii. Racje ma wiec Sad Rejonowy, wskazujac ze posiadanie na
oddziale stanowisk intensywnej terapii uzasadnia stwierdzenie, ze takie ustugi sa $§wiadczone na Oddziale Patologii
Noworodka. Zgodnie bowiem z §10 ww. rozporzadzenia §wiadczenia z zakresu intensywnej terapii sa udzielane w
szpitalu na stanowiskach intensywnej terapii. W toku procesu przed Sadem I instancji ustalono w spos6b niebudzacy
watpliwosci, ze oddzial, na ktérym pracujg powodki ma trzeci poziom referencyjny, posiada 24 stanowiska, z czego
20 to opieka posrednia, a 4 minimum to intensywna terapia. Podkresli¢ nalezy, ze czynno$ci z zakresu intensywnej
terapii noworodkow sa na oddziale faktycznie wykonywana miedzy innymi przez powddki.

Wobec powyzszego nalezy w calej rozciagloéci podzieli¢ wnioski Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi powodki — jako
osoby pracujace na Oddziale Patologii Noworodka i wykonujace tam §wiadczenia zdrowotne z zakresu intensywnej
terapii — powinny zostac¢ objete podwyzka wynagrodzenia zasadniczego do kwoty 2600 zl brutto zgodnie z 1 pkt 1 triet
1 zarzadzenia nr (...) z 18 czerwca 2018r. dyrektora pozwanego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad I instancji uznal, ze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego przez
Sad Rejonowy sa niezasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
65 § 1 k.c., poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Apelujacy nie zgadzal
sie z wnioskami Sadu I instancji, ze Swiadczenie pracy na oddziale, na ktérym znajduja sie stanowiska intensywnej
terapii uprawnia do objecia podwyzka wprowadzona w zwigzku z wydaniem zarzadzenia nr 55/18 z 18 czerwca 2018r.,
podnoszac ze Sad I instancji nieslusznie opart sie na obiektywnej metodzie wykladni o§wiadczen woli, tj. przyjmujac
sens o$wiadczenia woli pozwanego w ww. zarzadzeniu zgodnie z interpretacja powddek.

W tym miejscu nalezy wskazaé za Sgdem Najwyzszym (wyrok z 10 stycznia 2020 r., sygn. I CSK 279/18), ze na tle art.
65 k.c. przyjmuje sie kombinowana metode wykladni, ktoéra w przypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie,
przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia, jakie rzeczywiécie nadawaly mu obie strony w chwili jego
zlozenia. Ten sens o§wiadczenia woli uznaje sie za wiazacy. Priorytet stosowania wykladni subiektywnej wynika z art.
65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli konieczne jest przejScie
do wykladni obiektywnej, tj. ustalenia wlasciwego sensu o$§wiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak jak adresat o$wiadczenia woli rozumial to o§wiadczenie lub powinien je rozumieé. Decydujacy jest tu



wiec punkt widzenia odbiorcy oSwiadczenia, dokonujacego z nalezyta staranno$cig zabiegéw interpretacyjnych
zmierzajacej do odtworzenia tre$ci mys$lowych skladajacego o$wiadczenie. W przypadku o$wiadczenia ujetego w
formie pisemnej, sens o§wiadczen woli ustala sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowa role maja
tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze kontekst i zwigzki znaczeniowe poszczegélnych postanowien w Swietle
calo$ci postanowienn umownych (kontekst umowny). Tekst nie stanowi jednak wylacznej podstawy wykladni ujetych w
nim o$wiadczen, lecz konieczne jest rowniez zrekonstruowanie, na podstawie przestawionych przez strony dowodéw,
zgodnego zamiaru i celu stron, a zatem tego, do czego strony dazyly, dokonujac okreSlonej czynnosci prawnej;
znaczenie majg tu okolicznosci faktyczne, w ktorych umowe uzgadniano i zawarto, a takze zachowanie stron umowy
przed i po jej sfinalizowaniu, w tym polegajace na jej wykonaniu, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nie doszlo jeszcze do
sporu.

W przedmiotowe]j sprawie strony inaczej interpretowaly o$wiadczenie woli zawarte w zarzadzeniu nr (...) z 18
czerwca 2018r. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, Sad I instancji nie naruszyt art. 65 k.c., w ten sposéb,
ze ,2uzupehil niejako tre$¢ zarzadzenia dotyczacego podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego, dostosowujac tym
samym jego brzmienie do intereséw strony powodowej”. Nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji dokonal oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym takze treSci zarzadzenia nr (...) z 18 czerwca 2018r.,
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, opierajac sie na caloksztalcie okolicznos$ci przedstawionych w sprawie.
Caloé¢ okolicznoéci i dowodoéw zebranych w sprawie, tj. przedlozone dokumenty (w tym zarzadzenia pozwanej),
zeznania $wiadkéw, przeshuchanie stron, zakres kompetencji i czynno$ci podejmowanych przez powodki na oddziale,
charakterystyka dzialalnoSci pozwanego pracodawcy i jego struktura organizacyjna oraz przepisy branzowe w zakresie
udzielania §wiadczen zdrowotnych, pozwolily na dokonanie przez Sad I instancji kompletnej i trafnej — w ocenie Sadu
Okregowego — interpretacji o§wiadczenia woli pozwanego zawartego w zarzadzeniu nr (...) z 18 czerwca 2018r.

Reasumujac, apelacja pozwanego z wyzej wskazanych wzgledéw jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na mocy
art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy umorzyt — na podstawie art. 391 §2 k.p.c. — postepowanie apelacyjne w zakresie punktu 6 zaskarzonego
wyroku w zwigzku z cofnieciem apelacji w tym zakresie przez pelnomocnika pozwanego.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz §10 ust. 1
pkt 1 w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 i §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy -Klimek (-) sedzia Magdalena Kimel



