Sygn. akt VIII Pa 59/20
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Sedziowie:
po rozpoznaniu 26 listopada 2020 r. w G.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy H. R.
przeciwko A. S.
o wynagrodzenie, wydanie §wiadectwa pracy
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 24 marca 2020r. sygn. akt VI P 11/19
postanawia: odrzuci¢ apelacje.
(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII Pa 59/20

UZASADNIENIE

Powod H. R. domagal sie ustalenia, ze taczyl go z pozwanym stosunek pracy, zobowigzania pozwanego do sporzadzenia
i wydania §wiadectwa pracy, a takze zaplaty wynagrodzenia za prace: w kwocie 600 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia

29 sierpnia 2018 roku oraz w kwocie 200 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzeénia 2018 roku. Nadto powod
wniodst o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prawomocnym zarzadzeniem z dnia 04.03.2019 r. zwrocono pozew w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia
stosunku pracy

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania (rozprawa z dnia 12.03.2020 1.)
peln. powoda wskazal, ze domaga sie: wynagrodzenia za prace w kwocie 1816,48 zl brutto
z odsetkami od dnia 14.09.2018 r., jako roszczenia wynikajacego ze stosunku pracy.

Pozwany A. S. w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
procesu.



Wyrokiem z dnia 24 marca 2020r. Sagd Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo i orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod nawiazal kontakt z pozwanym odpowiadajac na ogloszenie zamieszone
w Internecie. Zgodnie z treScig ogloszenia pozwany poszukiwal kierowcy posiadajacego uprawienia kat. D do
prowadzenia pojazdow. W treéci ogloszenia nie zostala wskazana wysoko$¢ wynagrodzenia ani forma zatrudnienia.

Powod w dacie spotkania z pozwanym pozostawal w stosunku zatrudnienia — pracowat jako kierowca w firmie
prowadzonej przez pana B..

Pozwany zlecil powodowi wykonanie transportu zorganizowanej grupy wycieczki do L. W. mial obejmowa¢ trzy dni
w okresie od 28 sierpnia 2019 roku do 30 sierpnia 2018 roku. Powod zgodzil sie na to oraz na ustalong z pozwanym
stawke za kazdy dzien wyjazdu.

Po powrocie powoda z Kotliny K. strony nie kontynuowaly rozméw na temat warunkéw zatrudnienia powoda u
pozwanego.

Po powrocie z L., powod w dniu 1 wrze$nia 2018 roku mial obstugiwac jako kierowca wesele. Przewo6z gosci weselnych
zostal pomiedzy powodem i pozwanym omoéwiony w terminie wcze$niejszym.

Pozwany mial zagwarantowana umowe o przewo6z uczniéow szkolnych. Umowa ta miala obowigzywaé od 1 wrzesnia
2018 roku, jednakze z uwagi na konieczno$¢ ustalenia szczeg6low z wladzami szkoly umowa formalnie zaczela
obowiazywaé od dnia 4 wrzesnia 2018 roku. W zwigzku z poszerzeniem wykonywanych uslug pozwany planowatl
nawigza¢ dluzsza wspolprace z powodem w ramach umowy zlecenia. Na takiej podstawie zatrudnial kierowcéw,
poniewaz gldwnie zajmowal sie transportem uczniéw w roku szkolnym. W tym celu pozwany umoéwil sie z powodem na
spotkanie w dniu 4 wrze$nia 2018 roku, na ktérym to strony mial zawrze¢ umowe zlecenie regulujaca dalsze warunki
wspolpracy. Do spotkania nie doszlo — strony nie zawarly dalszej umowy o wspolprace.

Powod po wykonaniu ,testowego przejazdu” uznal, ze nie chce kontynuowac¢ wspoétpracy z pozwanym.
Pozwany uznatl roszczenie w zakresie 600 zl z tytulu umowy zlecenia.
Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nalezalo oddalié.

Powdd domagal sie ustalenia, ze laczyt go z pozwanym stosunek pracy na czas nieokreSlony, od dnia 27 sierpnia
2018 roku. W niniejszej sprawie prawomocnym zarzadzeniem z dnia 4 marca 2018 roku zwrdcono pozew w zakresie
roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy. W konsekwencji sprecyzowanego zadania domagania sie
wynagrodzenia za prace z tytulu umowy o prace Sad przestankowo badal, czy strony laczyta umowa o prace i w zwigzku
z tym, czy roszczenia powoda byly zasadne.

W wyniku przeprowadzonego postepowania Sad doszed} do przekonania, ze strony
w spornym okresie nie laczyta umowa o prace, a zatem brak byto podstaw do zasadzenia na rzecz powoda jakiejkolwiek
kwoty, ktéra wynikalaby ze stosunku pracy.

W konsekwencji ustalenia, ze strony nie laczyt stosunek pracy oddalono takze zadanie wydania Swiadectwa pracy.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2w z. z § 2 pkt 3
- odnoénie zadania zapltaty wynagrodzenia (tj. 75% z 900 zl = 675 z}) i § 9 ust. 1 pkt 3 — odnoénie zadania wydania
Swiadectwa pracy (120 z}) tacznie

795 7.



Powo6d wniost apelacje od wyroku oddalajacego zadanie o ustalenie istnienia stosunku pracy. Rozstrzygnieciu zarzucik:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktoére miato wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybioérczo,
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny istnienia stosunku
pracy woli stron, w tym pracownika, faktu braku pisemnego potwierdzenia zawarcia umowy o prace, a w konsekwencji
blednym przyjeciu, ze strony zawarly umowe zlecenia oraz naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materialu, tj. zeznan
powoda, wydruku korespondencji w formie sms, z ktérych wynika, ze pow6d domagat sie zawarcia na piémie umowy
o prace i nigdy nie wyrazil zamiaru zawarcia umowy zlecenia;

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 29 § 2 k.p.

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze od dnia 27 sierpnia 218r. do 14 wrze$nia
2018r. laczyt go z pozwanym stosunek pracy oraz o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z przepisem art. 373 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca apelacje spdzniona, nieoptacona lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie usunela w wyznaczonym terminie. W
niniejszej sprawie apelacja podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna. Sad pierwszej instancji prawomocnym
zarzadzeniem z dnia 4 marca 2019 r. zwrécil pozew w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy. W apelacji
za$, powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze od dnia 27 sierpnia 218r. do 14 wrze$nia
2018r. laczyl go z pozwanym stosunek pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji swoim rozstrzygnieciem
nie objat zadania ustalenia istnienia stosunku pracy. W konsekwencji brak substratu zaskarzenia. Apelacja zas moze
zosta¢ wniesiona tylko od orzeczenia istniejacego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy odrzucil apelacje na podstawie art. 373 § 1 k.p.c.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



