Sygn. akt VIII Pa 58/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Patrycja Bogacinska- Pigtek
Sedziowie: Grazyna Lazowska
(deD) Magdalena Kimel (spr)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia 2020r. w G.
sprawy z powoédztwa L. L.

przeciwko Urzedowi Gminy w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 9 marca 2020 r. sygn. akt IV P 329/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120,00 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia (del) Magdalena Kimel (-) sedzia Partycja Bogacinska- Pigtek (-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Pa 58/20

UZASADNIENIE

Powdd L. L. w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Gminy S. w S. ostatecznie wniést o zasadzenie od pozwanego
kwoty 17.130,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie zmieniajace umowe o prace oraz o zasadzenie od pozwanego na swojq rzecz
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze byl pracownikiem pozwanego, ostatnio zatrudnionym na stanowisku Gléwnego
specjalisty w Biurze ds. (...)

z Organizacjami (...). Podal, ze o§wiadczeniem z dnia 6 listopada 2019 roku pozwany wypowiedzial powodowi warunki
umowy



o prace na ww. stanowisku zmieniajac mu stanowisko na Inspektora w Referacie Spraw Obywatelskich, obnizajac
wynagrodzenie z 5.000 z} brutto na 2.250 zl brutto oraz zmieniajac zakres obowigzkéw powoda. Powod odmowil
przyjecia nowych warunkéw pracy i placy. Powdd podnidsl, ze dokonane przez pozwanego wypowiedzenie warunkow
pracy i placy bylto niezgodne z prawem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze pow6d byl u niego zatrudniony i

w dniu 6 listopada 2019 roku pozwany zlozyl powodowi wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy,
ktore mialy obowiazywac od 29 lutego 2020 roku, przy zachowaniu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pozwany
jednocze$nie podniosl, ze w tresci wypowiedzenia wskazano konkretng jego przyczyne — reorganizacje Urzedu
Gminy S., dostosowano wynagrodzenie powoda do jego nowych obowiazkow oraz stanowiska, a zakresu obowiazkow
powodowi pozwany nie przedstawil, gdyz od 7 listopada powod nie byl juz obecny w pracy.

Wyrokiem z 9 marca 2020r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach, w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego
Urzedu Gminy w S. na rzecz powoda L. L. kwote 17.130,87 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne

z prawem wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 29 listopada
2019r. do dnia zaplaty. W punkcie drugim, Sad nakazal pobra¢ od pozwanego Urzedu Gminy w S. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach kwote 1.000 zt tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powdd byt zwolniony. W punkcie trzecim Sad zasadzil od pozwanego Urzedu Gminy w S. na rzecz powoda E. L. kwote
180 tytulem zwrotu kosztéw procesu. Natomiast w punkcie czwartym, wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.710,29 zl.

Sad ten ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy zauwazyt, ze bezspornym byto, iz pow6d byl zatrudniony u pozwanego w oparciu
0 umowe o prace na czas nieokre$lony. Bezsporne bylo rowniez stanowisko powoda oraz wysoko$¢é wynagrodzenia
powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia wynoszaca 5.710,29 zl brutto. Poza sporem pozostawalo rowniez

wreczenie powodowi przez pozwanego w dniu 6 listopada 2019r. wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy
i placy oraz okoliczno$¢, iz powdd nowych warunkéw nie przyjal.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze pow6d przed przedmiotowym wypowiedzeniem pracowal u pozwanego, w oparciu
0 umowe 0 prace na czas nieokre$lony z 6 wrze$nia 2016r., na stanowisku Gléwnego Specjalisty w Referacie
Organizacyjnym (...)1 (...). W pdzniejszym okresie, bez podpisania aneksu do umowy, wykonywal prace na stanowisku
Gléwnego specjalisty w Biurze ds. (...) z Organizacjami (...), bylo to stanowisko samodzielne.

W ramach swoich obowigzkéw powdd miedzy innymi: wydawal decyzje

o przyznawaniu nagrod za wyniki sportowe, wydawal decyzje o przyznawaniu stypendiow dla dzieci i mlodziezy
uzdolnionej artystycznie, prowadzil rejestr uméw na wspieranie badZ powierzanie realizacji zadania publicznego,
realizowal budzet partycypacyjny, publikowal informacje w Biuletynie Informacji Publicznej, prowadzil biezace
sprawy w systemie elektronicznego obiegu dokumentéw E — Dokument, wpisywal i sprawdzal poczte wychodzaca do
pocztowej skrzynki nadawczej. Czynnosci te powod wykonywal samodzielnie.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, iz wynagrodzenie powoda wynosito od

1 pazdziernika 2018r. 5.000 zl brutto. Powod otrzymywat rowniez dodatek stuzbowy kroczacy i inne $wiadczenia
pieniezne zgodnie z obowigzujacym Regulaminem Wynagradzania (...) Urzedy Gminy S.. Powod otrzymywal réwniez
dodatki specjalne, za wykonywanie zadan o wysokim stopniu ztoZzonoSci

i odpowiedzialno$ci.



Zarzadzeniem nr 120.41.2019 z 4 czerwca 2019r. Wojt Gminy S. wprowadzil Regulamin Organizacyjny w Urzedzie
Gminy S., ktéry zastapil Regulamin uprzednio obowigzujacy. Zgodnie z nowym Regulaminem w Gminie S. nie bylo
juz samodzielnego stanowiska Gléwnego specjalisty w Biurze ds. (...) z Organizacjami (...), a jedynie samodzielne
stanowisko ds. (...) z Organizacjami (...). Byt réwniez, jak w poprzednio obowigzujacym Regulaminie Referat Spraw
Obywatelskich.

Oé$wiadczeniem z 6 listopada 2019r. pozwany wypowiedzial powodowi warunki umowy o prace na stanowisku
Gloéwnego specjalisty w Biurze ds. (...) z Organizacjami (...), zmieniajgc mu stanowisko na Inspektora w Referacie
Spraw Obywatelskich, obnizajac wynagrodzenie z 5.000 zl brutto na 2.250 zl brutto oraz zmieniajac zakres
obowiazkéw powoda. Zmienione warunki mialy obowiazywaé od 29 lutego 2020r.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze w wypowiedzeniu warunkdéw umowy o prace wskazano nowe obowigzki pracownicze
powoda, a to: planowanie i rozlicznie budzetu w zakresie powierzonych zadan, realizacja zadan dotyczacych
budzetu obywatelskiego, prowadzenie spraw zwiazanych z realizacje funduszu soleckiego, realizacja zadan zwiazanych
z realizacja inicjatywy obywatelskiej, obsluga tablic ogloszenn w zakresie realizowanych zadan, obsluga mediow
spoleczno$ciowych w zakresie realizowanych zadan, wprowadzanie i uaktualnianie danych w Biuletynie Informacji
Publicznej w zakresie realizowanych zadan. Nowe obowiazki byly juz dotychczas wykonywane przez powoda,
zatem faktycznie nie doszlo do zmiany w zakresie obowiazkéow, ktéra wprowadzitoby Wypowiedzenie z 6 listopada
2020r. Szczegbdlowy zakres obowigzkow powoda po wprowadzeniu nowych warunkéw pracy i placy nie zostal mu
przedstawiony w dniu 8 listopada 2019r. Dokumentu, ktéry sporzadzono p6Zniej, a ktory oczekuje w Urzedzie Gminy
S. powdd nie odebral, gdyz od 7 listopada 2019r. nie byt obecny w miejscu pracy.

Sad ustalil, iz przyczyna zmiany stanowiska, co wskazano w wypowiedzeniu, miala by¢ reorganizacja organizacyjna
Urzedu Gminy S., polegajaca na likwidacji Biurads. (...) z Organizacjami (...), Funduszy Obywatelskich, a powstaniem
(...) S. ds. (...) z Organizacjami (...), gdzie zakres obowigzkéw zostal przydzielony wyznaczonemu pracownikowi.
Zmiana za$ wynagrodzenia zostala, jak wskazywal zapis w wypowiedzeniu, dopasowana do obowigzujacej w Urzedzie
Gminy S. siatki wynagrodzen odpowiadajacej zajmowanemu stanowisku pracy. Istotna miala by¢ zmniejszona
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z samodzielnego stanowiska Glownego Specjalisty na Inspektora podlegajacemu pod
nadzor Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze zaden inspektor w Urzedzie Gminy S. nie otrzymywal wynagrodzenia na poziomie 2.250 zk
brutto. Zadnemu pracownikowi, przy wypowiedzeniu zmieniajacym, nie zaproponowano tak drastycznego obnizenia
wynagrodzenia. Przykladowo w kwietniu 2015r. Inspektor w Referacie Spraw Obywatelskich zarabiatl 2.800 zt brutto,
Podinspektor Referatu Programéw Rozwojowych, Pozyskiwania Srodkéw i Zaméwien Publicznych w maju 2016r.
zarabial 2.800 z} brutto — takie wynagrodzenie otrzymal zgodnie z wypowiedzeniem zmieniajacym — poprzednie
wynagrodzenie tego pracownika, bedacego uprzednio Inspektorem wynosito 3.500 zl brutto.

Powo6d odmowil 8 listopada 2019r. przyjecia nowych warunkéw pracy i placy. Natomiast 26 listopada 2019r. powod
w formie pisemnej, w odpowiedzi na zlozone mu 8 listopada 2019r. os§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy
i placy, odmowil ich przyjecia.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji ustalil, ze miesieczne wynagrodzenie powoda za okres od 1 wrze$nia 2019r.
do 30 listopada 2019r. wynioslo 5.710,29 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody: akta osobowe powoda, zeznania

powoda (k. 89), zeznania swiadkéw: J. B. (k. 88v), M. G. (k. 88v — 89) oraz dowody zgodnie z treécig art. 243> k.p.c.

Oceniajgc zgromadzony material dowodowy, Sad I instancji uznal, ze podstawe ustalenia stanu faktycznego
w przedmiotowej sprawie stanowily przede wszystkim zeznania $wiadkéw oraz strony powodowej. Strony
nie kwestionowaly wiarygodnoéci przedstawionych dokumentéw. Sad nie dopatrzyl sie réwniez okolicznosci



podwazajacych wiarygodno$é wyjasnien powoda, dlatego uznal je za oparte na prawdzie zwlaszcza, iz korespondowaly
one z zeznaniami §wiadkéw oraz pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd uznal, iz roszczenie powoda zastugiwato na
uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zauwazyl, ze powdd w niniejszym postepowaniu domagat sie kwoty 17.130,87
z} tytulem odszkodowania za niezgodne

7z przepisami prawa wypowiedzenie zmieniajace warunki placy i pracy, stanowigcej jego 3 miesieczne wynagrodzenie.
W toku procesu powdd kwestionowal zasadnoéé wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym Sad ten analizowal, czy
wypowiedzenie zmieniajace z 6 listopada 2019r. bylo nieuzasadnione.

Dalej Sad zauwazyl, iz do uprawnien pracodawcy nalezy miedzy innymi przenoszenie poszczegblnych pracownikow
na rézne stanowiska pracy, w ramach oczywiscie ich kompetencji. Dzialania takie maja stuzy¢ pracodawcy, podnosié¢
efektywno$¢ pracy, wydajnosé zakladu lub powodowaé niezbedne oszczednosci. Pracownik oczywiscie moze nowo
zaproponowanych warunkéw pracy i placy nie przyjaé, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy po przeanalizowaniu zaproponowanych powodowi warunkoéw pracy i placy dzialania Urzedu Gminy
S. uznal za naduzycie art. 42 k.p. Zaproponowanie powodowi najnizszego ustawowo przewidzianego wynagrodzenia,
spowodowalo drastyczne obnizenie jego dochodéw, a nadto stanowilo wyjatek w strukturze placowej (...), gdyz zaden
pracownik nie mial tak niskiego uposazenia. W ocenie Sadu, mialo na celu zmuszenie powoda do nieprzyjecia takich
warunkéw i samodzielnego zwolnienia sie z pracy. Zdaniem Sadu pozwany swym dzialaniem nie zmierzal do poprawy
dzialania (...) lub wprowadzenia oszczednosci, czy tez realizowania nowego Regulaminu, a jedynie dazyt do zwolnienia
powoda z pracy. Takie dzialanie pracodawcy nalezy zatem uznac za forme szykany skierowanej w strone pracownika
i niemogacej by¢ podstawa zgodnego

z prawem wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy.

Sad I instancji zauwazyl, ze wprawdzie pod wzgledem formalnym, pracodawca prawidlowo dokonal wypowiedzenia
dotychczasowych warunkow pracy i placy i gdyby zaproponowane powodowi wynagrodzenie nie bylo tak niskie i
nieadekwatne do przyjetej

u pozwanego normy, Sad nie znalazlby przeslanek do uwzglednienia powbdztwa.

W sytuacji jednak kiedy wypowiedzenie z 6 listopada 2019r. miato w istocie zmusi¢ powoda do nieprzyjecia nowych
warunkéw pracy i placy, ze wzgledu na drastyczne obnizenie wynagrodzenia i w konsekwencji doprowadzi¢ do jego
zwolnienia sie, Sad przychylil sie w calo$ci do zadania pozwu i uznal za zasadne roszczenia wywodzone

z art. 45 § 1 k.p. W zwiazku z powyzszym powodowi przystuguje odszkodowanie

w wysokoéci okreélonej art. 47" k.p.

W dalszej kolejnos$ci Sad uzasadnit swoje rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu i nadania wyrokowi rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego majacych wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 k.p.c. polegajace na dokonaniu niekompletnej, a wiec niewszechstronnej oceny dowodoéw ze zgromadzonych
w sprawie dokumentéw, pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu procesowego,
odnoszace sie do ustalenia zakresu nowych obowigzkéw powoda, w konsekwencji blednie przyjmujac, ze u pozwanej
nie doszlo do zmiany obowigzkow, ktora wprowadziloby wypowiedzenie z 6 listopada 2020r.,

- uchybienie przez Sad zasadom logicznego rozumowania i wywiedzeniu nieprawidlowych wnioskéw faktycznych z
przeprowadzonych dowodow, ktore doprowadzily do uwzglednienia powodztwa w calo$ci, podczas gdy analiza tredci



wypowiedzenia z 6 listopada 2020r. doprowadzila Sad do wniosku, iz dokument ten by} sporzadzony prawidlowo w
Swietle rzeczywiScie zaistnialej reorganizacji pracy u pozwanego.

2. Obraze prawa materialnego pod postacia:

a) art. 42 k.p., polegajace na jego blednej wykladni i wadliwym przyjeciu, ze pozwany dopuscil sie naduzycia
tego przepisu, skladajagc powodowi propozycje zmiany warunkéw zatrudnienia prowadzaca do zmniejszenia
wynagrodzenia powoda, podczas gdy z ustalen Sadu wynikajacych z przyjecia za prawdziwe zeznan Swiadkow
wynikalo, ze wystapily uzasadnione (wzgledami organizacyjnymi oraz ekonomicznymi) potrzeby pracodawcy, ktéry
to dodatkowo w wyniku podjetej reorganizacji staral sie utrzymaé miejsce pracy powoda;

b) art. 45 § 1 w zw. z art. 47" k.p., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
co skutkowalo udzieleniem powodowi nienaleznej ochrony prawnej w postaci zasadzenia odszkodowania, podczas
gdy dokonane przez pozwanego wypowiedzenie nie naruszylo przepisow dotyczacych wypowiadania umoéw, a sama
mozliwo$¢ pozostania powoda w zatrudnieniu stwarzala mu Zrodlo dalszego zatrudnienia w przeciwienstwie do
definitywnego zwolnienia, ktére w konkluzji Sadu byloby uznane za prawidtowe skutkujace oddaleniem powodztwa;

c) art. 32 i art. 45 Konstytucji poprzez doprowadzenie do wydania wyroku niesprawiedliwego i szkodliwego z punktu
widzenia interesu spolecznego.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wniost o jej oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko, nadto
podzielil argumentacje Sadu I instancji. Wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanej, na jego rzecz, zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu, aczkolwiek z innych przyczyn niz
przyjete przez Sad Rejonowy.

Nalezy podkresli¢, co mocno zaakcentowal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw (zasadzie prawnej, z
23 marca 1999r., w sprawie III CZP 59/98), ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji
wigzace, zatem obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut
dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
umozliwia temu sadowi, stajac sie zarazem jego obowiazkiem, ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor
wladciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy, sad IT instancji,
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usunac¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledéw byloby réwnoznaczne ze swiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci
i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowac.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sa wybioércze. Na podstawie zgromadzonego przez Sad Rejonowy
materialu dowodowego, Sad II instancji dokonat nastepujacych ustalen faktycznych: .

Powdd L. L. byl zatrudniony u pozwanego od dnia 1 grudnia 2004 roku, poczatkowo w oparciu o umowe o prace na
czas okre$lony na stanowisku referenta w wymiarze 34 etatu, a od dnia 1 marca 2005 r. w oparciu o0 umowe na czas
nieokreslony. Od dnia 1 pazdziernika 2005 r. powod zatrudniony zostal w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1
listopada 2010 r. powdd zatrudniony zostal na stanowisku Inspektora w Referacie Organizacyjnym. Umowa zostala
rozwigzana z dniem 31 stycznia 2011 1.



W dniu 23 stycznia 2015 roku powo6d zawarl z pozwany umowe o prace na stanowisku doradcy Wojta Gminy na czas
trwania kadencji.

Z dniem 1 czerwca 2015 roku wprowadzony zostal Regulamin Organizacyjny w Urzedzie Gminy S.. W strukturze
organizacyjnej (...) wyodrebnione zostaly miedzy innymi : Referaty (...):

- Referat Organizacyjny, (...)i (...),

- Referat Geodezji, Planowania Przestrzennego, (...) Gruntamii (...),

- Referat (...),

- Referat Pozyskiwania Srodkéw, Zaméwien Publicznych i Inwestycji,

- Referat (...),

- Referat Spraw Obywatelskich,

Biura (...):

- Biuro ds. (...) z Organizacjami (...), (...), (...)

- Biuro Rady Gminy,

- Biuro ds. Ochrony (...) Niejawnych, (...) Kryzysowego i BHP,

- Biuro ds. Infrastruktury Drogowej, Ochrony (...),

- D. Gospodarczy.

Samodzielne S. (...):

- Samodzielne S. ds. Kadrowo- Placowych,

- Samodzielne S. ds. Kontroli i Audytu,

- pelnomocnik Wéjta ds. (...) i R. Probleméw Alkoholowych praz Przeciwdzialania Narkomanii,
- Administrator (...),

W biurze ds. (...) z Organizacjami (...), (...), (...) przewidziano 1 etat stanowiska urzedniczego.

Schemat organizacyjny ulegal zmianom na podstawie zarzadzen Wojta Gminy z dnia 20.06.2016 r., 2.01.2017T,
25.05.2018 r. (tres$é¢ zarzadzen nie zostala przedlozona przez pozwana).

Od dnia 6 wrze$nia 2016 roku powdd zatrudniony zostal na stanowisku Glownego Specjalisty w Referacie
Organizacyjnym (...)1i (...).

Po pewnym czasie powdd faktycznie (bez aneksu do umowy o prace) przesuniety zostal do Biura ds. (...) z

Organizacjami (...), gdzie pracowat jako Gléwny Specjalista. Wynagrodzenie zasadnicze powoda na tym stanowisku
wynosilo 5.000 z} brutto, zas§ wraz z wszystkimi dodatkami i premiami, w okresie ostatnich trzech miesiecy osiagalo
poziom 5.710,29 z}.

Powdd nie otrzymal zakresu obowiazkéw. Faktycznie na tym stanowisku zajmowal sie sprawami zwigzanymi z
budzetem soteckim i obywatelskim. Wykonywal polecenia Wéjta Gminy.



Na podstawie upowaznienia Woéjta Gminy z dnia 25 maja 2018r, powod upowazniony zostal do wydawania decyzji o
przyznawaniu stypendium sportowego, o przyznawanie stypendium dla dzieci i mlodziezy uzdolnionej artystycznie,
prowadzenia rejestru umdéw na wspieranie badz powierzanie realizacji zadania publicznego, realizacja budzetu
partycypacyjnego, publikacja informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, prowadzenie biezacych spraw w systemie
elektronicznego obiegu dokumentéw E — Dokument, wpisywanie i sprawdzanie poczty wychodzacej do pocztowej
skrzynki nadawczej.

W Biurze ds. (...) z Organizacjami (...) pracowal pan S.. Pow6d miat z nim wspdélpracowac przy organizowaniu imprez
sportowych. W 2016 roku po powrocie z urlopu macierzynskiego do Biura skierowana zostala Pani W.. Miala ona
doswiadczenie w pracy w Biurze ds. (...) z Organizacjami (...) gdyz tymi sprawami zajmowala sie od 2012 roku, a w
2015 roku przeszla do Referatu Spraw Obywatelskich. Pan S. po powrocie Pani W. przeniesiony zostal natomiast do
referatu finansowego.

Pani W., zajmowala sie sprawami zwigzanymi ze sportem i alkoholami.

Na skutek wejscia w zycie postanowien zarzadzeniem nr 120.41.2019 z dnia 4 czerwca 2019r. wprowadzony zostal
nowy Regulamin Organizacyjny w Urzedzie Gminy S.. W strukturze organizacyjnej urzedu przewidziano nastepujace
Biura:

- Biuro Rady Gminy

- Biuro ds. Ochrony (...) Niejawnych, (...) Kryzysowego i BHP,

- Biuro ds. infrastruktury Drogowej,

- Biuro ds. Kadrowo- Placowych,

- D. Gospodarczy,

oraz nastepujace samodzielne stanowiska:

- stanowisko ds. Kontroli,

- pelnomocnik Wojta ds. (...) oraz Przeciwdzialania Narkomanii,
- Inspektor Ochrony Danych

- stanowisko ds. (...) z Organizacjami (...),

Os$wiadczeniem z 6 listopada 2019r. pozwany wypowiedzial powodowi warunki umowy o prace poprzez:

- zmiane stanowiska pracy z dotychczasowego Glownego Specjalisty w Biurze ds. (...) z Organizacjami (...) na
stanowisko Inspektora w Referacie Spraw Obywatelskich,

- zmiane wynagrodzenia za prace z dotychczasowego 5.000 zl na 2.250 z}

W zwiazku ze zmiang w zakresie stanowiska pracy, zmianie uleg} zakres obowiazkoéw na nastepujacy a to: planowanie
i rozlicznie budzetu w zakresie powierzonych zadan, realizacja zadan dotyczacych budzetu obywatelskiego,
prowadzenie spraw zwigzanych z realizacje funduszu soleckiego, realizacja zadan zwigzanych z realizacja inicjatywy
obywatelskiej, obsluga tablic ogloszen w zakresie realizowanych zadan, obsluga mediéw spolecznoSciowych w
zakresie realizowanych zadan, wprowadzanie i uaktualnianie danych w Biuletynie Informacji Publicznej w zakresie
realizowanych zadan.



Przyczyna zmiany stanowiska byla reorganizacja struktury organizacyjnej Urzedu Gminy S., polegajaca na likwidacji
Biura ds. (...) z Organizacjami (...), Funduszy Obywatelskich a powstaniu samodzielnego stanowiska ds. wspoélpracy
z organizacjami pozarzadowymi, gdzie zakres obowiazkow zostal przydzielony wyznaczonemu pracownikowi.
Pracodawca wskazal, ze zadania powoda zostaly przejete przez Referat Spraw Obywatelskich w zwigzku z czym ulegla
zmianie rowniez podlegloé¢ stuzbowa powoda.

Zmienione warunki mialy obowiazywaé od 1 marca 2020r.

Powodowi nie wreczono zakresu obowiazkéw. Nie przystapil on faktycznie do wykonywania pracy na nowym
stanowisku, gdyz po wreczeniu wypowiedzenia zmieniajacego przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W dniu 26 listopada 2019 r. powdd ztozyl oé§wiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkow pracy.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o akta osobowe powoda, regulaminy organizacyjne z dnia 2015 i
2019 roku, zeznania $§wiadkéw J. B. (e- protokdl ) M. G. (e- protokol), zeznania powoda (e- protokol).

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powoda przede wszystkim w zakresie w jakim opisal zakres obowiazkéw
nalezacych do niego przed wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy, a z ktorych wynika, ze zajmowal sie przede
wszystkim zadaniami zwigzanymi z budzetem soleckim i obywatelskim, co potwierdzily zeznania §wiadka M. G. a tkze
zeznania Swiadka J. B..

Wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, lecz z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu.

Pozwana jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego wskazala reorganizacje struktury organizacyjnej Urzedu
Gminy S., polegajaca na likwidacji Biura ds. (..) z Organizacjami (...), Funduszy Obywatelskich a powstaniu
samodzielnego stanowiska ds. wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi, gdzie zakres obowigzkoéw zostal
przydzielony wyznaczonemu pracownikowi. Pracodawca wskazal, ze zadania powoda zostaly przejete przez referat
spraw obywatelskich w zwiazku z czym ulegla zmianie rowniez podleglo$¢ stuzbowa powoda.

Faktycznie z zebranego materialu dowodowego wynika, ze doszlo do zmian w strukturze organizacyjnej (...).
Zlikwidowane zostalo Biuro ds. (...) z Organizacjami (...) w ktéorym pracowal powod (bez formalnego przeniesienia).
Nalezy tylko wskazaé, ze pozwana nie przedlozyla dokumentacji z ktérej wynika, ze doszlo do zmiany nawy tego biura
albowiem w aktach osobowych pojawia sie wylacznie nazwa: Biuro ds. (...) z Organizacjami (...).

De facto na skutek zmian organizacyjnych doszlo do likwidacji dotychczas zajmowanego przez powoda stanowiska,
co zdaniem pozwanej mialo uzasadniaé powierzenie powodowi nowego stanowiska z nizszym wynagrodzeniem.

Zgodzié nalezy sie z pozwana, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego moze by¢ likwidacja stanowiska pracy, ale
co nalezy podkresli¢ - musi to by¢ rzeczywista likwidacja, ktora nie polega wylacznie na zmianie nazwy stanowiska
pracy i przesunieciu go w strukturze organizacyjnej przy zachowaniu dotychczasowych obowiazkéw pracownika.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r. I PK 48/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze z pozorna likwidacja stanowiska pracy,
ktéra nie uzasadnia wypowiedzenia zmieniajacego lub wypowiedzenia definitywnego, mamy do czynienia woéwczas
gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktore
w istotnych elementach nie rdézni sie od zlikwidowanego. Ocena czy nastapila pozorna likwidacja stanowiska pracy,
polega na poréwnaniu warunkéw zatrudnienia (treéci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami na
stanowisku zlikwidowanym (por takze wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I PK 92/07, OSNP 2008, nr 19-20, poz
286).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie powod jako Gléwny Specjalista w Biurze ds. (...) z Organizacjami (...)
(...) zajmowal sie przede wszystkim zadaniami zwigzanymi z budzetem obywatelskim i soleckim. Z wypowiedzenia
zmieniajacego wynika, ze do nowych zadan powoda mialo naleze¢ m.inn planowanie i rozliczanie budzetu w
zakresie powierzonych zadan, realizacja zadan dotyczacych budzetu obywatelskiego, prowadzenie spraw zwigzanych



z realizacja funduszu soleckiego. Strona pozwana w zaden sposéb nie wykazala aby doszlo do zmian w zakresie
obowigzkow powoda. Zeznania $wiadka J. B. sa ogblne. Wynika z nich, ze ,cze$¢ zadan powoda a w zasadzie
wszystkie” (nagranie e - protokél min 00:12:45) - przejela Pani W.. Swiadek nie wyjaénila, ktére zadania powoda
zostaly przez ta pracownice przejete. Odpowiedz §wiadka na pytanie czy powd6d przed wypowiedzeniem zmieniajacym
zajmowal sie sprawami zwianymi z realizacja budzetu obywatelskiego i soleckiego jest niezrozumiala i nic z niej nie
wynika. Nie ma bowiem znaczenia jakie obowiazuja procedury w tym zakresie i w oparciu o jaki akt prawny. Swiadek
tlumaczyla, ze wczesniej zadania zwigzane z budzetami regulowane byly uchwala i woéjt polecal ich wykonanie,
a po zmianie stanu prawnego ustawodawca nalozyl na urzad obowigzki dotyczace funkcjonowania budzetu (e-
protokoél nagranie minuta 00: 18:06). Istotnym bylo wyjaénienie czy powod te obowiazki realizowat. Swiadek temu
w spos6b logiczny i jasny nie zaprzeczyla. Nie wiadomo réwniez na czym miala polegaé zmiana zakresu obowiazkow
powoda, gdyz jak wynika z wypowiedzenia zmieniajacego powdd nadal mial wykonywa¢ zadania dotyczace budzetu
obywatelskiego i soleckiego i nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy realizacja tych zadan przez pozwang uregulowana jest
w uchwale czy ustawie.

Natomiast §wiadek M. G. zeznala, ze powod jako glowny specjalista zajmowal sie funduszem soleckim i obywatelskim.
Zadania te wymienila jako gléwne (e- protokél minuta 00:30.00). Swiadek zeznala takze, ze pozostale rzekomo
»~nowe zadania powoda” wymienione w wypowiedzeniu zmieniajacym - takie jak rozliczanie zadan zwigzanych z
realizacja inicjatywy obywatelskiej, obsluga tablic ogloszen w zakresie realizowanych zadan, nalezaly juz wezeéniej do
obowiazkéw powoda.

Por6éwnanie warunkéw zatrudnienia powoda na nowym stanowisku z tymi warunkami na dotychczas zajmowanym
stanowisku, ktoére zostalo zlikwidowane wskutek zmian organizacyjnych, prowadzi do wniosku, iz przyczyna
wypowiedzenia miata charakter pozorny. Zadania powoda wykonywane przez niego w Biurze ds. (...) z Organizacjami
(...), nie zostaly podzielone na innych pracownikéw, czy przejete przez jednego pracownika, zadania zostaly nadal
powierzone powodowi, zmianie ulegla nazwa stanowiska, ktore w strukturze organizacyjnej pozwanego znalazlo sie
w innym miejscu. Bez watpienia zmiana wylacznie nazwy stanowiska pracy, przy pozostawieniu dotychczasowych
obowigzkow, nie uzasadniala tak drastycznej redukcji wynagrodzenia za prace.

Strona pozwana w apelacji nie wyja$nia na podstawie jakich dowodow przyjela, iz 6 z 25 wymienionych na stanowisku
powoda obowigzkow przekazano do realizacji innemu pracownikowi, a pozostaly zakres zostal zlikwidowany. Z
zadnego dowodu nie wynika, ze cze$¢ obowigzkdw powoda zostala zlikwidowana, nie wynika takze ktore obowiazki
powoda przejal inny pracownik.

Nalezy roéwniez podkresli¢, ze wbrew zarzutom apelacji, nie mozna przyjaé, iz zakres obowigzkéw powoda zostal
sprecyzowany w regulaminie organizacyjnym, gdyz w regulaminie tym okre$lone zostaly zadania poszczego6lnych biur,
referatow oraz zadania okreSlone na samodzielnych stanowiskach. Stanowisko powoda : gldéwnego specjalisty nie bylo
samodzielnym stanowiskiem wyodrebnionym w regulaminie organizacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, wszystkie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia zaréwno prawa procesowego jak i
materialnego, Sad Okregowy uznat za ogdlnikowe i bezpodstawne.

Nalezy rowniez zwazy¢, czego nie dostrzegl Sad I instancji, ze strona pozwana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace jak i w toku procesu, nie wskazala obiektywnych kryteriow doboru powoda do wypowiedzenia
zmieniajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r. I PK 323/16, LEX nr 2428810). W Biurze ds.
(...) z Organizacjami (...) oprécz powoda pracowala Pani W.. W zwigzku z likwidacjg Biura utworzono samodzielne
stanowisko ds. wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktére powierzono innemu pracownikowi, a nie powodowi.
Swiadek J. B. powolywala sie na doswiadczenie Pani W., ktére rowniez nie zostalo w zaden sposéb wykazane, a
zeznania $wiadka w tym zakresie byly bardzo ogblne. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz powdd takze posiadal
doswiadczenie i dlugi staz pracy w urzedzie, w ktorym byt zatrudniony — od 2004 do 2011 i od 2015 — 2020 roku.



Poniewaz wypowiedzenie powodowi warunkow placy i pracy nastgpilo z naruszeniem przepiséw kodeksu pracy — art.
42 § 112 k.p., rozstrzygniecie Sadu I instancji i zasadzenie na rzecz powoda odszkodowanie w wysokos$ci okreslonej

art. 47" k.p., a odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu, uznaé nalezalo za prawidlowe.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji, jako
pozbawionej podstaw.

O kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego — Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z
§ 9 ust. 1 pkt 1, w zw. z § 10, ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.). W zwigzku

z tym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie drugim sentencji wyroku.

Sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek Sedzia Grazyna Lazowska



