Sygn. akt VIII Pa 51/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Jolanta LEanowy-Klimek
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. K. (K.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 9 marca 2020 r. sygn. akt IV P 378/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 350 zl (tysigc trzysta pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

VIII Pa 51/20

UZASADNIENIE

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. na swojq rzecz 18
068,52 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia
31 marca 2018 roku z odsetkami ustawowymi oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku starszego elektromontera pod ziemig wykonywujacego obowigzki ratownika goérniczego,
a nastepnie na stanowisku goérnika pod ziemia zajmujacego stanowisko mechanika stacji ratowniczej w kopalni



wegla kamiennego. Praca u pozwanej odbywala sie zmianowo, a norma dobowa czasu pracy wynosita 7,5 godziny,
tygodniowa 37,5 godziny przy 5-dniowym tygodniu pracy. Do obowiazkéw pracowniczych powoda nalezalo:
przygotowanie, kontrola i wydawania sprzetu ratowniczego, uzgadnianie z pracownikami zmiany poprzedniej zakresu
pracy do wykonania na danej zmianie, a takze przekazywanie pracownikom zmiany kolejnej informacji o czynnos$ciach
wykonanych na danej zmianie. Powod podal, ze §wiadczyl prace ponad obowigzujaca go norme czasu pracy, z uwagi
na zmianowg organizacje pracy. Zgodnie z poleceniem przetozonych powdd musial stawiac sie w pracy na godzine
przed rozpoczeciem zmiany (tj. przed zjazdem pod ziemie), celem odbioru i zapoznania sie z lista zadan do wykonania,
uzgodnienia zakresu prac z pracownikami zmiany poprzedniej, wziecia udzialu w podziale zalogi, przygotowania i
rozdzielenia sprzetu pomiedzy pracownikow, przygotowania do pracy (przebrania sie w odziez ochronng), udania sie
na szyb. Powod dodal, ze podzial czynnosci przed rozpoczeciem zmiany wynosil przecietnie 20 minut. Po zakonczeniu
zmiany nocnej (j. po wyjezdzie na powierzchnie) powod §wiadczyl prace przecietnie przez godzine; natomiast po
zakonczeniu zmiany rannej i popotudniowej przecietnie przez pot godziny. W tym czasie do obowigzkéw powoda
nalezato odbieranie sprzetu od pracownikow z zakonczonej zmiany, skladanie sprawozdania pracownikom kolejnej
zmiany. Po zmianie nocnej powdd musial oczekiwaé na przyjScie zmiany porannej. Powdd dodal, ze po zakoniczeniu
zmiany kapal sie i przebieral z ubrania roboczego. Powdd podala, ze pozwana nie zrekompensowala mu pracy w
godzinach nadliczbowych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przewidzianych.

Na uzasadnienie podano, ze powdd nie udowodnil roszczenia zaré6wno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwana
podala, ze wydruki z systemu (...) (rejestrujace czas wejScia na teren zakladu i wyjécia z terenu zakladu), ktérymi
przy wyliczeniu zadanych kwot positkowal sie powdd, nie potwierdzaja czasu pracy w danym dniu, a wskazuja okres
przebywania pracownika na terenie zakladu pracy. Pozwana podniosla, ze do czasu pracy nie wlicza sie czynnosci
przygotowawczych - przebieranie sie w odziez ochronna, czy czynnos$ci zwigzanych z higieng ciala, co powinno trwaé
nie dluzej niz 15 minut, a obowigzujaca powoda skrocona dobowa norma czasu pracy odnosi sie wylacznie do pracy
pod ziemig i nie wlicza sie w nig czynno$ci przygotowawczych jak felezunek, czy pobranie niezbednego sprzetu.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2020 roku Sqd Rejonowy w pkt 1 uwzglednil powédztwo w calosci, w pkt
2, 3, 4 orzekl o kosztach procesu, w pkt 5 orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy podal, ze powod byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy, a dobowa norma czasu pracy wynosila 7,5 godziny. Powdd Swiadczyt prace w systemie zmianowym.

Sad Rejonowy ustalil, ze do obowiazkéw pracowniczych powoda nalezalo miedzy innymi: przygotowanie, kontrola
i wydawanie sprzetu ratowniczego, uzgadnianie z pracownikami zmiany poprzedniej zakresu pracy do wykonania
na zmianie kolejnej, przekazywanie pracownikom kolejnej zmiany informacji o czynno$ciach wykonanych na danej
zmianie. Znaczng cze$¢ swoich obowiazkéw wykonywal na powierzchni, nie mial obowigzku brania udzialu w
odbywajacych sie u pozwanej odprawach.

Sad Rejonowy ustalil, ze kazdego dnia powod, o czym pozwana posiadala wiedze i co przelozeni powoda bezposrednio
mu zlecali, stawial sie w pracy okolo godzine przed wskazanym w harmonogramie czasem pracy - zjazdem pod
ziemie, w celu wykonania niezbednych do rozpoczecia pracy obowiazkéw stuzbowych w stacji ratownictwa gorniczego
na powierzchni, a to odbioru i zapoznania sie z lista zadain do wykonania na dany dziefi oraz uzgodnienia zakresu
prac z pracownikami zmian poprzednich, udzialu w podziale zalogi, przygotowania i rozdzielenia sprzetu pomiedzy
pracownikdow, przygotowania sie do zjazdu pod ziemie - przebrania sie w odziez ochronna, udania sie autobusem
do szybu peryferyjnego (...), oddalonego o kilkanas$cie kilometréw od budynkéw zakladu pracy pozwanej. Kazda z
tych czynnoS$ci musiala by¢é wykonana w odpowiednich godzinach, z uwagi na przyjetg u pozwanej organizacje pracy,
i tak podziat zalogi odbywal sie zawsze na okolo 20 minut przed oficjalna, wynikajaca z harmonogramu, godzing
rozpoczecia zmiany. Wszystkie czynnoéci zwigzane z przekazywaniem informacji miedzy pracownikami, podzialem
pracy i wydaniem sprzetu musialy odby¢ sie przed zjazdem pod ziemie.



Sad Rejonowy ustalil, ze po zakonczeniu zmiany powdd wykonywal swoje obowiazki od pdt godziny do godziny poza
jego dobowa norma czasu pracy. W spornym okresie powod pracowal na réznych zmianach. Na zmianie nocnej powod
wykonywal swoje obowiazki stuzbowe przez okolo godzine po zakonczeniu zmiany. Na zmianie rannej i popotudniowej
przez okolo pdl godziny po zakonczeniu zmiany. Po zakonczeniu zmian powdd przede wszystkim odbieral sprzet od
koniczacych prace pracownikow danej zmiany, nastepnie przekazywal sprzet pracownikom kolejnej zmiany, omawial
z pracownikami kolejnej zmiany najwazniejsze sprawy. Po zakonczeniu zmiany nocnej powdd musial oczekiwaé na
pracownikdw ze zmiany rannej, ktorzy stawiali sie w pracy na godzine 5:30. Nadto, powdd kapat sie, przebieral.
Ubranie robocze musiat zostawiaé¢ w siedzibie pracodawcy. Nadto, musial powr6cic z szybu peryferyjnego do siedziby
pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalil, ze przy odbieraniu sprzetu ratowniczego od poszczegblnych zmian, powdd musiat sprawdzic
kazdy aparat ucieczkowy zabrany na dana zmiane i podpisac¢ sie na nim, ze dokonat jego kontroli. Na kazdej zmianie
s3 co najmniej dwa zastepy ratownicze, wykorzystuja 10 aparatéw ucieczkowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze wszystkie czynno$ci wykonywane przed i po zjezdzie byly realizowane na terenie zakladu
pracy przez powoda i nalezaly do jego obowiazkéw pracowniczych. Kierownictwo kopalni wiedzialo, w jaki sposéb
powod wykonuje swoje obowigzki pracownicze, i ile wymaga to czasu. Bezposredni przelozony powoda D. F. nie mial
zastrzezen, ze powod pracuje dluzej, ponad obowiazujace go 7,5 godziny na dobe.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powod rejestrowal swdj czas pracy w systemie (...) obowiazujacym u pozwanej. Posiadang
przez siebie karte odbijal na bramie przy wejéciu i wyjSciu z siedziby zakladu pozwanej oraz przed wyjazdem autobusu
na szyb peryferyjny i po powrocie z niego. Od wej$cia na zaklad do jego opuszczenia, pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd nie domagat sie od pozwanej czasu wolnego w zamian za prace w godzinach
nadliczbowych, pracodawca sam takiego czasu wolnego mu nie udzielil. Powdd nie korzystal z punktu
gastronomicznego znajdujacego sie na terenie zakladu pracy.

Sad Rejonowy ustalil, Ze u pozwanej pierwsza zmiana (ranna) zaczyna sie od 6:30, a konczy o 14:00, popoludniowa
zmiana zaczyna sie od 14:00 i koficzy o 21:30, nocna zmiana zaczyna sie o 21:30 i konezy o 5:00.

Sad Rejonowy dochodzone roszczenie przez powoda ustalil przy pomocy opinii biegtego do spraw wynagrodzen
przyjmujac, ze czas pracy powoda rozpoczyna sie od wejécia na teren zakladu pracy i konczy z chwila opuszczenia
przez pracownika zakladu pracy.

Odnoszac sie do zastrzezen pozwanej w zakresie wyliczenia dochodzonego roszczenia, Sad Rejonowy podniosl, ze
pozwana miala obowiazek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla obnizaé¢ wynagrodzenia
powoda. Skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z zatrudnienia go w warunkach uciazliwych, byto potwierdzone
dokumentami wewnatrzzakladowymi. W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo odrdzni¢ pojecie czasu pracy oraz
zasad wynagradzania. W przypadku powoda praca ponad skrocony czas pracy stanowila juz prace w godzinach
nadliczbowych, mimo ze wynagrodzenie uzyskiwal za 8 godzin, nie za$ za 7,5 godziny.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Powod zaznaczyl, Ze powdd pracowal u pozwanej pod ziemia, gdzie wykonywal cze$¢ swoich obowiazkoéw, nie
przebywal tylko i wylacznie na powierzchni w stacji ratowniczej. Zgodnie z trescia aktéw prawnych o charakterze
zakladowym jego czas pracy wynosit 7,5 godziny na dobe oraz 37,5 godziny tygodniowo przy pieciodniowym
tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwoé¢ skrocenia czasu pracy ponizej okreslone normy, w sytuacji
pracy wykonywanej w szczego6lnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w
zalezno$ci od nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowigzujacej dobowej lub tygodniowe;j



normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Niemniej jednak taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem
pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym réwniez wynagrodzeniem za prace.

Sad Rejonowy podal, ze powdd pracowal ponad okreSlong dla niego norme czasu pracy — co zostalo wykazane
wydrukami z systemu (...), zeznaniami §wiadkow oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, iz powod nie $wiadczyt
pracy ani przed rozpoczeciem zmiany, ani tez po jej zakonczeniu. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz powdd
pracowal ponad obowiazujace go normy czasu pracy w zwiazku ze szczegélnymi potrzebami pracodawcy. Praca
powoda wymagala od niego wcze$niejszego, przed zjazdem pod ziemie, przybycia do zakladu pracy pozwane;j.
Powdd przed rozpoczeciem pracy obowigzany byl do wlasciwego przygotowania sie do pracy, przebieral sie, pobieral
sprzet, omawiat sytuacje na pod ziemia ze zmiang poprzednia, zmuszony byl dojezdza¢ autobusem pracowniczym
do faktycznego miejsca pracy pod ziemia w szybie peryferyjnym. Dodatkowo po wyjezdzie na powierzchnie powod
musial zdaé¢ pobrany sprzet, odbié sie i oczekiwac na autobus powrotny z szybu peryferyjnego, wykapac sie i przebrac
oraz sprawdzi¢ zdawany przez zastepy ratownicze sprzet. Nadto, koniczac nocng zmiane musial czekaé p6t godziny na
przejecie stacji ratowniczej przez zmiane poranna.

Sad Rejonowy podal, Ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powdd musial byé¢ obecny w pracy
wezedniej, aby wykonaé wszystkie nalozone na niego, a wynikajace ze specyfiki pracy oraz musial zosta¢ dluzej po
zakonczeniu zmiany. Nie bylo mozliwosci, by zadania, ktére mial do wykonania przed zjazdem i po wyjezdzie, wykonal
w ciggu 7,5 godziny. Pozwana podnosila, iz w spornym okresie, powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych ponad
7,5 godziny na dobe, gdyz nie otrzymat od pozwanej polecenia pracy ponad obowigzujaca go norme czasu pracy.
Stanowisko pozwanej nalezy jednak uzna¢ za nieuzasadnione. Powdd otrzymal bowiem od pracodawcy polecenie
pracy w godzinach nadliczbowych poprzez ustalenie przez pozwang zakresu jego obowiazkoéw oraz organizacje pracy.
Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1978 roku, sygn. akt I PRN 91/78 ,przepisy
art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby
praca w tych godzinach wyrazZnie byla zlecona pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma réwniez
wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez jego zgody i
wiedzy — jezeli koniecznoéé §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkow pracy,
nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane
obiektywne warunki czasu pracy, wylaczajace mozliwo$¢ wykonania zadan planowanych w ustawowym czasie pracy,
s rownoznaczne ze szczegOlnymi potrzebami pracodawcy”. Obszerny material dowodowy, zwlaszcza za$ zeznania
Swiadkoéw i powoda jednoznacznie wykazal, iz przelozeni powoda wiedzieli, ze pracuje on ponad norme. Bezpos$redni
przelozony powoda w sporny okresie nie miat do tego zadnych zastrzezen.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze do obowiazkéw pracodawcy nalezy takie zorganizowanie pracy, by kazdy pracownik
mogt wykona¢ powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Jednocze$nie pozwana nie wykazala, by
powdd od chwili wejscia na teren zakladu do chwili jego opuszczenia nie wykonywal swojej pracy, a czas ponad 7,5
godziny przeznaczal na inne czynno$ci niezwigzane z praca i powierzonymi mu obowigzkami. W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do niezaliczenia do czasu pracy powoda i wykonywania pracy, czasu potrzebnego
na kapiel i przebranie sie. Konieczno$¢ wykonania tych czynnosci byta bowiem bezposrednio zwigzana z obowigzkami
powoda i panujgcymi u pozwanej warunkami pracy.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 151" § 1 — 3 k.p. oraz w oparciu o opinie sporzadzone przez powolanego w
sprawie bieglego, ktérego zadaniem bylo dokladne wyliczenie kwot przystugujacych powodowi w zwiazku z praca w
godzinach nadliczbowych, biorac pod uwage obowiazujace u pozwanej przepisy i normy wynagradzania oraz dane z
list plac i zestawien wynagrodzen powoda Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach za op6Znienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Skoro
pozwana do 10 — go dnia miesigca zobowigzana byla wyplaca¢ pracownikom wynagrodzenie, nie wyplacajac powodowi
za kazdy miesiac wynagrodzenia dodatkowego za godziny nadliczbowe juz 11 — go dnia kolejnego miesiaca pozostawala
w zwloce i od tego dnia nalezaly sie powodowi odsetki od zadanych przez niego kwot gléwnych. O kosztach Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 3 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 13 pkt 1 oraz art. 288 k.p.c. w zw. z art.



90 ustawy z dnia 28 maja 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r., Nr 90,
poz. 594 ze zm.) oraz na podstawie § 2 pkt. 4 w zw. z § 9 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 5
listopada 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015 poz. 1804 ze zm.). O rygorze natychmiastowej

wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 4777 § 1 k.p.c.

Apelacgje wniosla pozwana, domagajqc sie zmiany zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
oddalenie powoédztwa i zasqgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéow postepowania
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow prawa, a to:

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoéw art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 229 k.p.c. oraz w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze wskutek organizacji pracy u pozwanej powod
mial przepracowaé¢ ponad obowiazujaco go norme czasu pracy, gdy tymczasem powdd, pracujgc na stanowisku
elektromontera pod ziemig w kopalnianej stacji ratownictwa goérniczego byl pracownikiem fizycznym, wobec ktérego
rejestracja w czytnikach powierzchniowych (...) nie oznaczala, iz pracownik pozostawal w dyspozycji pracodawcy
w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, skoro specyfika pracy powoda
jako pracownika fizycznego wymagala podjecia czynno$ci o charakterze przygotowawczym, polegajacych np. na
przebieraniu sie w odziez ochronng i zasadniczo sprowadzala sie do skontrolowania wszelkiego rodzaju sprzetu
ochronnego na powierzchni;

- obraze przepisoéw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., majacy istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia,
polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéow, ktéra powinna byé przeprowadzona na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu poprzez zbyt daleko idaca dowolno$¢ w ocenie zgromadzonych w
sprawie dowodow, zwlaszcza wskutek pominiecia istotnych postanowien (...) S.A. z dnia 26 listopada 1994 roku,
zawartych w Rozdziale III art. 11 ust. 1, w my$l ktérych pracownikom, o ktérych mowa w art. 5 ust. 211 4, w
tym powodowi, przysluguje wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy przy 7,5 - godzinnej normie czasu pracy, a takze
pisemnych dowodoéw - zarzadzen wewnetrznych oraz zeznan $§wiadkéw pozwanej D. F.i1. L;

- naruszenie art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., co mialo istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, poprzez przyjecie
opinii podstawowej i uzupekiajacej bieglego sadowego za gltdbwne dowody w sprawie oraz uznanie jej jako obiektywnej
i stanowczej, pomimo niewyjaénienia wszystkich uzasadnionych okolicznoéci przedstawionych przez pozwana,
co do zawyzenia wysokoSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i blednego przyjecia wyliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w oparciu o wydruki (...) oraz bez analizy, czy faktycznie byla
wykonywana praca w godzinach nadliczbowych, co w konsekwencji skutkowalo bezzasadnym oddaleniem wniosku o
ponowne zadanie opinii uzupelniajacej bieglego sadowego, uwzgledniajacej zastrzezenia pozwanej;

- bledna wykladnie przepisu art. 128 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p. wskutek niewlaéciwego przyjecia pojecia
»pozostawania w dyspozycji pracodawcy”, ktére nalezy odréznic od ,,przebywania w zakladzie pracy”, wynikajacego z
rejestracji samej obecnoéci na terenie zakladu gbérniczego w czytnikach powierzchniowych (...);

niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 128 § 1k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p. i art. 237° k.p. poprzez bledne przyjecie, ze
do czasu pracy nalezy zalicza¢ czynno$ci o charakterze przygotowawczym, w tym przebranie sie po przyjSciu do pracy
w odziez robocza, udzial pracownikow fizycznych w krotkotrwalych czynnoSciach przygotowawczych (np. frezunek),
pobranie sprzetu i materialdbw wymaganych do wykonywania prac oraz nieuzasadniony potrzebami pracodawcy pobyt
powoda po zakonczonej pracy, a takze nieuwzglednienie przepisow BHP, w my$l ktérych pracodawca nie moze
dopusci¢ pracownika do pracy bez §rodkdéw ochrony indywidualnej praz odziezy i obuwia roboczego, przewidzianych
do stosowania na danym stanowisku pracy;



- bledna wykladnie postanowienn (...) S.A. z dnia 26 listopada 1994 roku, w szczegblno$ci art. 11 ust. 1 w zw. art. 5
ust. 2 i 4, oraz art. 9 k.p., na mocy ktérych powodowi przystugiwalo wynagrodzenie jak za 8 godzinny dzien pracy i
tym samym bezpodstawnie: przyjeto nieznang w przepisach prawa pracy zasade podwdjnej zaplaty wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych za ten sam czas, pomimo otrzymania juz wynagrodzenia zasadniczego przez
powoda za 30 minut;

- nieprawidlowe zastosowanie przepiséw art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 6 k.c. wobec przyjecia pracy powoda w godzinach

nadliczbowych w przypadku, gdy pozwana nie miala wiedzy o takiej pracy, a takze nieuwzglednienie przepisu art. 151°
§ 1 k.p. odnos$nie braku wniosku powoda o udzielenie im czasu wolnego w zamian za przepracowane nadgodziny.

Pozwana wniosta o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego, celem ustalania z
pominieciem wydrukéw (...) w czytnikach powierzchniowych (...), czy w rzeczywistoSci powod Swiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych i potencjalnych nalezno$ci powoda z odjeciem czasu 30 minut, za ktore zostalo zaplacone
powodowi wynagrodzenie oraz niezwiazanego z pozostawaniem pracownikéow w dyspozycji pracodawcy.

Pozwana podala, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego pozostaje w sprzecznoSci z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a takze majacych zastosowanie w sprawie przepisami prawa materialnego. Sad Rejonowy
popehil blad w ustaleniach faktycznych i dowolnie ocenil tres¢ dokumentéw i zeznan $wiadkéw pozwanej. Sad
Rejonowy nie wzial pod uwage, ze powdd, pracujac na stanowisku gornika pod ziemia, byl pracownikiem fizycznym,
wobec ktorego rejestracja w czytnikach powierzchniowych (...) nie oznaczala, iz ww. pracownik pozostawal w
dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub winnym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Nie powinien
by¢ zatem liczony czas po przekroczeniu bramy gléwnej na powierzchni, gdyz woéwcezas powdd nie jest jeszcze w stanie
wykonywa¢ obowigzkoéw pracy zgodnie z umowa o prace. Twierdzenia te znajduja poparcie w orzecznictwie, zgodnie
z ktorym, czas pracy nie rozpoczyna sie od przekroczenia bramy kopalni, poniewaz czynnoéci przygotowawcze to nie
element czasu pracy.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy nie wziagl pod uwage specyfiki pracy powoda jako pracownika fizycznego, ktéra
wymaga podjecia czynno$ci o charakterze przygotowawczym, polegajacych, np. na przebieraniu sie w odziez ochronna.
Wynika to rowniez zasadniczych przepisow BHP, wedlug ktorych pracodawca jest zobowigzany do zapewnienia
pracownikowi odziezy i obuwia roboczego oraz §rodkéw ochrony indywidualnej przez podjeciem przez niego

czynnoéci zgodnie z umowa o prace (art. 237° k.p.). Pozwana podkreslila, ze pracownik fizyczny nie wykonuje takich
czynnoSci merytorycznych jak osoby dozoru, ktorzy ze wzgledu na to, ze zmiany robocze wzajemnie sie nakladaja, maja
obowiazek m.in. uczestniczenia w odprawach z przelozonymi, sporzadzenia raportow, przekazywania niezbednych
informacji dot. powierzonych zadan i sytuacji na kopalni. Istotne jest, iz powdd prace wykonywal w kopalnianej
stacji ratownictwa gorniczego - na powierzchni i z reguly nie zjezdzal pod ziemie, co przeciez wynika zwlaszcza ze
zeznania Swiadka D. F. - bezposredniego przelozonego powoda. Natomiast Sad Rejonowy blednie ocenit charakter
pracy powoda, ktéra potraktowal tak samo, jak prace osoby dozoru w oddziale wydobywczym.

Pozwana podala, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, czas po rejestracji w czytnikach powierzchniowych, a takze
powyzsze czynnoSci przygotowawcze, w $wietle treSci przepisu art. 151 § 1 k.p., nie moga by¢ zaliczone jako praca w
godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy réwniez nie wyjaénil przyczyn nieuzasadnionego potrzebami pracodawcy
pozostawiania powoda na terenie zakladu pracy.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie dokonat ustalen, ze pow6d mial przepracowac ponad obowigzujace
ich normy czasu pracy, skoro po wyjezdzie na powierzchnie powdd powinien jedynie pozostawaé w zakladzie
wylacznie z przyczyn uzasadnionych potrzebami pracodawcy. W tym zakresie w ogole zostaly pominiete zeznania
Swiadkow pozwanej oraz obowigzujace wowczas regulacje wewnetrzne w tym zakresie. Z tego wzgledu Sad Rejonowy,
przyjmujac za wiarygodne zeznania ww. $wiadkow, powinien uzna¢, iz ani obiektywne warunki pracy, ani zakres
obowiazkéw powoda nie wymuszaly wezeéniejszego przychodzenia do pracy czy pozostawiania powoda na terenie
zakladu pracy i tym samym pracy w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy w ocenie pozwanej powinien tez mie¢ na



uwadze obowiazek kazdego pracownika, w tym powoda, dokladnej znajomosci obowigzujacych przepisow, zarzadzen,
instrukeji i innych aktéw normatywnych dotyczacych jego zakresu pracy.

Pozwana zarzucila, ze Sad Rejonowy w ogdle przeoczyl tre$¢ zarzadzen wewnetrznych w sprawie ewidencji i rejestracji
czasu pracy oraz zasad ustalania stanu osobowego pracownikéw przebywajacych pod ziemia i zatrudnionych na
powierzchni. W zarzadzeniach tych przeciez okre$lono procedure kontroli stanu osobowego nie tylko pracownikow,
ale i rowniez wszelkich os6b wchodzacych na teren kopalni, w tym z firm zewnetrznych (tzw. obcych). Z tresci
dowodow pisemnych wynika zatem, ze inng kwestia jest rejestracja samej obecnoéci na terenie zakladu gorniczego
w czytnikach powierzchniowych rejestracji czasu pracy ( (...)) od rejestracji czasu pracy pod ziemia w czytnikach
dolowych przed zjazdem do podziemnych wyrobisk i po wyjezdzie z dolu. Wobec powyzszego Sad Rejonowy
naruszyl powolane wyzej przepisy prawa procesowego, a zwlaszcza przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow,
uwzgledniajac wybidrczo tre$¢ niektorych z dowodow i zupelie dowolnie dokonujac oceny zgromadzonych w sprawie
pozostalych dowodow.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy w sposdb sprzeczny z dokumentami pisemnymi i zeznaniami §wiadkéw pozwanej
poczynil ustalenia faktyczne, majace dla rozstrzygniecia splawy istotne znaczenie. W istocie rzeczy Sad Rejonowy
przesadzil rozstrzygniecie sprawy co do zasady poprzez zlecenie opinii podstawowej i uzupelniajacej biegltego
sadowego w oparciu o wydruki (...) z czytnikow powierzchniowych. Ponadto Sad Rejonowy, przyznajac powodowi
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, w ogoéle przeoczyl postanowienia (...) S.A. z dnia 26 listopada
1994 roku zawarte w Rozdziale IIT art. 11 ust. 1, w myS$l ktérego pracownikom, o ktérych mowa w art. 5 ust. 214, w
tym powodowi, przystuguje wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy przy 7,5 - godzinnej normie czasu pracy. Natomiast
regulacja ta jest kluczowa dla dokonania prawidlowych ustalen, w szczeg6lnosci odno$nie wysokoSci przedmiotowego
wynagrodzenia z uwzglednieniem charakteru wykonanych przez powoda czynnosci.

Pozwana podniosla, ze zaskarzony wyrok w sposob nieuzasadniony podwdjnie zasadzil wysoko$¢ naleznoéci za pot
godziny, wobec ktorej zostalo zaplacone wynagrodzenie zasadnicze (wraz z innymi skladnikami jak np. Karta Gornika,
premia), jak za prace pod ziemia, co wyraznie wynika z zalaczonego do odpowiedzi pozew wyciggu (...) S.A. z
dnia 26 listopada 1994 roku. Sad bezpodstawnie zawyzyt powodowi wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Sad niestusznie opart sie jedynie na wyliczeniach wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
ponad norme 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy zamiast ponad 8 godzin.
Tym bardziej, ze kwestie ta Sad Rejonowy przesadzil, zlecajac bieglemu sadowemu wyliczenie wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych przy uwzglednieniu godzin wejscia i wyjScia na bramie oraz ponad norme 7,5 godzin na
dobe i 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Przy czym Sad Rejonowy nie zauwazyl, ze pozwana
zakwestionowala roszczenia powodow nie tylko co do zasady, jak i rowniez w zakresie ich wysoko$ci. W tej sytuacji
Sad Rejonowy w ocenie pozwanej, nie powinien zaniecha¢ zlecenia opinii bieglego sadowego w zakresie wyliczenia
hipotetycznego przedmiotowego wynagrodzenia z przyjeciem zaplaconego powodom wynagrodzenie jak za 8 godzin
pracy i odjeciem czasu niezwigzanego z pozostawaniem pracownika w dyspozycji pracodawcy, tj. z pominieciem
wydrukéw (...) w czytnikach powierzchniowych.

Pozwana zarzucila, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil analizy, czy faktycznie byla wykonywana praca w godzinach
nadliczbowych. Zatem Sad Rejonowy naruszyl przepisy

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., co mialo istotny wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia, poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych bez gruntownej analizy pisemnych
dowod6éw zawnioskowanych przez pozwana i podniesionych w tym zakresie zarzutéw. Sad Rejonowy w ocenie
pozwanej roOwniez naruszyt przepisy art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie opinii podstawowej
i uzupehiajacej bieglego sadowego za glowne dowody w sprawie oraz uznanie jej jako obiektywnej i stanowczej,
pomimo niewyjasnienia wszystkich uzasadnionych okolicznoéci przedstawionych przez pozwang, co do zawyzenia
wysokoSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz blednego przyjecia wyliczenia wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w oparciu o wydruki (...) oraz bez analizy, czy faktycznie byla wykonywana praca



w godzinach nadliczbowych. Zatem bezzasadne bylo oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o ponowne zadanie
opinii uzupelniajacej bieglego sadowego, uwzgledniajacej zastrzezenia pozwane;j.

Pozwana podala, ze zachodzi potrzeba dla ostatecznego rozstrzygniecia sadowego przeprowadzenia dowodu z
ponownej opinii uzupeliajacej bieglego sadowego, celem ustalenia wysokoéci znajdujgcego w aktach sprawy
wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ponad norme 7,5 godziny na dobe i 37,5 godzin
na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy z odjeciem czasu 30 minut, za ktére zostalo zaplacone powodowi
wynagrodzenie oraz za czas niezwigzany z pozostawaniem przez pracownika w dyspozycji pracodawcy, tj. z
pominieciem wydrukéw (...) w czytnikach powierzchniowych.

Pozwana podala, Zze zgodnie z art. 128 § 1 k.p. czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub innym wyznaczonym miejscu. Pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy, gdy
wykonuje powierzone zadania lub §wiadczy prace z wlasnej inicjatywy, jezeli okre§lone dzialania

odpowiadajg interesowi pracodawcy. W przytoczonym przepisie istota sprowadza sie do materialnego aspektu czasu
pracy, tj. do faktycznego pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
przez pracodawce. Aby mozna byto méwi¢ o pozostawaniu w dyspozycji pracodawcy, pracownik nie tylko musi mieé¢
zamiar $wiadczenia pracy, ale zamiar ten musi wyrazi¢ w sposob czytelny dla pracodawcy, ponadto powinien by¢
dyspozycyjny wzgledem pracodawcy, a co najwazniejsze, powinna istnie¢ mozliwo§é wykonywania pracy. W zwigzku
Z powyzszym pojecia ,pozostawania w dyspozycji, pracodawcy” i ,przebywania w zakladzie pracy” nie moga by¢
traktowane jako synonimy, w konsekwencji nie moga z nich wynika¢ takie same skutki prawne.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni przepisu art. 128 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 1
k.p, wskutek niewlaSciwego przyjecia pojecia ,pozostawania w dyspozycji pracodawcy”, ktére nalezy odr6zni¢ od
~przebywania w zakladzie pracy”’, wynikajacego z rejestracji samej obecno$ci na terenie zakladu gbérniczego w
czytnikach powierzchniowych (...). Sad Rejonowy takze nie uwzglednil, ze pracownik, ktéry wskazanych obowiazkéw
nie wykonuje, nie jest w dyspozycji pracodawcy, gdyz nie jest jeszcze gotowy do §wiadczenia pracy. Z owa gotowoscia
nie jest wiec tozsama fizyczna obecnoé¢ pracownika w zakladzie pracy. Moze on by¢ bowiem niezdolny do podjecia
pracy, tak dzieje sie, gdy nie jest on ubrany w odziez robocza niezbedna ze wzgledu na specyfike pracy, z uwagi
na to, ze pracodawca nie moze powierzy¢ mu do wykonania obowiazkéw zgodnie z przepisami BHP. W zwiazku z
powyzszym w ocenie pozwanej Sad Rejonowy blednie przyjal, ze do czasu pracy nalezy zalicza¢ czynnosci o charakterze
przygotowawczym, w tym przebranie sie; po przyjSciu do pracy w odziez robocza, opierajgc sie na wydrukach (...) w
czytnikach powierzchniowych.

Pozwana dodala, Zze wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, 7,5 godzinna norma czasu pracy na dobe i 37,5
godzinna na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy dotyczy tylko i wylacznie pracy pod ziemia, a nie czynno$ci
przygotowawczych i pozostaltych wykonywanej przez powoda na powierzchni. Sad Rejonowy tez pominal, iz przyczyna
pobytu powoda po zakoniczonej pracy nie byly uzasadnione potrzeby pracodawcy. Wobec powyzszego i majac na
uwadze tres$¢ przepisu art. 128 § 1 k.p. i art. 151 § 1 k.p., do czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy,
w ktérym pracownik jedynie przebywajac w zakladzie pracy, nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w
godzinach nadliczbowych.

Pozwana podala, ze wskazane zarzuty majg podstawe w uregulowaniach zawartych w (...) S.A. z dnia 26 listopada
1994 roku, stanowiacy zrodlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Zatem Sad Rejonowy nie zwrécil uwagi, iz
zawarta w postanowieniach art. 11 ust. 1 w zw. art. 5 ust. 2 i 4 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy regulacja, iz
powodowi przystugiwalo wynagrodzenie jak za 8 godzinny dzien pracy, miala wlasnie na celu uwzglednienie zaptaty
wynagrodzenia za przeprowadzenie niezbednych czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem do wykonywania pracy, a
nastepnie po wyjezdzie z dotu kopalni przebranie sie w odziez prywatng po uprzedni umyciu sie w lazni. Sad Rejonowy
powinien bowiem lacznie interpretowaé postanowienia (...) S.A. z dnia 26 listopada 1994 r., a nie wybiérczo. Pozwana
zaznaczyla, ze w przepisach prawa pracy nieznana jest zasada podwdjnej zaplaty wynagrodzenia za ten sam czas. Jezeli
powdd za 30 minut otrzymal juz wynagrodzenie zasadnicze wraz ze wszystkim skladnikami, to nie mozna przyznaé



za ten sam okres wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy wskutek blednej wykladni
zasadniczych postanowien Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy bezzasadnie zastosowal instytucje podwojnego
wynagrodzenia za czas pracy, nie majgcej oparcia w przepisach prawa pracy.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy stusznie wskazal, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, o poleceniu
pracy w godzinach nadliczbowych mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy pracodawca o takiej pracy co najmniej wiedzial.
Jednakze w trakcie dotychczasowego postepowania nie wykazano, by pozwana miala §wiadomo§é pozostawania
powoda na terenie zakladu gorniczego w wskazanym przez niego. wymiarze czasu. Istotne jest, ze zgodnie z przepisem

art. 151° § 1 k.p. powdd nie skladal wnioskéw o udzielenie mu czasu wolnego w zamian za przepracowane nadgodziny,
co pozwoliloby na zweryfikowanie koniecznosci wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. Zgodnie z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia tej okolicznosci lezy po stronie powoda, jednak nie przedstawil on zadnych przekonujacych
dowodow na jej poparcie. Wynika z tego, ze uznanie przez Sad Rejonowy, iz pozwana wiedziala o pracy powoda w
godzinach nadliczbowych jest bezpodstawne.

Powodd wniésl o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanej na swaojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlhug norm przepisanych.

Powod wnidst o pominiecie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, albowiem dowdd ten po pierwsze nalezy uznac
za sp6zniony, a po drugie - z uwagi na jego nieprzydatno$¢ do rozpatrzenia niniejszej sprawy;

Na uzasadnienie podano, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, iz powdd w rzeczywistosci
pracowal w godzinach nadliczbowych w wymiarze okreSlonym w treéci ewidencji czasu pracy (...). Powdd pracowal
dluzej niz wynosila norma czasu pracy.

Powod uznal, Ze twierdzenia zawarte w tezie dowodowej wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej sa
sprzeczne z ustaleniami faktycznymi poczynionymi sprawie. Powod dodal, ze analogiczny wniosek dowodowy zostal
zlozony przez pozwang na etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym. Wniosek ten nie zostal uwzgledniony, a
pozwana nie zlozyla zastrzezenia. W zwiazku z powyzszym, wniosek dowodowy winien podlegaé pominieciu.

Powod podal, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, niezbedne do rozstrzygniecia
o przedmiocie procesu. W ocenie powoda, apelacja pozwanej nie zawiera jakichkolwiek argumentéw, ktore moglyby
skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy. Pozwana nie podniosta zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, mimo podniesionego zarzutu naruszenia zasad oceny dowodéow.

Powod podal, ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powdd §wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych,
a jezeli tak, czy otrzymal za to stosowne wynagrodzenie. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w tym
rzetelna, logiczna i wyczerpujaca opinie bieglego ds. wynagrodzen oraz zeznania §wiadkéw, powod i w oparciu o
dokumenty Sad Rejonowy bezspornie ustalil, Ze czas pracy powoda nalezy liczy¢ jako okres przebywania w zakladzie
pracy. Powod przychodzil wezeéniej do pracy i pozostawal po godzinach pracy, powdd mial obowiazki stuzbowe,
ktérych nie moégl wykonywaé w ustalonej normie czasu pracy. Czynno$ci wykonywane przez powoda w czasie
ponadnormatywnym nalezaly do obowiazkéw powoda, i nie moégl on wykona¢ powierzonej mu pracy bez przebrania
sie w odpowiednig odziez robocza oraz wlasciwie przygotowanie do pracy, nie biorac udzialu w podziale obowiazkow
pomiedzy pracownikéw podleglej zalogi, czy tez bez pobrania narzedzi, sprzetu i materialéw. Bezzasadny jest zarzut
pozwanej, Ze czas pracy powoda winien by¢ liczony od godziny zjazdu do godziny wyjazdu. Powod nie méglby wykonac
pracy, gdyby stawial sie do pracy bezposrednio na zjazd. Takze konieczno$¢ wykapania sie i przebrania po pracy
wigzala sie z warunkami pracy i nie moze oznaczac¢, ze na te czynnos$¢ powod mial po§wieci¢ swoj prywatny czas,
podczas gdy wykonywal je wylacznie na potrzeby i w interesie pracodawcy. Czas po$wiecony na wykonanie wyzej
opisanych czynnosci zostal stusznie przez Sad Rejonowy okreslony jako czas pracy w rozumieniu art. 128 k.p.

Powdd przyznal, ze nie otrzymal bezpos$redniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale byta przyjeta praktyka na
kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych, a takze wynikalo w spos6b immanentny
z powierzonego mu zakresu obowiazkéw. Zdaniem powoda w stosunkach pracowniczych nie nalezy decydujacego



znaczenia przydawaé zachowaniu wymogoéw formalnych zwigzanych z udzieleniem polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto wymuszal takie
postepowanie powodéw organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
10 listopada 2009 roku, sygn. akt: II PK 51/09: ,,Uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1
k.p.) pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi godzil sie na jej wykonywanie po normalnych, godzinach pracy,
nie przeszkadza niezachowanie regul porzgdkowych wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajgcego podjecie takiej
pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego pdzniejszej akceptacji jej wykonania.” W
ocenie pelnomocnika powoda, polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powod otrzymal poprzez ustalenie przez
pozwang zakresu obowigzkow i organizacje pracy osob pracujacych pod ziemia.

Powdd podal, Ze postepowanie dowodowe wykazalto, iz pracowal on ponad obowigzujaco go norme w zwigzku
ze szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca osob zatrudnionych pod ziemig byla tak zorganizowana, ze przed
zjazdem na doé} kopalni powdd musial przygotowywaé sie do niej przez pobranie narzedzi, sprzetu, przebranie
sie, musial uczestniczy¢ tez w podziale obowigzkow, ktéry odbywal sie przed kazdym zjazdem i rozpoczeciem
zmiany. Ponadto, czasami pow6d pozostawal dluzej na dole w zwiazku z awariami czy tez innymi okolicznosciami
nadzwyczajnymi. Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, podobnie jak inni pracownicy, powdd - jak zostalo
to wezedniej wskazane - otrzymal poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowiazkéw i organizacje pracy oséb
zatrudnionych pod ziemig. W takim samym duchu wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku- z dnia
pazdziernika 1978 roku, sygn. akt I PRN 91/78, stwierdzajac, ze ,przepisy art. 133 k.p. i 134 k.p. nie uzalezniaja
przyznania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych. godzinach wyraznie
byla zlecona pracownikowi przez przelozonego”. Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach
nadliczbowych za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy - jezeli konieczno$é §wiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi
na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy,
wylgczajace mozliwo$¢ wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sg rOwnoznaczne ze ,szczegolnymi
potrzebami pracodawcy”. Powdd mimo, Ze nie otrzymal bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach pracy,
czy tez wczesniejszego przyjScia do pracy, ale wymuszone to bylo praktyka przyjeta na kopalni, a zachowanie
powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych. Nadto, to na pracodawcy ciazyt obowigzek takiego zorganizowania
pracy, aby pracownik mégl wykona¢ powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan
przestuchanych w sprawie $wiadkéow wynika, ze zaden z pracownikéw pod ziemia nie byl w stanie wykonac
powierzonych mu zadan wciagu 7,5 godziny dziennie. Co wiecej, przelozeni powoda wiedzieli, ze wykonuje on prace
w godzinach nadliczbowych, a zaden z przelozonych nie sprzeciwil sie temu.

Powdd podal, ze Sad Rejonowy w zadnej mierze nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonang w toku postepowania
ocene materialu dowodowego. Sad Rejonowy precyzyjnie okreslil, na jakich dowodach opart swoje rozstrzygniecie i
wyczerpujaco wskazal, dlaczego jednym dowodom dal wiary, a innym nie. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz w
znacznej mierze Sad Rejonowy opart sie na prowadzonej przez pozwana rejestracji czasu pracy, ktora byla stosowana
przez pracodawce zgodnie z jego aktami wewnetrznymi. Nie sposob uznaé, ze system rejestracji czasu pracy nie mial
na celu okre$lania godzina pracy pracownikéw, skoro sama nazwa tej ewidencji wskazuje na jej charakter. Zawarte w
tym dokumencie ustalenia poparly zeznania §wiadkéw oraz dowod z przestuchania powoda. W efekcie, uznac nalezy,
iz strona pozwana czynigc zarzut niewlasciwej oceny materiatu dowodowego, zmierza jedynie do przeforsowania
wlasnej recenzji przeprowadzonych w sprawie dowod6w, albowiem krytyka rozstrzygniecia sprowadza sie do polemiki
z ustaleniami stanu faktycznego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in. w postanowieniu
z dnia 25 wrzeénia 2014 roku (sygn. akt II CSK 727/13) ,nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu
okres§lonej okoliczno$ci, faktycznej, nawet jezeli strona uwaza jg za okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym.” Analogiczne stanowisko zawarto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku w sprawie
o sygn. akt I UK 347/11, wedle ktorego ,,same, nawet powazne watpliwos$ci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé



podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.” Poglady te potwierdzaja rowniez orzeczenia
sadoéw powszechnych, m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. akt I ACa
358/15, zgodnie z ktorym ,jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.”

Powo6d dodal, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powdd na kazdej zmianie byl
zobowiazany do $wiadczenia pracy przez okres siedem i p6l godziny. Zatem, nie jest zasadne stanowisko o stosowaniu
normy pracy 8 godzin. Do powyzszego zarzutu strony pozwanej Sad Rejonowy odnidsl sie szczegblowo w tresci
uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia. Sad orzekajacy wskazal, iz Kodeks pracy przewiduje mozliwosé skrocenia
czasu pracy ponizej okre§lonej normy 8 godzin. Taka mozliwo$¢ dotyczy pracy wykonywanej w szczegdlnie ucigzliwych
lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zaleznoSci, od nasilenia czynnik6w szkodliwych
trwa krocej od powszechnie obowigzujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Sytuacja
tego typu miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym u pozwanej
(réwniez w spornym okresie), czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy
pieciodniowym tygodniu pracy. Taki czas pracy, pomimo jego skrdcenia, jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi
tego konsekwencjami, a zatem pracg w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad ww. norme -
niezaleznie od tego, ze pracownik, ktorego czas pracy zostat skrocony zachowuje wynagrodzenia za 8 godzin pracy
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 roku, sygn. akt III PK 51/05 oraz przywolana tam argumentacja).
Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia stanowiska pozwanej, zgodnie z ktérym, w przypadku normy czasu pracy
wynoszacej 7,5 godziny, przy réwnoczesnym zachowaniu wynagrodzenia za 8 godzin pracy wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych winno by¢ obliczone przez bieglego przy przyjeciu 8 godzinnej normy czasu pracy.

Powdd podal, ze Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 k.p.c., art. 217 k.p.c. czy tez 286 k.p.c. poprzez przyjecie ustalen
zawartych w opinii bieglego do spraw wynagrodzen. Przeprowadzona w postepowaniu opinia bieglego miala charakter
pelny, wyczerpujacy i odpowiadala na pytania sadu postawione w tezie dowodowej. W szczegblnoéci na podstawie
ustalen stanu faktycznego biegly przyjal norme czasu pracy wynoszacg 7,5 godziny na dobe oraz uwzglednil nalezne
skladniki wynagrodzenia. Wyliczenie naleznego wynagrodzenia powodowi za prace w godzinach nadliczbowych bylo
prawidlowe. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, jak wykazalo postepowanie dowodowe powod pozostawal w
dyspozycji pracodawcy od wejScia na teren kopalni do wyjScia z niej, wykonujac nalezace do niego obowigzki stuzbowe.
Pozwana nie wykazala, aby pow6d w tym czasie wykonywal inne czynno$ci, tj. niezwigzane z praca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Pozwana zarzucila naruszenie miedzy innymi art. 233 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad



I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrzeSnia 1969 roku, w sprawie PR 228/69,
niepublikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15
kwietnia 2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, w sprawie III CSK 128/05, opublikowany w L..

Nalezy przypomnied, ze ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaréwno na pracowniku, ktory
dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest zobowiazany do

prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy (art. 129"") — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 2003 roku, w
sprawie I PKN 678/00, opublikowany w OSNP-wkl. z 2002 roku, Nr 7, poz. 9.

Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o dochody Sad uzna, ze Scisle udowodnienie wysokoSci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. Zastosowanie tego przepisu do roszczen o wynagrodzenie za prace

w godzinach nadliczbowych potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

5 maja 1999 roku, w sprawie I PKN 665/98, opublikowany w OSNAP z 2000 roku, Nr 14, poz. 535, ktérego teza 1
brzmi ,niemozno$¢ Scistego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia
oddalenia powbdztwa”, i ktéra rowniez odnosi sie do rozpoznawanej sprawy.

Skorzystanie przez Sad Rejonowy z dobrodziejstwa art. 322 k.p.c. wymagalo dokonania szczegélowego ustalenia
stanu faktycznego w zakresie obowigzkdow pracowniczych i organizacji czasu pracy powoda. Na Sadzie Rejonowym
ciazyt obowigzek dokladnego ustalenia, jakie czynnoS$ci pracownicze powdd wykonywal przed rozpoczeciem zmiany
(co bylo réwnoznaczne z czasem poprzedzajacym zjazd pod ziemie) oraz po zakonczeniu zmiany (co bylo
rownoznaczne z wyjazdem na powierzchnie) oraz, ile czasu zajmowalo powodowi wykonanie poszczegélnych
czynno$ci pracowniczych. Dopiero tak poczynione ustalenia mogly stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze powod
Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych w oznaczonym wymiarze. Sad Rejonowy nie poczynil szczegdtowych
ustalen organizacji czasu pracy powoda i przedwczesnie przyjal, ze powdd pracowal w godzinach nadliczbowych,
przecietnie od godziny do péttorej dobe poza norma czasu pracy 7,5 godzin na dobe. Sad Rejonowy shusznie przyjal,
ze pracodawca na prace w godzinach nadliczbowych wyrazil dorozumiana zgode, czego warunkiem byla §wiadomoéc
pracodawcy, ze pracownik wykonuja prace ponad norme czasu pracy. Zeznania $wiadkow oraz zeznania powoda
jednoznacznie wskazuja, ze praca powoda nie ograniczala sie wylgcznie do pracy, ktora przecietnie winna trwaé 7,5
godziny na dobe. Zakres obowiazkéw pracowniczych wymuszal na powodzie Swiadczenie pracy ponad norme czasu
pracy, tj. 7,5 godziny na dobe.

Sad Okregowy, majac na uwadze zarzuty apelacji, uzupelnil postepowanie dowodowe i dopuscit dowdd z zeznan
powoda na okoliczno$¢ zakresu obowigzkéw pracowniczych powoda oraz organizacji czasu pracy pracownika w
kopalni wegla kamiennego. Nadto, Sad Okregowy ujawnil Zrédla prawa pracy w zakresie Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) Spolki Akcyjnej w B. w zakresie czasu pracy oraz zasad wynagradzania, w tym za prace
w godzinach nadliczbowych. Sadowi Okregowemu z urzedu znane jest porozumienie zawarte w dniu 3 stycznia
2008 roku pomiedzy zarzadem (...) Spotki Akcyjnej w K. (poprzedniczka prawna pozwanej) a Komitetem (...)
Spotki Akeyjnej w K. w zakresie tzw. dodatku gwarantowanego. Porozumienie jest o tyle istotne, ze tzw. dodatek
gwarantowany stanowil podwyzke wynagrodzenia zasadniczego, co ma wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych.

Przeprowadzone uzupehiajgce postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nastepujacego stanu faktycznego:

Powdd byt zatrudniony w Kopalni (...), ktéra nalezala do (...) Spotki Akeyjnej w B.. Powdd byl objety Zakladowym
Ukladem Zbiorowym Pracy dla pracownikéw (...) Spotki Akeyjnej w B. ( (...)).



Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2 (...) dla pracownikéw spo6ltki zatrudnionych pod ziemig czas pracy wynosi 7,5 godziny na
dobe i 37,5 godziny na tydzien, przy pieciodniowym tygodniu pracy.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 (...) czasem pracy jest czas pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w miejscu
wyznaczonym zgodnie z regulaminem pracy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 (...) pracownikom, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 (...) przystuguje wynagrodzenie jak za 8-
mio godzinny dzien pracy.

Z dniem 1lutego 2003 roku Kopalnia (...) zostala przejeta przez (...) Spdtke Akcyjna w K.. W nastepstwie tego przejecia
(...) Spotka Akeyjna w K. stala sie pracodawcg dla powoda (art. 23" k.p.).

Dnia 20 grudnia 2004 roku zawarto porozumienie pomiedzy zarzadem (...) Spétki Akeyjnej w K. a organizacjami
zwigzkow zawodowych. Zgodnie z § 13 i § 14 powoda obowigzywaly postanowienia (...) w zakresie czasu pracy i
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Powoda obowiazywal miesieczny okres rozliczeniowy czasu

pracy.

Zgodnie z § 15 ust. 1 regulaminu pracy dla pracownikéw kopalni — oprécz niedziel i innych dni ustawowo wolnych
od pracy — wszystkie soboty sa dniami wolnymi od pracy. Natomiast § 15 ust. 2 stanowi, ze dla pracownikéw kopalni
zatrudnionych pod ziemia czas pracy wynosi 7,5 godziny na dobe i 37,5 godziny w tygodniu przy pieciodniowym
tygodniu pracy. Za$ § 15 ust. 4 regulaminu pracy okreSlonego w ust. 2 i 3 przyjmuje sie 3-miesieczny okres
rozliczeniowy, obejmujacy miesiace kalendarzowe. Nadto, § 32 ust. 7 i 8 (winno by¢ ust. 1 i 2) regulaminu pracy
stanowi, ze wyplata wynagrodzenia za prace dokonywana jest w kopalni dla wszystkich pracownikéw w okresach
miesiecznych, 10-go dnia kazdego miesiagca, w drodze przelewu na osobisty rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy
pracownika lub w formie gotéwkowej; jezeli 10-go dnia miesigca przypada dzien wolny od pracy wynagrodzenie
wyplaca sie w dniu poprzedzajacym dzieh wolny.

Pozwana uznala, ze czas pracy powoda rozpoczyna sie od zjazdu pod ziemie i koniczy z chwila wyjazdu na powierzchnie.
Czas ten byl rbwnoznaczny z rozpoczeciem i zakonczeniem zmiany pomimo, ze powdd nie mial obowigzku codziennie
$wiadczy¢ pracy pod ziemig. Pozwana prowadzila w stosunku do powoda ewidencje czasu przebywania pracownika
na terenie zakladu, tzw. system (...). Z ewidencji tej wynika, ze powdd przecietnie przebywal na terenie od godziny do
dwoch godzin. Ewidencja przebywania pracownika na terenie zakladu jest istotnym dowodem, ze powdd $wiadczyt
prace ponad ustalong norme czasu pracy, tj. 7,5 godzin, ale nie moze zastapi¢ postepowania dowodowego w zakresie
ustalenia czasu pracy. Powdd musial stawié sie w pracy przecietnie godzine przed rozpoczeciem zmiany. Powod byt
zatrudniony na stanowisku mechanika sprzetu ratowniczego, ktdre bylo zaliczane do stanowisk pracy pod ziemia.
W zalezno$ci od dnia pracy i podzialu czynnoéci, powdd albo §wiadczyl prace na stacji ratownictwa goérniczego, albo
pod ziemia w zastepie ratownikow gorniczych. Do obowiazkéw pracowniczych powoda na powierzchni po przyjsciu
do pracy nalezalo: kontrola, przygotowanie sprzetu ratowniczego (aparat tlenowy, aparat ucieczkowy, przyrzady
pomiarowe do skladu powietrza, metanu), ktory byl zdawany przez gérnikow wyjezdzajacych na powierzchnie po
zakonczonej zmianie, aby nastepnie wydawac go 10 gornikom zjezdzajacym pod ziemia na kolejnej zmianie. Powod
musial stawi¢ sie przed rozpoczeciem zmiany, aby odebrac sprzet i przygotowac go dla kolejnej zmiany. Przygotowania
sprzetu zajmowato powodowi przecietnie 20 minut. Sprzet byl wydawany pracownikom na p6} godziny przed ich
zjazdem pod ziemie. Pracownicy, ktorzy pobrali sprzet, udawali sie na podzial czynnosci, ktéry odbywat sie przecietnie
na 20 minut przed zjazdem. Wykonujac obowiagzki pracownicze pow6dd musial ubraé stréj roboczy, co zajmowalo mu
przecietnie 5 minut. Stréj roboczy byt obowiazkowy z uwagi na warunki pracy i zabrudzenie odziezy. Powod nie mog}
zakonczy¢ pracy wraz ze koncem zmiany, ktéra byla rownoznaczna z wyjazdem pracownikéw na powierzchnie. Powod
musial odebra¢ sprzet od wyjezdzajacych z dolu goérnikow zdaé swoje stanowisko mechanikowi, ktory obejmowat
zmiane. Powod musial czekaé na pracownikéw zdajacych sprzet, bowiem po wyjezdzie na powierzchnie musieli oni
dojechaé¢ autobusem do stacji ratownictwa gorniczego. Jezeli w danym dniu powdd Swiadezyt prace pod ziemig, to
takze musial stawié sie w pracy wezeéniej, aby przebradé sie, wzig¢ udzial w odprawie (podziale czynno$ci, co zajmowalo
do 20 minut), a nastepnie jecha¢ autobusem pod szyb ze stacji ratownictwa gorniczego. Jezeli powod §wiadezyl prace



pod ziemia, to po wyjeZdzie na powierzchnie musial udaé sie na przystanek i autobusem wrocic na stacje ratownictwa
gbrniczego, potem do lazni wykapaé sie i przebra¢ sie w str6j prywatny, co zajmowalo mu do pé} godziny.

Pracodawca przyjal, ze czas pracy powoda wynosi 7,5 godziny i obejmuje czas od zjazdu pod ziemie az do wyjazdu
na powierzchnie. Pracodawca nie uwzglednil, Ze zakres obowigzkow wymaga, aby powdd rozpoczal prace przed
rozpoczeciem zmiany i kontynuowat ja po zakoniczeniu zmiany. Z zeznan §wiadkéw i powoda wynika, ze niemozliwe
bylo, aby powod mogt swoje obowiazki pracownicze wykona¢ w czasie 7,5 godzin oraz, ze czas pracy powoda byl
zwigzany wylgcznie z praca pod ziemia. Przetozeni powoda wiedzieli, ze ich podwladny §wiadczy prace w godzinach
nadliczbowych i te okoliczno$¢ akceptowali. Powdd nie otrzymywal od przelozonych zlecenn pracy w godzinach
nadliczbowych i nie otrzymywat z tego tytutlu stosownego wynagrodzenia.

Nalezy zgodzié sie z powodem, ze Swiadczyl on prace ponad ustalona norme czasu pracy, tj. ponad 7,5 godzin. Powdd
przyznal, ze przecietnie pracowatl 1,5 do 2 godzin dziennie ponad ustalong norme czasu pracy. Nalezy przypomnie¢,
ze wykonywanie pracy przecietnie 7,5 godzin na dobe oznacza, ze w niektérych dniach w tym samym okresie
rozliczeniowym pracownik §wiadczy prace powyzej 7,5 godzin na dobe, a w innych dniach tego samego okresu
rozliczeniowego czas pracy wynosi mniej niz 7,5 godzin na dobe i przy ostatecznym rozliczeniu czasu pracy w okresie
rozliczeniowym przecietny dobowy czas pracy nie bedzie dluzszy niz 7,5 godzin (uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2001 roku, w sprawie III ZP 20/01, opublikowana w OSNP z 2003 roku, Nr 6, poz.
141).

Ustawowa definicja pracy w godzinach nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie pierwsze k.p. Zgodnie z
tym przepisem jest to praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu, a takze ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie
z postanowieniami zakladowego ukladu zbiorowego pracy powoda obowigzywala dobowa norma czasu pracy
wynoszaca 7,5 godziny. Pracodawca skrécil pracownikom zatrudnionym pod ziemia norme czasu pracy o pét godziny,
z uwagi na trudne warunki pracy przyjmujac, ze za skrécona norme czasu pracy pracownik otrzymuje wynagrodzenie,
jak za 8-godzinny dzien pracy. W doktrynie mozna spotkac sie z pogladem, ze termin ,praca wykonywana” akcentuje
aktywne zachowanie sie pracownika oraz jego czynna postawe i dzialanie w realizacji zadan wynikajacych ze stosunku
pracy. Sama obecno$¢ i gotowo$¢ do jej wykonywania (oczekiwanie) nie przysparza pracodawcy nowych warto$ci i
korzySci. W zwigzku z tym praca w godzinach nadliczbowych zachodzi jedynie w przypadku efektywnego Swiadczenia
pracy przez pracownika, tj. rzeczywistego wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych (A. Jozefowicz,
~Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”, Warszawa 1982, s.27).

Nalezy zwro6cié uwage, ze wyrazany jest takze poglad przeciwny, ze czas, w ktorym pracownik pozostawal poza
normalnymi godzinami pracy w dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywat pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, winien by¢ uznany za prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okreslonych w art.
151'-151% k.p. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu nie mozna przywiazywaé¢ nadmiernej wagi do okreélenia ,praca
wykonywana”. Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktérej mowa w art. 128 §
1 k.p. nie dotyczy godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) i ze w tych dwoch przepisach ustawodawca postuzyl sie
odmiennym pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w
celu ustalenia czasowych granic zatrudnienia pracownika. Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy majg
odniesienie do pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie dokonal normatywnego rozréznienia czasu faktycznej
pracy od okresu pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Cechg charakterystyczng pozostawania w dyspozycji jest
ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany
potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czedcia
skladowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial
wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamiescilby stosowny przepis.
Skoro tego nie uczynil, czas po$wiecony przez pracownika musi byé przez pracodawce odpowiednio honorowany
(M. Kawecka-Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1976, w sprawie I PR 115/76,
opublikowana w OSPiKA z 1978 roku, Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo Pracy”, Warszawa 2009, s. 360; A. Marek,



,»,Godziny nadliczbowe po zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy z 2004 roku, Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,Pracaw
godzinach nadliczbowych w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2004 roku, Nr 1, s.
13-14 oraz [w:] ,,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005, s. 571; T. Nycz, , Wybrane problemy czasu
pracy — art. polemiczny”, Monitor Prawniczy z 2004 roku, Nr 7, s. 187-188 oraz ,Wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2000 roku, Nr 7-8, s. 36 i n.; E. Szempliniska, [w:] ,,Kodeks pracy.
Komentarz”, (red.) L. Florek, Warszawa 2005, s. 846; K. Walczak, ,, Kodeks pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227).
Nalezy pamietac, ze Swiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu,
ale starannego dzialania i przy ocenie zasadnoSci roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe rezultat ten, cho¢
nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977 roku, w
sprawie I PRN 168/77, opublikowany w Stuzbie Pracowniczej z 1978 roku, Nr 4, poz. 34). PoSwiecenie pracodawcy
czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze pracodawca nie byl w stanie skorzystaé
z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obciazaé pracodawce, gdyz takie jest ratio legis przepiséw o pracy w
godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie funkeji ochronnej przepiséw o czasie
pracy. Nalezy podnies$é, ze intencja ustawodawcy, postugujacego sie technicznym okreéleniem ,,praca wykonywana”
bylo polozenie akcentu na to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, zZe jest ,wykonywana”. W zwiazku
z tym przebywanie pracownika ,po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia przelozonego (wzglednie z
obiektywnych okolicznoéci, kiedy to pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie w tym czasie na jego
polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego wynagrodzenia z
tego tytulu (Beata Bury, ,Praca w godzinach nadliczbowych jako obowiazek pracownika”, Biblioteka Monitora Prawa
Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Przystuguje jednaki za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnos$ci i zadan, ktore naleza do obowigzkéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloSci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celéw ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujace pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylgcznie czas faktycznego jej $wiadczenia. Ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu
pracy powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy
zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe
prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy, ktérego nie wlicza sie do czasu pracy
stanowi konkretny przepis w ramach reguty wyrazonej w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie przerwy do czasu
pracy powoduje, ze traktuje sie jg tak, jak czas wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi stad
konsekwencjami, takze w zakresie prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Upowaznia to do
wniosku, ze czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego $§wiadczenia przez
pracownika pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2005 roku, w sprawie II PK 151/04, opublikowany w OSNP z 2005 roku, Nr 17, poz. 262).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powod $§wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, przecietnie
od godziny do dwoch godziny na dobe poza czasem pracy na zmianie. Mozna przyjac, ze czas pracy powoda rozpoczynat
sie z chwilg wejécia na teren zakladu i konczyl z chwilg opuszczenia zakladu. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwana,
ze powod przez ten czas przebywal na terenie zakladu pracy i nie $wiadczyt pracy. Uwadze nie moze umkna¢ fakt,
ze czas przygotowania do pracy (przebranie sie, kapiel w tazni) jest zaliczana do czasu pracy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2020 roku, w sprawie I PK 183/19, odmawiajace przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania). W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie chybiony, majac na uwadze organizacje
czasu pracy oddziatu.



Sad Okregowy na podstawie art. 322 k.p.c. przyjal, ze powdd $wiadczyl prace przecietnie ponad norme czasu pracy,
przy uwzglednieniu, ze dobowa norma czasu pracy powoda wynosita 7,5 godzin.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 11 ust. 1 (...). W tym zakresie spor dotyczy wykladni
prawa. Pozwana uznala, ze skoro powod za kazdy dzien pracy otrzymywal wynagrodzenie za prace, jak za 8 godzin,
przy normie czasu pracy wynoszacej 7,5 godziny, to nie posiada prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych do 6smej godziny.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 (...) pracownikom, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 (...) przystuguje wynagrodzenie jak za 8-
mio godzinny dzien pracy.

Nalezy przyjaé, ze cytowana norma (...) daje gwarancje pracownikowi, ze skrocenie normy czasu pracy nie moze
spowodowac obnizenia wynagrodzenia za prace. W przeciwnym razie pracownik, ktoérego norma czasu pracy zostala
obnizona, bylby traktowany jak pracownik $§wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 roku, w sprawie III ZP 6/00, opublikowana w OSNP z 2000 roku,
Nr 20, poz. 740). W zwiazku z tym pracownik, ktérego dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny,
posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 roku, w
sprawie III PK 51/05, opublikowany w OSNP z 2006 roku, Nr 5-6, poz. 85).

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. i w zwiazku z art. 217 § 2
k.p.c. w zakresie przyjecia przez Sad Rejonowy bez zastrzezen opinii bieglego z zakresu wynagrodzen. Biegly obliczyl
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zgodnie z teza dowodow3g, majac na uwadze w/w wykladnie art. 11
ust. 1 (...). Skoro biegly prawidlowo zastosowal norme prawna zawarta w art. 11 ust. 1 (...), to wniosek o uzupehienie
opinii nie zastugiwal na uwzglednienie.

Nalezy zauwazy¢, ze ustalajac zasady obliczenia wynagrodzenia normalnego, Sad Okregowy mial na uwadze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1986 roku w sprawie I (...), opublikowany OSNCP z 1987 roku, Nr 9, poz. 140.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu najwyzszego ,normalne wynagrodzenie (...) jest to wynagrodzenie, ktére pracownik
otrzymuje stale i systematycznie w zwyklych warunkach i terminach wyplat, a wiec ktérego wysokosé obejmuje
zarOwno wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki
wynagrodzenia, jezeli zgodnie z obowiazujacymi w zakladzie pracy przepisami o wynagradzaniu pracownikow
takowe dodatkowe skladniki przystuguja pracownikowi. Wynagrodzenie to wiec moze obejmowaé rowniez dodatek
funkcyjny czy dodatek za staz pracy, jak rowniez dodatek za prace szkodliwa dla zdrowia czy inne dodatki, albowiem
stale dodatkowe skladniki wynagrodzenia maja charakter wynagrodzenia jak najbardziej ,normalnego”. W sklad
normalnego wynagrodzenia pracownika moze wchodzi¢ roéwniez premia, jezeli ma ona charakter staly i nie jest
uzalezniona od uzyskania okre$lonych konkretnych osiagnie¢ w pracy, nie objetych zadaniami wykonywanymi w
godzinach nadliczbowych.” Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2011 roku, w sprawie IT PK 3/11.

Na marginesie tylko nalezy zaakcentowac, ze bezsporny byt fakt, ze podstawa do obliczenia normalnego
wynagrodzenia winny stanowi¢ takie skladniki wynagrodzenia za prace, jak: wynagrodzenie zasadnicze, premia,
Swiadczenie tzw. Karta Gornika (tj. dodatek stazowy). Sad Okregowy uznal, Zze do obliczenia normalnego
wynagrodzenia nalezy przyja¢ takze Swiadczenie w postaci tzw. dodatku gwarantowanego. Nalezy wskazaé, ze na
porozumienie z dnia 3 stycznia 2008 roku zawartym miedzy zarzadem (...) Spétka Akcyjng w K. a Komitetem
(...) Spolki Akcyjnej w K.. W porozumieniu strony ustalily warto§¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,
wynikajacego z przyrostu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 roku o negocjacyjnym
systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcoéw oraz zmianie niektoérych ustaw (Dz.U.
7 1995 roku, Nr 1, poz. 2 ze zm.), na kwote 5 228,50 zl. Nadto strony przyjely, ze ramach przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia okre§lonego w ust. 1 ustala sie, ze poczawszy od dnia 1 lutego 2008 roku do kazdej przepracowanej
dniowki przystluguje staly gwarantowany dodatek kwotowy w wysokosci okreslonej dla poszczegblnych grup
pracowniczych w zalagczniku Nr 1 do porozumienia (tj. dla pracownikow pod ziemia, dla pracownikéw przerobki



mechanicznej wegla, dla pracownikow powierzchni). Dodatek skutkowal w elementach placowych nieujetych w
zalaczniku Nr 2 tj. nagrody rocznej, dnidwki urlopowej, dnidwki chorobowej. Dodatek gwarantowany stanowil
zatem forme podwyzki wynagrodzenia za prace. Pracodawca nie zdecydowal sie na podwyzszenie procentowe
wynagrodzenia za prace, lecz przyznania pracownikowi dodatku gwarantowanego do kazdej dniéwki, w zalezno$ci od
miejsca $wiadczenia pracy. Skoro dodatek gwarantowany jest stalym skladnikiem wynagrodzenia za prace i stanowi
forme wzrostu wynagrodzenia za prace, to nalezy go uwzglednié¢ przy obliczaniu normalnego wynagrodzenia (wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 7 czerwca 2018 roku, w sprawie VIII Pa 188/17). Nadto, pojecie dni6éwki
oznacza norme czasu pracy na dobe, ktéra wynosila 7,5 godzin. Biegly w niniejszej sprawie nie uwzglednil dodatku
gwarantowanego a powod nie wywi6dl apelacji, ograniczajac zadanie do wyliczen bieglego.

Celem obliczenia stawki godzinowej normalnego wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
nalezy przyja¢, ze dobowa norma czasu pracy wynosi 7,5 godzin oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (jednolity tekst Dz.U. z 2017 roku, poz. 927)
— uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 roku, w sprawie III PK 51/05. W zwigzku z powyzszym
miesieczne wynagrodzenie nalezalo podzieli¢ przez ilo§¢ godzin, ktére pracownik powinien przepracowac zgodnie z
obowiazujaca go norma czasu pracy, tj. przez 7,5 godzin.

Majac uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego oraz rozwazania prawne, Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwigzku z § 9 ust.
1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (jednolity tekst Dz.U. z 2015 roku, poz. 1 800).

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



