Sygn. akt VIII Pa 38/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2020 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Teresa Kalinka
Sedziowie: Jolanta Eanowy-Klimek

del. Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrzesnia 2020r. w G.
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 10 lutego 2020 r. sygn. akt IV P 30/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 025 zl ( dwa tysiace dwadzieScia pie¢ zlotych), tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Pa 38/20

UZASADNIENIE

Powdd A. G. w pozwie przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P., domagat sie zasadzenia kwoty
39.015,02 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegblowo wskazanych w pozwie tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 grudnia 2015r. do 31 grudnia 2017r. oraz zasadzenia od pozwanej
na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Kolejnym pozwem A. G. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.,
na swoja rzecz kwoty 20.313,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegdlowo wskazanymi w pozwie



tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 stycznia 2018r. do 31 stycznia 2019r. oraz
zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

Obie sprawy zainicjowane wniesieniem powyzszych pozwéw, polaczone zostaly do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygn. akt IV P 30/19.

Ostatecznie powod domagatl sie od pozwanej lgcznie kwoty 62.690,70 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie, powdd podal, ze byl zatrudniony u poprzednika prawnego pozwanej w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku sztygara zmianowego pod ziemia. U pozwanej powdd pracowal od 9 maja 2015r. Stosunek
pracy powoda ustal

w dniu 31 stycznia 2019r. U pozwanej powdd pracowal na stanowisku sztygara oddzialowego oddziatu wydobywczego.
Powod wskazal, ze swoje obowiazki musial wykonywaé¢ poza obowiazujacym go czasem pracy, przez okres
dodatkowych dwoch i p6t godziny. Nie domagal sie od pracodawcy czasu wolnego w zamian za prace w godzinach
nadliczbowych i takiego od pozwanej nie otrzymat.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosla, iz roszczenie powoda jest bezzasadne i pozbawione podstawy faktycznej i prawnej, a powdd
w zaden sposéb nie udowodnil roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Pozwana wskazala, ze w okresie
spornym powdd pracowat w godzinach nadliczbowych, jednak otrzymat z tego tytulu wynagrodzenie.

Wyrokiem z 10 lutego 2020r. Sad Rejonowy w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w P. na rzecz powoda kwote 62.397,72 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i za okresy
szczegOlowo okreSlone w tym punkcie sentencji; w drugim punkcie oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w
punktach trzecim i czwartym orzekt

o kosztach procesu; w punkcie piatym nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci
do kwoty 7.182,16 zl.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Sad Rejonowy w pierwszej kolejno$ci uznal za bezsporne, ze pow6d byl zatrudniony u poprzednika prawnego pozwanej
a takze od 9 maja 2015r. u pozwanej (...) Sp. z 0.0., jako sztygar oddzialowy oddzialu wydobywczego w pelnym
wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy powoda ustal 31 stycznia 2019r. Poza sporem byta data wyplacania powodowi
wynagrodzenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z Rozdzialem VIII Regulaminu Pracy, u pozwanej norma czasu pracy wynosila 7,5
godziny na dobe od poniedzialku do piatku, tj. 37,5 godziny na tydzien i 165 godziny w miesiacu, przy 22 dniach
pracujacych. Pracownicy pozwanej otrzymywali wynagrodzenie za 7,5 godziny, nie za$ za 8 godzin. Ewidencjonowanie
czasu pracy polegalo na odbiciu karty przy wej$ciu do kopalni, nastepnie przy zjezdzie na dél, na szybie peryferyjnym
D., nastepnie po wyjeZdzie oraz przy wyjéciu z kopalni. Czas pracy u pozwanej byl ewidencjonowany za pomoca
systemu (...).

Powdd przychodzil do pracy, na porannej zmianie rozpoczynajacej sie zjazdem na dot o 6:30, miedzy 5:20-5:30, a
wychodzit z pracy okolo 15:20-15:30. Po przyjsciu do pracy, odbieral raport od zmiany nocnej, nastepnie udawat sie
z raportem do kierownika rob6t gérniczych, o 5:45 udawatl sie do kierownika dzialu rob6t gérniczych na odprawe, o
6:00 na sali konferencyjnej byla odprawa z dyrektorem kopalni, okolo 6:15 udawatl sie na podzial zalogi, okoto 6:25
udawal sie do lazni celem przebrania sie w ubrania robocze, okolo 6:45 podawal oblozenie do dyspozytora kopalni oraz
do przelozonego. O 7:05 udawal sie wraz z pozostalg czeScia zalogi autobusem na szyb peryferyjny D. celem zjazdu
na dot kopalni. Po wyjezdzie z dotu, okolo 14:30, udawal sie autobusem na szyby centralne, a okolo 14:45 udawat



sie do taZzni. Okolo 15:00 pisal raport, okolo 15:15 udawal sie na odprawe do kierownika dziatu. Miedzy 15:20-15:30
opuszczal zaklad pracy.

Przelozeni powoda wiedzieli i zgadzali sie na prace powoda ponad 7,5 godziny. Powdd nie otrzymywal wynagrodzenia
za nadgodziny. Nie mial tez mozliwo$ci, zeby
w godzinach pracy zalatwia¢ swoje sprawy prywatne.

W trakcie awarii kierownicy oddzialowi mieli obowiazek zosta¢ dluzej w pracy.

Powod musial podpisac zakres czynnoéci przed podjeciem pracy. Byl zobligowany do wypelniania ksigzki raportowe;j.
Jest to wymagane podczas inspekeji okregowego i wyzszego Urzedu Gorniczego. Byl zobligowany do sprawdzania
ewidencji czasu pracy, czy wszyscy pracownicy zjechali i wyjechali z dotu kopalni. W jego obowigzku bylo rowniez
przygotowanie przed zjazdem i po wyjezdzie krotkiej odprawy z przelozonym, ktora byta niezbedna do przygotowania
dalszych robét. Do stanowiska ,,sztygar oddzialowy” przypisane jest prowadzenie ewidencji, planowanie, prawidlowe
wykonywanie dzialan. Powod nie mial mozliwoéci wykonania wszystkich czynnoSci w ciagu 7,5 godziny.

Ze wzgledu na zazebianie sie zmian wydobywczych czas wyjazdu z dotu byl przesuniety o 30-40 minut, co bylo decyzja
wladz kopalni.

Powdd przed przystapieniem do wykonywania obowiazkéw musial zapoznaé sie ze wszystkimi zarzadzeniami, ktore
kierownik rob6t dal mu do podpisu. Nie bylo wéréd nich zarzadzenia o 8 godzinach czasu pracy i godzinach
nadliczbowych. Powo6d nie widzial na paskach, aby wyplacano mu wynagrodzenie za nadgodziny. Jezeli powod
pracowatl w sobote lub w niedziele, to mial mozliwo$¢ wybrania dnia wolnego, tzw. ,z”. Nie bylo takiej sytuacji, zeby
wybiera¢ wolne za dni robocze.

(...) obrazowat godzine wejscia na kopalnie, godzine zjazdu, wyjazdu na powierzchnie i wyjazdu z kopalni.

Wynagrodzenie powoda skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego, premii regulaminowej oraz dodatku z tytutu karty
gornika. Powdd otrzymywal od pozwanej dodatki za prace w soboty i niedziele oraz §wieta, a takze za prace w czarne
dni powyzej 2 godzin.

Sad Rejonowy ustalil, ze lgczna kwota wynagrodzenia naleznego powodowi za czas pozostawania przez niego, w
dyspozycji pracodawcy, jak rowniez za zawyzony czas pracy wykonywanej na dole w okresie od 1 stycznia 2016r. do
31 stycznia 2019r. to 62.397,72 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o wykaz rejestracji dziennych (k. 13-32), listy wynagrodzen
(k. 33-56), KRS (k. 77-81), zarzadzenie wewnetrzne (k. 82-86, 92-102, 103-104, 105, 106- 116), regulamin pracy (k.
87-91), kartoteka placowa (k. 117-127), wyciag z (...) (k. 128-130), ze sprawy IV P 31/19: wykaz rejestracji dziennych
ilisty plac oraz akta osobowe powoda; zeznan §wiadkéw: A. C. (k. 133 — 133v), A. B. (k. 133v — 134Vv), L. I. (k. 138v —
139v), J. P. (k. 138 — 138v), przestuchania powoda (k. 139v - 140), opinii bieglego (k. 146 - 172), uzupelniajacej opinii
bieglego (k. 212 - 236).

Sad Rejonowy, oceniajac material dowodowy, uznal, iz dowody z dokumentéw byly spdjne i logiczne, a ponadto nie
byly kwestionowane przez strony. Zeznania $wiadkow i powoda Sad Rejonowy uznal za wiarygodne spojne i logiczne
co do obowiazkéw pracowniczych powoda i minimalnego czasu koniecznego na wykonywanie pracy ponad ustalone
w zakladzie pracy 7,5 godziny.

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w ponadnormatywnym czasie pracy Sad Rejonowy oparl sie na
wyliczeniach zawartych opinii bieglego sadowego, ktéra uznal za miarodajng do ustalenia naleznego powodowi
wynagrodzenia. Biegly prawidlowo, zgodnie z zaleceniami Sadu opart sie na danych zawartych w wydrukach z systemu
(...). Dodatkowo biegly uwzglednil wyplacone powodowi w spornym okresie wynagrodzenie za prace.



Sad Rejonowy nie uwzglednil natomiast zarzutéw pozwanej, albowiem uznal, ze wyliczenia i wyja$nienia zawarte w
opinii, s wystarczajace do wydania rozstrzygniecia

w niniejszym postepowaniu. Zdaniem Sadu pozwana miata obowiazek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8
godzin pracy, bowiem powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu
pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda. Skrocenie czasu pracy powoda wynikalo bowiem z zatrudnienia go
w warunkach ucigzliwych, bylo potwierdzone dokumentami wewnatrzzakladowymi. Nalezy zatem odr6zni¢ pojecie
czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Podkre§li¢ nalezy, iz w przypadku powoda praca ponad skrocony czas pracy
stanowila juz prace w godzinach nadliczbowych, mimo Ze wynagrodzenie uzyskiwal za 8 godzin, nie za$ za 7,5 godziny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda zasluguje na
uwzglednienie do kwoty wyliczonej przez bieglego.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod pracowal u pozwanej pod ziemia. Jego czas pracy wynosil 7,5 godziny na dobe, co daje
37,5 godziny tygodniowo przy pieciodniowym tygodniu pracy. Z kolei kodeks pracy przewiduje mozliwo$é skrocenia
czasu pracy ponizej okreslonych norm, w sytuacji pracy wykonywanej w szczeg6lnie uciazliwych lub szkodliwych
dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zalezno$ci od nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krécej od
powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Niemniej jednak taki czas
pracy — mimo jego skrdcenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami
Swiadkow oraz samego powoda. Powodd pracowal ponad obowiazujace go normy czasu pracy w zwigzku ze
szczegblnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda wymagata od niego znacznie wcze$niejszego, przed zjazdem
pod ziemie, przybycia do zakladu pracy pozwanej. Powdd przed rozpoczeciem pracy obowiazany byl do wlasciwego
przygotowania sie do pracy, przebieral sie, zapoznawal sie z raportami z poprzedniej zmiany, uczestniczyt w
odprawach, przydzielal podwladnym zadania do wykonania. Po wyjeZdzie na powierzchnie musial sie wykapa¢ i
przebrac, sporzadzi¢ raport, uczestniczyé w odprawie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika zatem,
ze powbdd musial by¢ obecny w pracy wczes$niej, aby przygotowaé sie do pracy oraz musiat zosta¢ dluzej po
zakonczeniu zmiany. Nie bylo mozliwoéci, by zadania ktére mial do wykonania przed zjazdem i po wyjezdzie
wykonal w ciggu 7,5 godziny. Otrzymywal on od pracodawcy polecenie pracy w godzinach nadliczbowych poprzez
ustalenie przez pozwang zakresu jego obowigzkdw oraz organizacje pracy. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z 2 pazdziernika 1978r., sygn. akt I PRN 91/78 ,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniajg przyznania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujace znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez jego zgody i wiedzy — jezeli koniecznosé Swiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki czasu pracy, wylaczajace
mozliwo$¢ wykonania zadan planowanych w ustawowym czasie pracy, sa rownoznaczne ze szczeg6lnymi potrzebami
pracodawcy”. Podobnie wypowiedzial sie Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w
wyroku z 20 grudnia 2000r., sygn. akt IX P 279/99 i rozpoznajacy apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach w wyroku z 20 listopada 2001r., sygn. akt III APa 25/01 oraz Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach w wyroku z 5 grudnia 2006r., sygn. akt VIII Pa 83/07.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze wprawdzie powdd nie otrzymal bezpos$redniego polecenia pracodawcy pozostawania
po godzinach pracy czy tez wezedniejszego pojawiania sie w zakladzie pozwanej, jednak taka byla praktyka przyjeta
na kopalni i zachowania powoda byly przez pozwana akceptowane. Do obowigzkéw pracodawcy nalezy takie
zorganizowanie pracy, by kazdy pracownik mogl wykonaé powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy.
Tymeczasem z materiatu dowodowego, zwlaszcza z zeznan §wiadkéw i powoda wynikalo, ze pracownicy dozoru kazdego
dnia pracy nie byli w stanie wykona¢ nalozonych na nich obowiazkéw w ciagu 7,5 godziny. Jednocze$nie pozwana nie
wykazala, by powdd od chwili wejScia na teren zakladu do chwili jego opuszczenia nie wykonywal swojej pracy, a czas
ponad 7,5 godziny przeznaczal na inne czynnoéci niezwiazane z praca i powierzonymi mu obowigzkami.



W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 151" § 1 — 3 k.p. oraz w oparciu o opinie sporzadzone przez powolanego w
sprawie bieglego, biorac pod uwage obowigzujace u pozwanej przepisy i normy wynagradzania oraz dane z list plac
i zestawienia wynagrodzenia powoda, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwoty wskazane w opinii bieglego i
orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. Orzeczenie o odsetkach ustawowych za op6znienie, zapadlo na podstawie
art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Roéwnoczesnie Sad Rejonowy oddalil powddztwo w zakresie kwoty 292,98 z} za sierpien 2018r., bowiem taka kwota
zostala faktycznie wyptacona powodowi tytulem nadgodzin.

Na koniec Sad Rejonowy uzasadnil swoje orzeczenie w zakresie kosztow procesu

i nadania wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalnoéci. Podejmujac rozstrzygniecie

w zakresie kosztow procesu Sad Rejonowy uznal, ze pow6d wygral proces w prawie 100%, zatem zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i obciazyl pozwang, jako strone przegrywajaca niemal w 100%, kosztami
postepowania w calosci.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana. Zaskarzyla wyrok w caloSci, tj. w zakresie zasadzonej na rzecz powoda kwoty
62.690,70 zt z tytulu wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od kwot i dat wskazanych w tresci apelacji.
Whiosla rowniez o zmiane wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ bedacych konsekwencja zasadzenia powyzszych kwot
zawartych w punktach 3 — 5 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,

« naruszenie art. 233 § 1, w zw. z art 2271 229 k.p.c. polegajace na nie rozpoznaniu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w sposdb wszechstronny oraz dowolnej ocenie przeprowadzonych dowodoéw, z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodoéw, poprzez przyjecie, ze powdd wskutek organizacji pracy u pozwanej i
obligatoryjnego wykonywania szerokiego zakresu obowiazkow mial przepracowaé ponad obowigzujace go normy
czasu pracy, gdy tymczasem w ocenie apelujgcej, powdd jako sztygar zmianowy a nastepnie sztygar oddzialowy
oddzialu wydobyweczego pod ziemia, z uwagi na charakter swojej pracy, w ramach zakresu swoich czynnosci we
wlasnym zakresie organizowal sobie prace i do niej sie przygotowywal i w swoim czasie pracy winien efektywnie
wykonywac niezbedne czynnoSci zwiazane z pelniong funkcjg,

« obraze przepisdw postepowania pod postacig art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie istotnych
postanowien (...) S.A. z 26 listopada 1994r., wedtug ktorych powodowi wyplacono wynagrodzenie za dobowy czas
pracy pod ziemia tak jak za 8 godzin pracy,

« art. 217 k.p.c. i art. 286 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przyjecie opinii podstawowej i uzupekliajacej
bieglego sadowego za gléwne dowody w sprawie oraz uznanie jej jako obiektywnej i stanowczej, pomimo
niewyjaénienia wszystkich uzasadnionych okoliczno$ci przedstawionych przez pozwang, co do zawyzenia
wysokoSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych poprzez nieuwzglednienie przez bieglego juz
wyplaconego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a takze blednego przyjecia
wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w oparciu o wydruki (...) oraz bez analizy, czy
faktycznie byta wykonywana praca w godzinach nadliczbowych, co w konsekwencji skutkowalo bezzasadnym
oddaleniem wniosku o zadanie opinii innego bieglego sadowego, uwzgledniajacej zastrzezenia pozwanej,

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i 278 k.p.c. wobec blednego zasadzenia wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych w wysokosci 62.397,72 zt ustalonej przez bieglego,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:



+ bledna wykladnie art. 128 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p. wskutek niewlasciwego przyjecia pojecia ,pozostawania
w dyspozycji pracodawcy”, ktore nalezy odr6zni¢ od ,,przebywania w zakladzie pracy”, wynikajacego z rejestracji
samej obecno$ci na terenie zakladu goérniczego w czytnikach powierzchniowych (...);

« niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 128 § 1 w zw. z art. 151 § 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze do czasu
pracy nalezy zalicza¢ czynno$ci o charakterze przygotowawczym, w tym odebranie raportow, krotkotrwaly udzial
w odprawie
z przelozonym, przebranie sie po przyjsSciu do pracy w odziez robocza wobec tego, iz zmiany robocze wzajemnie
sie nakladaja, a takze nieuzasadniony potrzebami pracodawcy pobyt powoda po zakonczonej pracy;

+ niezastosowanie przepisu art. 129 § 1wzw. zart. 151 § 1k.p., zgodnie z ktérym calkowity czas pracy powoda, tj. czas
pracy pod ziemia oraz czas pracy przy wykonywaniu pozostalych obowiazkéw nie powinien przekraczaé¢ 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
iw rezultacie praca w godzinach nadliczbowych powinna zosta¢ ewentualnie ustalona ponad obowigzujace wyzej
normy czasu pracy;

+ bledna wykladnie postanowien (...) S.A. z 26 listopada 1994r., w szczegblnoSci art. 11 ust. 1 w zw. art. 5 ust. 21
4, oraz art. 9 k.p., na mocy ktorych powodowi przystugiwalo wynagrodzenie jak za 8 godzinny dzien pracy i tym
samym bezpodstawnie przyjeto nieznana w przepisach prawa pracy zasade podwojnej zaptaty wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych za ten sam czas, pomimo otrzymania juz wynagrodzenia zasadniczego przez
powoda za 30 minut;

» nieprawidlowe zastosowanie art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 6 k.c. wobec przyjecia pracy powoda w godzinach
nadliczbowych w przypadku, gdy pozwana nie miala wiedzy o takiej pracy, a takze nieuwzglednienie przepisu

art. 151° § 1 k.p. odno$nie braku wniosku powoda o udzielenie mu czasu wolnego w zamian za przepracowane
nadgodziny.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany wyroku w zakresie pkt 11 oddalenie powddztwa oraz
w konsekwencji zmiane w zakresie pkt 3 i 3 - 4, dot. obciazenia pozwanej kosztami postepowania i pkt 5 w zakresie
nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Domagala sie tez zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego. Alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Whiosla rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego celem ustalenia, z pominieciem wydrukow (...)w
czytnikach powierzchniowych (...), czy powdd w rzeczywisto$ci §wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych i ustalenia
potencjalnych nalezno$ci powoda z odjeciem czasu, niezwigzanych z pozostawaniem przez pracownika w dyspozycji
pracodawcy.

W uzasadnieniu apelacji pozwana skupila sie w gtownej mierze na wykazaniu, iz ustalenia Sgdu Rejonowego pozostaja
w sprzecznos$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym, co w konsekwencji doprowadzilo do niewlaSciwego
zastosowania prawa materialnego. W szczego6lnosci zarzucala, ze Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze powdd jako
osoba dozoru, nie musial we wlasnym zakresie poza czasem pracy, przygotowac¢ sie do procesu Swiadczenia pracy, w
tym przebraé sie w odziez robocza i zapoznac sie z sytuacjg istniejaca w miejscu jego pracy, a wynikajaca z raportéw
i odpraw z przelozonymi. W konsekwencji za§ Sad Rejonowy bezpodstawnie nie uwzglednil zarzutu pozwanej, w
zakresie wylaczenia czynno$ci przygotowawczych z czasu pracy, za ktére powodowi przystugiwalo wynagrodzenie.
Ostatecznie zarzucila, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze pow6d pracowat poza normalnym obowiazujacym
g0 wymiarem czasu pracy.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego przed II instancja, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymal swoje dotychczasowe



stanowisko i w pelni zgodzil sie z rozstrzygnieciem i argumentacja Sadu Rejonowego. Dodatkowo wnidst o oddalenie
wniosku dowodowego pozwane;.

Sad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil
i zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego
sad II instancji jest nie tylko uprawniony ale

izobowigzany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenil
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodnos$é i moc
dowoddéw wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary
zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN

7 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z 29 wrze$nia 2000r.

V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z 77
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym sprawy.

W ocenie Sadu II Instancji podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty nie zashuguja na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal w tezie dowodowej, ze powdd Swiadezyl prace na stanowisku sztygara
zmianowego i nastepnie sztygara oddzialowego w czasie odpowiadajacym ewidencji czasu pracy w systemie
tzw. (...). Trafnie Sad Rejonowy ustalil czas pracy powoda w oparciu o zapisy (...). Pozwana nie wykazala,
aby powdd w tym czasie wykonywal inne czynno$ci, tj. niezwigzane z pracg. Co prawda powdd nie otrzymal
bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda
bylo akceptowane przez ich przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach pracowniczych nie nalezy



decydujacego znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogéw formalnych zwigzanych z udzieleniem polecenia pracy w
godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto wymuszala takie
postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
listopada 2009r., IT PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,Uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt
1 k.p.) pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy,
nie przeszkadza niezachowanie regul porzgdkowych wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajgcego podjecie takiej
pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego pdzniejszej akceptacji jej wykonania.”
W ocenie Sadu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymat poprzez ustalenie przez
pozwang zakresu obowigzkow i organizacje pracy os6b dozoru.

Sad Rejonowy prawidlowo uzasadnil, dlaczego odprawa u nadsztygara, podziat zalogi, przebranie sie, kapiel w tazni,
podejmowane w biurze czynno$ci zwigzane z uzupelieniem ksigzki raportowej, wypisaniem pracownikom dniéwek,
wypelhieniem szychtowic, kolejna odprawa u nadsztygara i na koniec sprawdzenie w markowni czy cala zaloga
wyjechala, nalezalo zaliczy¢ do czasu pracy. Ustalenia te wynikaja z zeznan powoda, jak tez Swiadka J. P.. Podobne
stanowisko zajal Swiadek I. I.. Zatem, wbhrew stanowisku pozwanej, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 128 § 1 k.p., art.
129 § 1 k.p., art. 151 § 1 k.p.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze strong pozowana, ze wyplata powodowi wynagrodzenia jak za 8 godzin, uzasadniala
naliczenie ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dopiero powyzej 8 godzin. Pozwana
miala obowiazek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godzin dotyczyla czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda.
Skrécenie czasu pracy powoda wynikalo z zatrudnienia w warunkach szczegoélnie ucigzliwych i szkodliwych. Przyjecie,
ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godzin oznaczaloby, ze powod bylby gorzej traktowany niz pracownicy
pracujacy w innych systemach czasu pracy i poni6stby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej. Brak
zatem podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie za p6} godziny stanowilo zaplate za czynno$ci wykonywane ponad
obowiazujaca pracownika dobowa norme czasu pracy.

Sad I instancji prawidlowo w caloSci zaakceptowal sporzadzona w rozpoznawanej sprawie opinie bieglego, albowiem
jest ona spojna i kompletna. Dokonane przez bieglego wyliczenie calego naleznego powodowi wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych jest w ocenie Sadu prawidlowe zar6wno pod wzgledem rachunkowym jak i w zakresie
przyjetych sktadnikéw wynagrodzenia powoda do ustalenia wynagrodzenia normalnego oraz dodatku.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, ustalenia Sadu Rejonowego, podziela uprawniona ocene zebranego materialu
dowodowego, jak i zaprezentowang ocene prawna. Nalezy przypomnieé, ze w sytuacji, gdy uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzgdzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c. spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienie swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal w tym zakresie za niezasadne. Dlatego na mocy art. 385 k.p.c. w
punkcie pierwszym, apelacje pozwanej oddalono.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt
6, w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2, w zw. z § 10, ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
20151. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia —
zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.025,00 zh.

(-) Jolanta Eanowy — Klimek (-) Teresa Kalinka (-) Anna Capik - Pater Sedzia Przewodniczqca
Sedzia



