Sygn. akt VIII Pa 33/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Teresa Kalinka
Sedziowie: Grazyna Lazowska
(del) Magdalena Kimel (spr)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia 2020r. w G.
sprawy z powoédztwa 1. P.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 stycznia 2020 r. sygn. akt VI P 63/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty.

(-) sedzia (del) Magdalena Kimel (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Pa 33/20

UZASADNIENIE

Powodka I. P. domagala sie sprostowania Swiadectwa pracy wydanego

31 stycznia 2019r. przez pozwang (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia

w G., poprzez wskazanie, ze umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron wylgcznie z przyczyn
niedotyczacych pracownika na mocy art. 30 § 1 pkt 1 k.p.

w zwigzku z art. 10 ustawy z 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Domagala sie rowniez zasadzenia od
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu zlozonego pozwu powodka podala, ze w okresie od 1 lipca 1999r. byla zatrudniona przez pozwana
jako ksiegowa na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Pracodawca zwrdécil sie do powodki z pisemng
propozycja rozwigzania umowy za porozumieniem stron z dniem 31 stycznia 2019r. proponujgc kwote 7.000 zl tytulem
odprawy, z uwagi na rozwigzanie dzialu ksiegowosci i outsourcing ksiegowosci do firmy zewnetrznej. Powddka zostala
wezwana do stawiennictwa u pracodawcy w dniu 5 lutego 2019r., gdzie otrzymala Swiadectwo pracy z 31 stycznia
2019r., w ktérym zostalo wskazane, w punkcie dotyczacym informacji o sposobie ustania stosunku pracy, ze umowa
o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Powodka zwrécila sie do pracodawcy pismem z 7 lutego 2019r.
o sprostowanie Swiadectwa pracy, a pracodawca w terminie 7 dni nie ustosunkowatl sie do tego wniosku. Podkreslila,
Ze W jej ocenie jasnym jest, iz bez reorganizacji zakladu pracy nie doszloby do jej zwolnienia.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki kosztéw
postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podala, ze roszczenie powddki jest niezasadne. W dniu 11 stycznia 2019r.
przeprowadzila z pow6dka rozmowe, w trakcie ktorej zaproponowala powddce zmiane stanowiska pracy z dotychczas
zajmowanego na pracownika narzedziowni, na co powddka nie wyrazila zgody. Tego samego dnia strony podpisaly
porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31 stycznia 2019r. Pozwana
podkreslila, ze do rozwigzania umowy o prace nie doszlo wylacznie z inicjatywy pozwanej, gdyz to powodka nie
chciala kontynuowaé zatrudnienia zaréwno na dotychczasowym stanowisku jak i na zadnym innym ze stanowisk
zaproponowanych przez pozwang w dniu 11 stycznia 2019r. W jej ocenie do rozwigzania umowy o prace doszlo
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powddki, gdyz powodka kierowala sie niechecia do pracy u pozwanej i
brakiem akceptacji zmian, dlatego tez pozwana musiala odmoéwic sprostowania §wiadectwa pracy zgodnie z zagdaniem
powodki.

Wyrokiem z 28 stycznia 2020r. sygn. VI P 63/19 Sad Rejonowy w Gliwicach,

w punkcie pierwszym nakazal pozwanej, aby w terminie 7 dni sprostowala powodce $wiadectwo pracy z 31 stycznia
2019r., w punkcie 4a, poprzez wskazanie, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania za porozumienia stron (art.
30 § 1 pkt 1 k.p.) z przyczyn niedotyczacych pracownika (art. 10 ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw -Dz.U. z 2018 roku, poz.
1969). W punkcie drugim orzekl o zwrocie kosztow zastepstwa procesowego dla powddki. Natomiast w punkcie
trzecim Sad ustalil oplate od pozwu, ktéra nakazal pobrac od pozwane;j.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujqgcym stanie faktycznym:

Sad Rejonowy ustalit w pierwszej kolejnoéci, ze powddke laczyla z pozwana umowa o prace z 30 czerwca 1999r., w
pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony od 1 lipca 1999r. Od 1 lipca 2008r. powddka byla zatrudniona na
stanowisku ksiegowa-kasjer. Miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilto 4.700 zl brutto.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze w dziale zajmujacym sie ksiegowo$cia

u pozwanej, oprocz powodki byli zatrudnieni B. K. jako glowny ksiegowy, A. K. (1) jako ksiegowa i J. G. jako dyrektor
ds. ekonomicznych. Z konicem listopada 2018r. umowa o prace laczaca pozwang z B. K. zostala rozwigzana na mocy
porozumienia stron. Nastepnie A. K. (1) rozwigzala umowe o prace z pozwang za wypowiedzeniem. W tym momencie
pozwana zaczela badac rynek ustug ksiegowych $wiadczonych przez zewnetrzne podmioty, z intencja zlikwidowania
wewnetrznego dzialu ksiegowego i zlecenia prowadzenia ksiegowos$ci podmiotowi zewnetrznemu.

W dalszej kolejnosci Sad merytoryczny ustalil, ze pozwana nie miala zastrzezen do jakoSci pracy Swiadczonej przez
powddke, zarowno w okresie kiedy Prezesem Zarzadu pozwanej byla A. K. (2), jak tez nastepnie J. P..

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji ustalil, ze 11 stycznia 2019r. powodka zostala wezwana na rozmowe z
Prezesem Zarzadu pozwanej, J. P.. W trakcie tej rozmowy powoddka zostala poinformowana o tym, ze pozwana bedzie
zamykac dzial ksiegowo$ci, a nastepnie zleci prowadzenie ustug w tym zakresie firmie zewnetrznej. J. P. zaproponowal



powodce zmiane stanowiska pracy na pracownika narzedziowni. Powoédka odmoéwila przyjecia zaproponowanych jej
warunkéw, nie przyjela wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Zmiana zatrudnienia laczylaby sie z obnizeniem
wynagrodzenia do 4000z} brutto. Co wiecej zatrudnienie na stanowisku pracownika narzedziowni stanowiloby dla
powodki zatrudnienie ponizej jej kwalifikacji. Nastepnie pozwana zaproponowala powddce rozwigzanie umowy o
prace za porozumieniem stron z dniem 31 stycznia 2019r., za odprawa w wysokos$ci 7.000 zl brutto. Powodka zgodzila
sie na powyzsze, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem.

Pismem z 18 stycznia 2019r. powodka poinformowata pozwana, ze jest sklonna przystaé na rozwigzanie zawartej z nig
umowy o prace, w zaproponowanym trybie, pod warunkiem wyplacenia jej odprawy w kwocie 14.100 zl brutto.

Sad Rejonowy ustalil, ze po 11 stycznia 2019r., pozwana uzyskala informacje, ze zewnetrzne biuro rachunkowe, ktore
przejmie prowadzenie ksiegowo$ci pozwanej zglosilo potrzebe utrzymania u pozwanej, na stale jednego pracownika,
zajmujgcego sie rachunkami. Pozwana uznala, ze wlaSciwa osobg do pelienia tych obowiazkéw bedzie powddka.
Pismem z 29 stycznia 2019r. pozwana wyrazila cheé¢ cofniecia powoddce propozycji rozwiazania z nig umowy o
prace z dniem 31 stycznia 2019r. za porozumieniem stron, informujac jednocze$nie powddke, ze od 1 lutego 2019r.
wykonywalaby ona nadal prace na dotychczasowym stanowisku, na dotychczasowych warunkach. Powodka pytala
Prezesa zarzadu pozwanej J. P. czy bedzie miala zagwarantowana prace, to jednak Prezes poinformowal powddke, ze
nie moze zagwarantowaé powddce pracy, tak jak 100 innym pracownikom

z uwagi na fakt, ze na poczatku roku 2019 pozwana spotka wygenerowala strate na poziomie 1.600.000,00zl.

Sad ustalil tez, ze powodka nie wyrazila zgody na powyzsze cofniecie i nie podpisala przygotowanego przez
pozwang porozumienia z 29 stycznia 2019r. W konsekwencji laczaca strony umowa o prace ulegla rozwiazaniu za
porozumieniem stron z dniem 31 stycznia 2019r.

Na koniec Sad I instancji ustalil, ze 31 stycznia 2019r. pozwana wystawila powodce $wiadectwo pracy, w ktorym
wskazala, ze pow6dka byla zatrudniona u pozwanej od 1 lipca 1999r. do 31 stycznia 2019r. na podstawie umowy na
czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1lipca 2008r. byla zatrudniona na stanowisku ksiegowa-kasjer.
W tresci $wiadectwa pracy wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania za porozumieniem stron (art. 30
8§ 1 pkt 1 k.p.). Powodka odebrala Swiadectwo pracy osobiscie 5 lutego 2019r. Pismem z 7 lutego 2019r., doreczonym
pozwanej 8 lutego 2019r., powddka zwroécila sie do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy w punkcie 4a
poprzez uzupehlienie zapisu wskazujacego tryb i podstawe prawna rozwigzania stosunku pracy o wskazanie, ze
porozumienie stron zostato zawarte z powodu likwidacji stanowiska pracy powodki. Pozwana nie udzielila odpowiedzi
na powyzsze pismo.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o akta osobowe powddki; umowe o prace z 30 czerwca 199or.
(k.18), porozumienie zmieniajace z 28 lutego 2018r. (k.19), pismo powodki z 18 stycznia 2019r. wraz z potwierdzeniem
nadania (k.21-22), Swiadectwo pracy (k.25), wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy wrazz (...) (k.26-27); zeznania
swiadkow: B. K., A. K. (2), S. K.; przestuchania pow6dki I. P., cze$ciowo z przestuchania w charakterze strony pozwane;j
Prezesa Zarzadu J. P. e- protokoél z 14 stycznia 2020r.

Oceniajac material dowodowy Sad merytoryczny uznal, iz w powyzszym zakresie okolicznoSci sprawy zostaly
wszechstronnie wyjaénione w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegolnosci o zeznania
zawnioskowanych §wiadkéw, przestuchanie powodki I. P. i przedlozong przez strony do akt sprawy dokumentacje,
w tym w szczego6lnosci akta osobowe powddki. Sad dal wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom, gdyz ich zeznania
byly logiczne, spdjne i zgodne wzajemnie ze sobg.

Rownoczesnie Sad Rejonowy jedynie czeSciowo oparl sie na przesluchaniu strony pozwanej — Prezesa Zarzadu J.
P. przy ustalaniu spornego w sprawie stanu faktycznego, gdyz jego zeznania w pewnym zakresie byly sprzeczne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a takze z zasadami logiki

ido$wiadczenia zyciowego. W szczegblnoSci Sad nie obdarzyt wiarg twierdzen przedstawiciela strony pozwanej, jakoby
kwota 7.000 zl wskazana w porozumieniu stron



i faktycznie wyplacona powodce wraz z wynagrodzeniem za styczen 2019r. miala byé gratyfikacja w podziekowaniu za
dotychczasowa prace, a nie odprawa w rozumieniu ustawy z 13 marca 2003r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Trudno uznaé, aby ww. kwota stanowila
gratyfikacje - podziekowanie za prace w sytuacji, w ktoérej pozwana spoétka na poczatku roku 2019 wygenerowala
1.600.000,00z} straty i nie byla w stanie zagwarantowa¢ pracownikom, w tym powodce stalego zatrudnienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powodki zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy uznal, ze 0§ sporu miedzy stronami sprowadzala sie do tego, czy laczaca strony
umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron wylgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, czy
z inicjatywy powodki.

Sad I instancji zauwazyl, ze lgczaca strony umowa o prace z 30 czerwca 1999r. faktycznie ulegla rozwigzaniu z dniem
31 stycznia 2019r. na mocy porozumienia stron, tj.

w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Powddka w toku postepowania wywodzila pierwotnie, ze fakt zlozenia przez nia podpisu
11 stycznia 2019r., pod treScig porozumienia, stanowil jedynie potwierdzenie odbioru powyzszego pisma, natomiast
w zadnym razie nie moze $wiadczy¢ o tym, ze porozumienie zostalo skutecznie zawarte. Jednak juz na rozprawie
14 stycznia 2019r., powodka jednoznacznie zeznala, ze na dokumencie (porozumieniu z 11 stycznia 2019r.) widnieje
jej podpis i tym samym przyjela propozycje pracodawcy, tj. zgodzila sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem
stron. Nadto pow6dka odmowila wyrazenia zgody na cofniecie przez pozwang o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy
za porozumieniem stron. Samo zlozenie pozwu w niniejszej sprawie, zawierajacego jedynie zadanie sprostowanie
Swiadectwa pracy poprzez uzupehienie wskazania podstawy rozwigzania stosunku pracy, w ocenie Sagdu Rejonowego
moze $wiadczy¢ wylacznie o tym, ze powodka w istocie nie kwestionowalta samego faktu rozwigzania umowy o prace,
gdyz domagala sie wylacznie sprostowania treSci wydanego §wiadectwa pracy, nie za$ ustalenia, ze umowa o prace
nadal wiaze strony, ze nie ulegla rozwigzaniu.

Powolujac sie na art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. 2018 poz. 1969), Sad Rejonowy podkreslil,
Ze przepisy art. 5 ust. 3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoéci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli
przyczyny te stanowig wylgczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow
niz okre§lona w art. 1. Art. 8, ktéorego dotyczy wskazane odeslanie, reguluje kwestie odprawy pienieznej naleznej
pracownikowi w razie rozwigzania z nim umowy o prace w trybie przywolanej ustawy. Nalezy podkresli¢, ze odprawa
nalezy sie wylacznie pracownikowi, ktéremu wypowiedziano umowe o prace lub z ktérym rozwigzano umowe o prace
na podstawie porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Dalej Sad Rejonowy przechodzac na grunt niniejszej sprawy podkreslil, ze doszedl do przekonania, iz zawarte
przez strony w dniu 11 stycznia 2019r. porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy zostalo zawarte z inicjatywy
pracodawcy, wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika. Na skutek reorganizacji dokonywanej u pozwanej
mial zosta¢ zlikwidowany dzial ksiegowo$ci, za§ obowiazki wykonywane przez pracownikdw tego dzialu mialy zostaé
powierzone podmiotowi zewnetrznemu. O powyzszym moze $§wiadczy¢ chociazby fakt rozwigzania umowy z dwoma z
czterech pracownikow tego dzialu, a nastepnie zaproponowanie powodce zmiany dotychczasowego stanowiska pracy
na pracownika narzedziowni. Fakt, ze pozwana w spos6b nastepczy chciata wycofa¢ sie z zawartego porozumienia
wskazujace, ze jednak zatrudnienie powodki na dotychczasowym stanowisku pracy w dalszym ciaggu bedzie mozliwe i
nieprzyjecie przez powddke tej propozycji, nie moze przesadzac o tym, ze porozumienie zostalo zawarte wylgcznie z
inicjatywy powodki i to z przyczyn dotyczacych pracownika.

Z tego powodu Sad I instancji uznal, Ze w momencie zawarcia porozumienia inicjatywa rozwigzania stosunku pracy
lezala wylacznie po stronie pozwanej. To, ze powodka nie przyjela zaproponowanego jej innego stanowiska pracy,



ktore stanowiloby zatrudnienie ponizej jej kwalifikacji, za nizszym wynagrodzeniem, w ocenie Sadu Rejonowego nie
moze przesadzaé o tym, ze inicjatywa rozwiazania stosunku pracy lezala w jakiejkolwiek czesci po stronie powddki.
Wrecz przeciwnie to pozwana wystapila z inicjatywa rozwigzania umowy o prace z powodka, natomiast dodatkowym
argumentem przemawiajagcym za tym, ze umowa o prace pomiedzy powodka, a pozwang ulegla rozwigzaniu
wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika, jest fakt, ze pozwana wyplacila powodce odprawe pieniezng z tytutu
rozwigzania umowy. Jak wskazano powyzej, Sad merytoryczny nie dal wiary twierdzeniom przedstawiciela pozwanej,
ze wyplacona powddce kwota 7.000 zl miala stanowié gratyfikacje za prace. W ocenie Sagdu kwota ta stanowila odprawe
w rozumieniu art. 8 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, co wlasnie przesadza o tym, ze umowa o prace lgczaca strony zostala rozwigzana
wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zgloszonego przez powddke zadania sprostowania Swiadectwa pracy Sad Rejonowy
uznal, ze bylo ono oparte na art. 97 k.p., zgodnie z ktérym w $wiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $§wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za
prace w mys$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podaé
takze informacje o wysokoéci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (§ 2). Zgodnie z § 21
przywolanej normy (w brzmieniu obowiazujacym do 7 wrze$nia 2019r.) pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy,
prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Sad Rejonowy ocenil, ze powodka wystapila z powoddztwem w niniejszej sprawie

22 lutego 2019r., podczas gdy pozwana otrzymala zadanie sprostowania wydanego §wiadectwa pracy 8 lutego 2019r.
Pozwana nie udzielila powodce odpowiedzi na zgloszone zadanie. W ocenie Sadu termin z art. 97 § 21 k.p. zostal wiec
zachowany

Dokonujac analizy postanowien zawartych w § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy (Dz. U. 2018 poz. 1289) i art. 97 k.p., Sad
I instancji stwierdzil, ze w Swiadectwie pracy zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze
stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych, dotyczace trybu i podstawy prawnej rozwigzania lub podstawy
prawnej wygasniecia stosunku pracy, a w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem - strony
stosunku pracy, ktéra dokonala wypowiedzenia. Zatem tre$é §wiadectwa pracy, co do zasady, nie powinna wskazywac
przyczyny uzasadniajjcej zastosowanie danego trybu rozwigzania stosunku pracy, chyba ze podanie tej przyczyny ma
znaczenie dla powstania szczegblnych uprawnien pracowniczych w zakresie Swiadczen dla oséb bezrobotnych oraz
z ubezpieczenia spolecznego (tak: Baran Krzysztof W. (red.), Komentarz do rozporzadzenia w sprawie szczegotowej
treéci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania, [w:] Akty wykonawcze prawa pracy.
Komentarz. Wyd. WK 2016).

W ocenie Sadu I instancji, }aczaca strony umowa o prace ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron, z inicjatywy
pracodawcy, z przyczyn niedotyczacych pracownika, a takze w $wietle przywolanych regulacji, w ocenie Sadu zadanie
powodki zastugiwalo na uwzglednienie w calosci, dlatego tez orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

W konsekwencji Sad Rejonowy nakazal pozwanej sprostowanie $§wiadectwa pracy, zgodnie z roszczeniem powodKki.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uzasadnit wysoko$¢ zasadzonych od pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego
i obowiazek uiszczenia przez pozwang kosztow sagdowych.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana. Zaskarzyta wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, pod postacia art. 10 ust. 1 w zw. z art. 1 ustawy z 13 marca 2003r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(tj. Dz.U. z 2018, poz. 1969) poprzez jego zastosowanie w wyniku przyjecia, ze do rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron doszto wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika

2. naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie sprzecznych istotnych
ustalen sadu majacych wplyw na wynik sprawy z tre$cia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze do
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron doszlo wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika, podczas
gdy:

a. zaproponowane powo6dce nowe stanowisko pracy nie bylo ponizej jej kwalifikacji, zas proponowane wynagrodzenie
nie bylo zbyt niskie do dotychczas zajmowanego,
a odmowa powo6dki przyjecia zaproponowanego stanowiska pracy stanowila wylaczny powod rozwigzania umowy o

prace,

b. powodka nie zgodzila sie na ponowne zatrudnienie na zajmowanym stanowisku
w wyniku braku zgody na cofniecie przez pozwana o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem
stron,

c. powodka nie akceptowala zmian organizacyjnych w zakladzie pracy skutkiem czego powodka nie byla
zainteresowana propozycja kontynuowania zatrudnienia u pozwanej na dotychczasowym jak i zaproponowanym jej
stanowisku pracy w narzedziowni.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w
calodci, a takze zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana skupila sie w gléwnej mierze na wykazaniu, iz ustalenia Sadu Rejonowego
pozostaja w sprzecznoéci ze zgromadzonym materialem dowodowym. W szczeg6lnoSci zarzucala, ze Sad I instancji w
uzasadnieniu swojego wyroku podkreslil, ze powodka zasadnie odmoéwila zmiany stanowiska pracy za porozumieniem
stron na pracownika narzedziowni. W tym zakresie apelujaca zarzucila, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil
postepowania w zakresie ustalenia czy faktycznie praca ta byla ponizej kwalifikacji pow6dki. Nadto podniosta,
Ze zwiazane ze zmiang stanowiska pracy, obnizenie wynagrodzenia, nie bylo wysokie i adekwatne do warunkéow
lokalnych i sytuacji na rynku pracy. bylo ono rowniez wyzsze od wynagrodzenia, jakie powodko otrzymywala jeszcze
na kilkanascie miesiecy przed zaproponowaniem jej nowego stanowiska. Dalej pozwana argumentowala, ze do
rozwigzana przedmiotowego stosunku pracy doszlo z przyczyn lezacych po stronie pow6dki, bo w pierwszej kolejnoéci
nie byla sklonna przyjaé¢ innego stanowiska pracy, zas po zmianie okoliczno$ci, nie zdecydowala sie do podjecia
pracy na dotychczasowych warunkach, tj. na tym samym co dotychczas stanowisku i z takim samym, ja dotychczas,
wynagrodzeniem.

W dalszej kolejnoSci apelujaca argumentowala, ze powyzsze bledne ustalenia faktyczne, doprowadzily do
niewlasciwego zastosowania przepisdw prawa materialnego.

Z kolei powodka, w odpowiedzi na apelacje, wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wg. norm przepisanych.

W uzasadnieniu podzielila argumentacje Sadu Rejonowego i w pelni sie z nig zgodzila. Z kolei zarzuty apelacji uznala
za bezpodstawne.

Sad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil
1 zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze dokonujac analizy i oceny materiatu dowodowego w sprawie, do czego
sad II instancji jest nie tylko uprawniony ale

izobowiazany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenil
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodnosé i moc
dowodow wedtug swego przekonania na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajgc wiary
zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok

SN z 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z 29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX
52589, wyrok SN z 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1969r.,

PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z 15 kwietnia
2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

irozwazania prawne dokonane przez Sad I Instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegolowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwolawczego. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 1998r. sygn. I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776.

W ocenie Sadu II Instancji podniesione w apelacji pozwanej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Mianowicie ze zgromadzonego przez Sad Rejonowy, materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze na dzien
zawarcia spornego porozumienia stron rozwigzujgcego powddce stosunek pracy, u pozwanej doszlo do likwidacji
wewnetrznego dzialu ksiegowo$ci w zwigzku z zamiarem zlecenia tych prac firmie zewnetrznej. W konsekwencji tez nie
zachodzila dalsza potrzeba zatrudniania powo6dki na dotychczasowym stanowisku ksiegowej. Swiadczy o tym rowniez
okoliczno$é zaproponowania powddce, przez pozwang, innego stanowiska w narzedziowni. Juz cho¢by te okolicznoéci
Swiadcza o tym, zZe to wylgcznie po stronie pozwanej zaistnialy okoliczno$ci powodujace konieczno$¢ rozwigzania z
powddka stosunku pracy.



Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, Ze na powyzsza ocene nie ma wplywu fakt, ze powodka nie przyjela
zaproponowanego jej innego stanowiska pracy, ktore stanowiloby zatrudnienie ponizej jej kwalifikacji i w dodatku
za nizszym wynagrodzeniem. Podobnie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz pozwana na kilka dni przed data
rozwigzania stosunku pracy, zaproponowala powodce ponowne zatrudnienie jej na dotychczasowych warunkach,
na co powodka nie przystala. Nie sposob w tym wypadku przypisa¢ powddce zlg wole, bowiem z zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego mozna wywie$¢ wniosek, ze osoba, ktora miala §wiadomos¢ bliskiego konca
swojego dotychczasowego zatrudnienia, nie bedzie czekala bezczynnie na uplyw tego terminu. Wrecz przeciwnie
nalezy domniemywaé, ze logicznie my$lacy czlowiek, czas do rozwiazania stosunku pracy, po$wieci na poszukiwanie
kolejnego zrédla utrzymania. Mozna tez sie spodziewac, ze w realiach rynku pracy, panujacych na poczatku roku
2019, powddka z duza doza prawdopodobienstwa, winna mie¢ w tym czasie zapewnione kolejne zatrudnienie.
Stlusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, iz pozwana wystapila z inicjatywa rozwigzania stosunku pracy z powddka, zas
dodatkowym argumentem potwierdzajacym przekonanie, ze umowa o prace pomiedzy powddka, a pozwang ulegla
rozwigzaniu wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika, jest fakt, ze pozwana wyplacila powodce odprawe
pieniezna z tytulu rozwigzania umowy, za ktéra nalezalo uznaé¢ kwote 7.000 zl..

Mial réwniez racje Sad I instancji nie dajac wiary twierdzeniom pozwanej, ze kwota ta stanowila w rzeczywistosci
gratyfikacje — premie uznaniows, za dotychczasowa prace powddki. Twierdzeniom takim przeczy bowiem sytuacja
finansowa pozwanej, ktora

z poczatkiem roku zanotowala do$¢ znaczna strate finansowa i wla$nie z tego powodu szukala oszczednosci pod
postacia likwidacji dzialu ksiegowosci i zlecenia prowadzenia takich ushug przez zewnetrzny podmiot.

W konsekwencji Sad I instancji stusznie przyjal, ze skoro faktycznie doszlo do rozwigzania przedmiotowej umowy
o prace, wylacznie z przyczyn nie dotyczacych pracownika, w rozumieniu przepiséw ustawy z 13 marca 2003r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, to
pozwana miala obowigzek umieécic¢ taka informacje w §wiadectwie pracy.

Reasumujgc zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal za niezasadne. Dlatego na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie pierwszym, apelacje pozwanej oddalono.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 3, w zw. z § 10, ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.), zasadzajac od
pozwanej na rzecz powodki kwote 120,00 zl.

(-) sedzia (del) Magdalena Kimel (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Grazyna Lazowska
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