Sygn. akt VIII Pa 31/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Eanowy - Klimek ( spraw. )
Sedziowie: Teresa Kalinka

(del.) Anna Capik - Pater

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrzesnia 2020r. w G.
sprawy z powédztwa M. G. (1)

przeciwko (...) Centrum (...) w Z.

o zado$éuczynienie w zwigzku z mobbingiem

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt IV P 541/18

1. oddala apelacje

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1350 zl ( tysigc trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-)sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-)sedzia(del) Anna Capik-Pater

Sygn. Akt VIII Pa 31/20

UZASADNIENIE

Powodka M. G. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Centrum (...) w Z., domagata zasadzenia od pozwanego
kwoty 40.000 zl, tytulem zado$éuczynienia za mobbing.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze od marca 2017r. jest uporczywie dyskredytowana, ponizana przez dyrektora
pozwanej. Zdaniem powodki przejawami mobbingu wobec jej osoby bylo: sprawa remontu biblioteki i programu
komputerowego do jej obslugi, sprawa redukeji etatoéw bibliotekarskich i przydzielenie bibliotekarzom godzin z
innych przedmiotéw, wybér osoby nominowanej do nagrody dyrektora, podzial czynnosci na lata 2016/2017, sprawa
wycieczki programowej w listopadzie 2017r., sprawa likwidacji czeSci nieaktualnego ksiegozbioru i udzialu w tej
czynno$ci uczniéw, sprawa przeprowadzenia skontrum, sprawa formy wniosku o przyznanie medalu (...) dla S. K.



(1), sprawa wyjécia do kina na film pt. ,P. one”, sprawa bezplatnego urlopu dla meza powodki, sprawa wyjscia z
mlodziezg na targi i zwigzana z tym odmowa na udzial powodki w szkoleniu, sprawa bezplatnych zastepstw doraznych,
przebieg akcji ,,Skup kultury” i uwagi na temat tej akcji dyrektor i jednego z nauczycieli, propozycja ograniczenia
zatrudnienia w roku szkolnym 2018/2019, sprawa sposobu prowadzenia ksiegi inwentarzowej ksiegozbioru nr 6,
brak akceptacji dyrekcji dla planu remontu biblioteki w 2018r. przygotowanego przez powddke. Powodka podala, ze
od lat zglaszala zlg sytuacje biblioteki jednak jej uwagi byly ignorowane. Zdaniem powodki zachowanie dyrektora
pozwanej poglebialo mobbowanie jej przez drugiego bibliotekarza. Zdaniem powddki caly czas pomimo posiadania
przez nig pelnych kwalifikacji i doSwiadczenia zawodowego obnizano jej warto$é i przydatno$c jako bibliotekarza,
dyskredytowano ja jako czlowieka. W ocenie powodki dyrektor nie podjat zadnych dzialan, ktére zmierzalyby do
poprawy relacji. Zmuszal ja do podejmowania odpowiedzialno$ci za rzeczy, za ktore nie powinna by¢ odpowiedzialna.
Podniosla, ze na skutek dzialan dyrektora zmuszona byta dwukrotnie skorzystaé ze zwolnienia lekarskiego. Wyjasnila,
ze probujac poradzi¢ sobie z wyniszczajacg ja sytuacja poprosila o wsparcie instytucje finansowe, korzystala z porad
prawnika. Zdaniem powodki dyrektor spowodowal wyjatkowo niekorzystng dla niej sytuacje, w wyniku ktorej grono
pedagogiczne uruchomito procedure kontroli instytucji o§wiatowych. Powodka zarzucila pozwanej, ze utrudniala
jej realizacje planu rozwoju zawodowego bedacego warunkiem ukonczenia stazu na nauczyciela dyplomowanego,
utrudniala kontakt z uczniami. Zdaniem powodki dyrektor caly czas generowala sytuacje, w ktérych inni pracownicy
opowiadali sie przeciwko niej. Ponadto nie reagowal na niewlasciwe zachowanie kadry wobec siebie i przez brak
wlaéciwych reakcji i decyzji podsycal je.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Centrum (...) w Z., wniosto o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska , pozwany zaprzeczyl aby kiedykolwiek i ktokolwiek w szczegolno$ci M. W.
zachowywat sie nagannie wobec powodki i stosowal mobbing. Wedlug pozwanego powodka w sposob chaotyczny
podaje przyklady zachowan, ktére jej zdaniem stanowié¢ mialy przejawy stosowania wobec niej mobbingu. W ocenie
pozwanego twierdzenia powodki stanowia ogodlniki bez odniesienia do konkretnych zdarzen, okolicznoSci, a nawet
dat, w ktoérych poszczegdlne sytuacje mialy mie¢ miejsce. Pozwany zaprzeczyl aby kiedykolwiek mialy miejsce sytuacje
nekania, zastraszania uporczywego dyskredytowania, zanizania warto$ci powodki jako pracownika, podwazania
rzetelnoSci i pracowito$ci czy przyzwoitosci. Powolujac sie na orzecznictwo podnidst, ze subiektywne odczucia osoby
powolujacej sie na mobbing nie moga stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialno$ci mobbingowej. Nastepnie
wskazal, ze powddke cechuje tendencja do odbierania wszelkich sytuacji zwigzanych tak bezposrednio jak i poérednio
z pracg jako wymierzonych przeciwko niej. Podnioésl, ze charakter pism kierowanych przez nig do niego pism
wskazuje na subiektywizm dokonywanych przez nig ocen. Podniésl, ze wbrew twierdzeniom powddki nie byla ona
zle traktowana przez M. W. lecz sama byla uwazana za osobe wysoce konfliktowa i szukajgcg sporéw. Kazdy przejaw
dezaprobaty na wnioski kierowane przez nig odbierala jako atak na swoja osobe i mobbing. Koncowo pozwany
zakwestionowat fakt wystepowania u powddki rozstroju zdrowia jako wyniku mobbingu. Wedlug pozwanego nawet
jesli u powodki wystepuja jakiekolwiek problemy zdrowotne to brak jest dowodéw na to, ze stanowig one wynik
stosowania wobec niej mobbingu.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019r. sygn.. IVP 541/18 — Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powddztwo w calosci .

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Ustalono, iz powddka M. G. (1) zatrudniona byla w pozwanym (...) Centrum (...) w Z. od 11 lutego 2008r. Poczatkowo
Swiadczyla prace na podstawie dwoch kolejno zawartych umoéw na czas okreslony, a od 1 wrze$nia 2009r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony. W okresie zatrudnienia zajmowala stanowisko nauczyciela bibliotekarza, w
pelnym wymiarze etatu. (dowdd: akta osobowe powddki)

Po okolo pottora roku po odbyciu przez powodke pierwszego stazu zawodowego, ktdrego opiekunem zawodowym byta
A. C. okazalo sie, ze z uwagi na jej do§wiadczenie zawodowe staz byl zbedny. Z kolei podczas drugiego stazu powodka
musiala wykonywaé czynnoSci, ktérego opiekunem byla S. K. (2) powddka wykonywala czynnosci typowe dla stazu



dla stopnia nizej. W czasie obrony pracy nauczyciela dyplomowanego wicedyrektor pozwanego, ktory byl czlonkiem
komisji nie mial wymaganego przepisami pelnomocnictwa.

Powodka w trakcie stazu zobowigzana byla do przeprowadzania lekeji bibliotecznych we wspolpracy z polonistami.
Temat lekcji odnotowywany byl w dzienniku i opatrzony podpisami dwéch nauczycieli. Ktérego$ dnia powodka
przyszla na lekcje do S. K. (1) byla to pierwsza godzina lekcyjna. Dyrektor pozwanej zarzucila S. K. (2) sp6Znienie, a
powodke przy uczniach wyprosila z klasy. Nastepnie zakazala opuszczania jej biblioteki.

Nadto ustalono, iz powddka otrzymywala nagrody roczne miala réwniez jeden z najwyzszych dodatkéw
motywacyjnych.

Powddka, A. C. pedagog i doradca zawodowy czesto pracowali w zastepstwie nieobecnych nauczycieli nie otrzymujac
za to wynagrodzenia. Powddka faktycznie o zastepstwach dowiadywala sie w ostatniej chwili. Takze inni nauczyciele
rowniez pracowali na bezplatnych zastepstwach, ale rzadziej niz powodka.

Problem bezplatnych zastepstw zostal zgloszony Panstwowej Inspekcji Pracy. Poniewaz dyrektor podejrzewala
powddke o zlozenie wniosku o kontrole w szkole bibliotekarkom odebrano zastepstwa. Powyzsze zostalo odebrane
przez powddke jako nekanie. Po kontroli PIP wynagrodzenie przeliczono i wyplacono w naleznej wysokosci.

Powodka wypelniajac swoje obowiazki poinformowala dyrektor M. W. o koniecznosSci przeprowadzenia kolejnego
skontrum.

Dyrektor zarzadzila skontrum i powolala komisje skontrowe. Nauczyciele zobowigzani zostali do pomocy
bibliotekarkom w sporzadzeniu skontrum polegajacego na wpisywaniu numeréw ewidencyjnych ksiazek do arkuszy
w E.. Nauczyciele nie wybrani do komisji skontrowych, ktérzy musieli zastepowaé nauczycieli z komisji skontrowych
byli niezadowoleni ze zlej organizacji prac przy skontrum.

Ustalono, iz z powodu zastepstw i zwalniania uczniow z zaje¢ I. M. (1) napisala do kuratorium skarge. Skutkiem
czego, do szkoly przyjechala kontrola, ktéra podwazyla taki sposéb prowadzenia skontrum. Dyrektor pozwanego
tlumaczyta ,ze taki sposdb prowadzenia skontrum byl inicjatywa nauczycieli. Wtedy powodka i S. K. (2) rowniez udaly
sie do kuratorium z wyjasnieniami.

Z inicjatywy powddki szkola brala udzial w projekcie (...). Dyrektor szkoly uczynila powddke osoba odpowiedzialng
za projekt i dotrzymanie termindw.

Szkotla realizowal projekt ministerialny w ramach ktoérego otrzymata 15.000 zl na zakup ksigzek. Powodkai A. C. mialy
wspolnie realizowac projekt kazda z nich otrzymala do wykorzystania polowe kwoty. Powodka dotrzymala terminow
realizacji i rozliczenia projektu. Natomiast A. C. miala w tym zakresie op6Znienia.

Powodka wspohtworzyta ,strefe 6”. Dyrektor pozwanego nie torpedowala tej inicjatywy. Przeznaczyla na nig
odpowiednie §rodki. Czasami w zwigzku z innymi potrzebami ze strefy zabierano lawki i krzesla, ktore nie zawsze
potem zwracano. Zdarzalo sie, ze dewastacji dokonywata mlodziez.

Maz powddki, powodka, I. M. (1) i S. K. (2) stworzyli innowacje zawodowa, ktéra umiescili na dysk one drive.
Innowacja nie byla omawiana na radzie pedagogicznej. Grono nauczycielskie wstrzymalo sie z poparciem projektu
powddki i jej meza. Przyczyny dla ktérych nauczycie sie wstrzymali byly rozne. A. W. (1) zglosila wlasny projekt. M.
C. (1) nie zapoznala sie z projektem.

Powodka wraz z mezem i G. F. we wspolpracy z Urzedem Miejskim przygotowywali z D. W. projekt dotyczacy
cmentarza zydowskiego. Ostatecznie od projektu odstapiono, gdyz Prezydent Miasta nie udostepnila serwerow
miejskich. (dowdd czeSciowo zeznania §wiadka T. G. k. 293v. i 294 transkrypcja k. 518v. 526, zeznania Swiadka M. W.
k. 404v. transkrypcja k. 493v. i 494, przestuchanie powddki k. 581 transkrypcja k. 600v.)



Powodka organizowala akcje Skup (...). Pewnego dnia do jej pokoju zajrzala dyrektor W. w towarzystwie (...) i zapytala
powddke co ze Skupem (...)

W pozwanej szkole funkcjonowaly dwa zespoly zespdt ds. promocji i zesp6l medialny (kiedy$ stanowily jeden zespol).
Jego szefowa byla S. K. (2). Oprdcz niej w sklad zespolu wchodzili powodka i jej maz. Zespo6l zajmowal sie promocja
szkoly poprzez ulotki, banery, udzial w targach, promowanie szkoly w mediach spolecznoSciowych. W okresie ferii
powddka z mezem przygotowywali pakiet wizualny, ktory nie zostal wykorzystany. Pdzniej oba zespoly ponownie
polaczono w jeden z uwagi na podobienstwo zadan.

Powddka zlozyla wniosek o przyznanie nagrody (...). Wniosek jako niepodpisany zostal odrzucony.

Przed jedna z wycieczek do kina dyrektor pozwanego zgodnie z wytycznymi kuratorium kazala powddce wskazaé jakie
podstawy programowe dzieki wyjéciu do kina zostang zrealizowane.

Powodka i S. K. (2) chcialy wzigé udzial w szkoleniu organizowanym w K.. Dyrektor odméwila powddce udzialu w
szkoleniu wskazujac, ze S. K. (2) pojedzie jako przedstawiciel zwigzkow zawodowych.

W czasie remontu pierwszego z pomieszczen — wypozyczalni powddka i A. C. wspolpracowaly ze soba.

Powodka i A. C. kazda z osobna przygotowaly projekt remontu drugiego pomieszczenia biblioteki. Ostatecznie
wybrano projekt remontu przygotowany przez A. C.. Dyrektor przy wyborze projektu kierowala sie wymogami
wynikajacymi z przepiséw bhp.

W sprawie remontu biblioteki w 2018r. odbywaly sie spotkania podczas ktorych ustalano szczegoly prac, ktore nalezy
wykonaé w zwigzku remontem (rodzaj farb, kolor §cian, wyposazenie). Powddka razem z A. W. (2) jezdzily do sklepu
robi¢ wyceny. Poczatkowo atmosfera spotkan byla spokojna, P6Zniej po pojawieniu sie projektu A. C. stala sie bardziej
nerwowa. Maz powodki wycofal sie z weze$niej deklarowanej pomocy przy przenoszeniu ksigzek. Ostatecznie w czasie
wakacji wraz z G. F. i powodka pomagali woznemu H. W. przy przenoszeniu ksiazek i regalow. Dyrektor chciala aby
powddka czuwala nad mieniem biblioteki.

W czasie gdy powddka przebywala na zwolnieniu chorobowym prowadzono remont biblioteki w zwigzku z czym
zobowigzano powodke do oprdznienia jej szafy. Z uwagi na jej nieobecno$¢ opréznieniem szafy zajat sie jej maz T.
G., ktory poczatkowo nie mogl dostaé sie do biblioteki, ktora byta zamknieta. Ostatecznie popoludniu, po lekcjach w
towarzystwie sprzataczki opréznit szafe.

Jak ustalono, relacje powodki z A. C. byly napiete. Konflikt ulegl zaostrzeniu w 2016 w zwigzku z mozliwoscia
redukcji etatu bibliotekarskiego. A. C. przez wspolpracownikéw postrzegana byla jako osoba trudna we wspolpracy,
flegmatyczna. Powodka jest osoba energiczng i emocjonalna.

W kwietniu 2018r. ponownie wynikla kwestia likwidacji jednego z etatow bibliotekarskich. W tej sprawie odbyly sie
dwie rozmowy pomiedzy naczelnikiem wydzialu o$§wiaty, powodka, A. C. oraz dyrektor i wicedyrektor pozwanego.
Po raz kolejny doszlo do stownych przepychanek. Powodka i A. C. licytowaly sie miedzy soba, ktora z nich ma lepsze
kompetencje, lepsze wyksztalcenie, wiecej zastug i nagréd. Dopiero 29 maja pojawila sie mozliwos¢é podzielenia
pottora etatu bibliotekarskiego miedzy powodke i A. C. i dopelnienia brakujacego etatu godzinami dydaktycznymi.
A. C. uczyla dodatkowo historii, a powodka biologii. Pow6dka byla niezadowolona z zastepstwa w klasie maturalne;.
W szkole z powodu nizu demograficznego i redukcji etatéw panowala napieta atmosfera. A. C. chodzila po szkole
utrzymywala, ze tylko ona ona poniesie konsekwencje redukecji etatu.

A. C. zdarzylo sie , iz wyrazila opinie , ze (...) kazdy moze skonczyé. Dyrektor pozwanego nie zareagowala na te uwage



A. C.1ipowodka dokonaly czeéci wpiséw w ksiedze inwentarzowej zmazywalnym dlugopisem. Okoliczno$c te zglosila
dyrektor A. C.. Przed oddaniem ksiegi do introligatora zaistniala konieczno$¢ poprawienia wpiséow. A. C. i powddka

poprawily wpisy.
Ani powddka ani A. C. nie chcialy skorzysta¢ z mozliwos$ci przejsScia do (...).

Powddka nie byla izolowana, natomiast zdarzaly sie pojedyncze incydenty kiedy A. L. zasugerowala G. F. aby nie
kontaktowat sie z powddka i jej mezem, ktory jednak sie temu sprzeciwil. Innym razem dyrektor M. W. uwazajac, ze
zbyt wiele poufnych informacji opuszcza sekretariat poprosila A. W. (2) o to by ograniczyla rozmowy z powddka.

W pokoju nauczycielskim nauczyciele czesto narzekali na donosy do wydzialu oéwiaty. Nie formutowali oskarzen
wobec konkretnych oséb. Podobne sytuacje zdarzaly sie na radach pedagogicznych. Rozmowy mialy zwigzek z bardzo
duzg ilo$cig pism do wydzialu oSwiaty.

Dyrektor M. W. preferowala bezposredni (ustny, telefoniczny) sposéb zalatwiania spraw wyjatek stanowily sprawy
wymagajace drogi pisemnej. Powodka co do zasady w kazdej sprawie skladata pismo.

Dyrektor pozwanej placowki na radach pedagogicznych nie wypowiadala sie obrazliwie o powoddce. Nie
uniemozliwiala jej zabrania glosu.

M. W. nie miala dostatecznych umiejetnoSci by rozwiazywaé pojawiajacych sie w szkole sytuacji konfliktowych. Chcac
poprawi¢ relacje z pow6dka faworyzowala ja. (dowdd zeznania §wiadka D. G. k. 332v. transkrypcja k. 454v. zeznania
swiadka G. K. k. 398 transkrypcja k. 537)

Dyrektor M. W. wysoko oceniala umiejetnosci powddki. Wspotpraca powddki z innymi nauczycielami przebiegata
zgodnie.

Dyrektor M. - W. wybrala powodke na opiekuna stazu, ktéry w pozwanej szkole odbywata E. D. (1) - corka naczelnika
wydzialu. W czerwcu 2018r. powddka otrzymala od dyrektora pozwanego Centrum pozytywna opinie do awansu
nauczycielskiego. (dowod zeznania §wiadka I. M. (1) k. 191)

W 2018r. powodka dwukrotnie spotkala sie z dyrektor pozwanego. Pierwsze spotkanie dotyczylo usprawiedliwienia
nieobecnos$ci powddki na krotkim zebraniu rady pedagogicznej, a drugie spdznienia S. K. (1) i obecno$ci powddki na
jej lekeji. W trakcie spotkan dochodzito do slownych przepychanek powodka pytala, czy moze wyjsé bo ,traktuje sie
ja jak psa” jednakze dyrektor pozwanego nie uzywala obrazliwych, czy ponizajacych sformulowan wobec powodki.

Ktoéregos dnia powodka wraz z dwoma innymi nauczycielkami szly szkolnym korytarzem w czarnych spodnicach i
ciemnych okularach pojawilo sie wtedy sformulowanie ,mafia G.”. Dyrektor M. W. w rozmowie z powddka stwierdzila
ze jest na uslugach mafii G.. Cze$¢ nauczycieli w szkole nie znala tego sformulowania, wedlug tych ktore je slyszeli w
sklad (...) wchodzili powddka jej maz i zwiagzana z nimi grupa oséb: G. F. S. K. (2), I. M. (2) E. R..

Grupa uczniéw napisala zawiadomienie do kuratorium po tym jak jeden z nauczycieli — S. uzyl wobec nich zwrotu
»psy jebane.” O zlozenie zawiadomienia podejrzewano powodke.

W 2018r. w pozwanej szkole odbyly sie jaselka, w czasie ktorych parodiowano rézne postaci miedzy innymi
bibliotekarke. Nauczyciel organizujacy jaselka przepraszal pdzniej powoddke na radzie pedagogiczne;.

Podczas jednego balu studniéwkowego dyrektor pozwanego M. W. w obecno$ci swojego meza, powodki, jej meza i S.
K. (1) skomentowala wyglad powodki stwierdzajac, ze powodka jest tak elegancka, ze trzeba sie napatrzeé bo to nie
zdarza sie czesto.



W pozwanym Centrum przeprowadzono wybory na (...) Inspektora Pracy. W czasie wyboréw doszlo do
nieprawidlowosci z braku wiedzy M. C. (2). Powodka kandydowala na to stanowisko, gdyz dawalo ochrone przed
zwolnieniem ale nie zostala wybrana. Powo6dka sformutowala zarzut, ze wybory byly sfalszowane.

Powodka i jej maz kazde z osoba korzystali z paczki na M. z funduszu $wiadczen socjalnych. Poniewaz powbddka
korzystala ze $wiadczen socjalnych w zwigzku z choroba syna jej mezowi odmoéwiono wplaty drugie Swiadczenia z
tego tytutu.

Ktoéregos dnia syn powodki ulegt wypadkowi w szkole. Powodka chceiala sie zwolni¢ u pani dyrektor aby do niego
pojechac. Uchylila drzwi do gabinetu dyrekcji zeby zapytaé, czy moze wyjéc. Dyrektor kazala jej natychmiast wyjsc.

Dyrektor M. W. nie wyrazila zgody na bezplatny urlop meza powddki, ktéry po kolizji drogowej chcial jechaé¢ na
konsultacje ze swoja matka do lekarza.

Powodka od 19 wrzes$nia 2018r. objeta jest leczeniem psychiatrycznym.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy oparl sie w caloSci na zeznaniach §wiadkéow K. N., L. K., A. W. (1),
G.F,T.D,L.D,H. W,B.K,R. A, G.K,, D. G, A. K. (1), P. S. i M. W,, zeznania pozostalych I. M. (1) A. U., M.
C.(2), A.C,, S. K. (1), T. G. — meza powodki, A. W. (2) uwzglednil w czeSci, ktéra dotyczyla faktow i byla zbiezna
z pozostalym materialem dowodowym, nie uwzglednil w czeéci stanowiacej domysly, przypuszczenia, podejrzenia,
informacje zaslyszane od innych oraz ocen. W ocenie Sadu Rejonowego , najistotniejszy w kontekscie ustalenia, czy
zjawisko mobbingu w ogble mialo miejsce byl dowdd z zeznan powodki. Jednakze w ocenie Sadu I instancji nie
dal on podstaw do tego by przyja¢, ze pozwana lub jej pracownicy stosowali wobec powodki mobbing, Zaznaczy¢
nalezy, ze zeznania pow6dki mialy bardzo emocjonalny charakter. Sad Rejonowy uwzglednil je w zakresie w jakim
byly one zbiezne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Jednocze$nie zauwazyé¢ nalezy, ze
powodka niemal kazda sytuacje z udziatem przetozonej M. W., nawet zwrdcenie jej uwagi w wykonywaniu obowigzkow
traktowala jako przejaw mobbingu. Zdaniem Sadu Rejonowego powddka bez watpienia byla w pracy narazona na
stres w zakladzie pracy, ale wynikal on w duzej mierze z konfliktu z A. C. i z organizacji pracy, jak rowniez przede
wszystkim z charakteru pracy i obawy powodki o utrzymanie calego etatu w dotychczasowej formie.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyt dowody z dokumentéw, ktére to dowody nie bylty kwestionowane przez zadna
ze stron postepowania.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe powddki zawarte w punkcie 3. pisma procesowego powodki z 23

pazdziernika 2018r. sprecyzowane w piémie z dnia 21 stycznia 2019r. na podstawie art. 235 pkt 2, uznajac, ze
dokumenty ktérych udostepnienia powddka sie domagata dotyczyly okoliczno$ci nieistotnych w sprawie o mobbing,
bezspornych lub juz znanych.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zeznan $wiadka E. H. $§wiadek dysponowal jedynie informacjami zaslyszanymi od
powddki i innych nauczycieli ponadto w niewielkim zakresie uwzgledniono zeznania §wiadka A. K. (2) bibliotekarki,
ktora pracowata z powodka w poprzednim zakladzie — (...), i ktéra nie miala zbyt wielu bezposrednich informacji na
temat okolicznoSci objetych pozwem.

Sad Rejonowy pomingl dowod z zeznan §wiadkéw N. B., E. D. (2), B. G.,J. M. (1), A. O. (1) z uwagi na cofniecie wniosku
w tym zakresie.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie §wiadkéw A. S., M. G. (2),A.G.,M.J.,A. K.

(3),J.M.(2), T.R.,B.S.,W.S.,A.L.,G.W.,R. W., A. Z. na podstawie art. 235 pkt 2. Strona pozwana sama wskazala,
ze zeznania tych $wiadkow sa mniej istotne. Zdaniem sagdu dowod z przestuchania tych §wiadkéw przyczynilby sie
do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania. Ponadto dotyczyt okolicznos$ci, ktére byly mozliwe do ustalenia na
podstawie wczeéniej zawnioskowanych dowodow.



Sad oRejonowy ddalit wniosek powddki o dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadkow: E. S., E. R., A. O. (1), A. K. (4) oraz

o ponowne przeshuchanie A. U., S. K. (1), I. M. (1), M. P. na podstawie art. 235 pkt 5, gdyz wniosek w przewazajacej
czesci dotyczacych okoliczno$ci po wniesieniu pozwu (pismo z 2 maja 2019r.) w pozostalym zakresie okolicznos$ci
mozliwe do ustalenia na podstawie materialu dowodowego znajdujacego sie juz w aktach.

Sad oddalil wniosek powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry, gdyz jego dopuszczenie bylo
zbedne w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzit okoliczno$ci stosowania wobec powddki
mobbingu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sd I instancji uzant, iz powédztwo o zadoSéuczynienie za stosowanie mobbingu
nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Powolujac przepis art. 942 §2 k.p., mobbing , Sad I instancji wskazat , iz przepis ten wprowadza prawng ochrone
pracownika przed grozba doznania od pracodawcy - jako osoby fizycznej czy jako jednostki organizacyjnej dzialajacej
przez osoby nia zarzadzajace - badz ze strony przelozonych lub szeregowych czlonkéw zalogi - specyficznie
agresywnych dzialan lub zachowan, polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu,
wywolujacych u niego skutki opisane w tym przepisie. Dla uznania danego przypadku za mobbing niezbedne
przy tym jest stwierdzenie, ze pracownik byt poddany nekaniu lub zastraszaniu przez odpowiednio dlugi okres,
co wyklucza czyny o charakterze jednorazowym. Rodzaj wrogich zachowan zaliczanych do dzialan o charakterze
mobbingowym moze byé bardzo réznorodny, przykladowo moze obejmowaé naruszanie szeroko rozumianych
warunkow pracy, izolacje i odmowe komunikacji, naruszanie osobistej godnoéci oraz przemoc werbalng i fizyczna. Ze
wzgledu na charakter owych praktyk, znamionujacych sie nie tylko powtarzalnoscia i dluzszym czasem trwania, lecz
rowniez szczegdlnym celem, nakierowanym najpierw na naruszenie osobistej godnoSci pracownika, a nastepnie jego
izolowanie wérdd zalogi i w koncu doprowadzenie do wyeliminowania z jej skladu niezaleznie od tego, czy nastapi
to formalnie przez wymuszone odejScie, czy tez przez zwolnienie z pracy - chodzi tu jedynie o zachowania umy$lne i
podejmowane z zamiarem szkodzenia zainteresowanemu .

Ponadto , powolujac sie na stanowisko judykatury, wskazal, iz przepis art. 94 3 § 2 kodeksu pracy odnosi sie do
uzewnetrznionych aktow (zachowan), ktére musza obiektywnie zaistnieé, aby powiazane z subiektywnymi odczuciami
pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i
zachowania maja charakter mobbingu, nie sg wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje.
Ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily
do zanizonej oceny jego przydatno$ci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badZz wyeliminowania
z zespolu wspoélpracownikéw, opiera¢ sie musi zatem na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$§ wynikaja z
rozsadnego postrzegania rzeczywistoéci, prowadzacego do wlasciwej oceny intencji drugiej osoby w okre$lonych
relacjach spolecznych. Jeéli zatem pracownik postrzega okreslone zachowania, jako mobbing, to zaakceptowanie jego
stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawow zachowania w kontekécie ujawnionych okoliczno$ci
faktycznych. Niektérzy pracownicy np. uznaja za mobbing wszystkie negatywne sytuacje, z jakimi spotykaja ich
w pracy. Wystarczy, ze sprawiaja im one przykro$¢ albo stwarzaja poczucie dyskomfortu. Jednak, zapewnienie
przez pracodawce pracownikowi stanu dobrego samopoczucia jest niewymierne i niedajace sie zobiektywizowac.
Jednemu pracownikowi dobre samopoczucie zapewni samo posiadanie miejsca pracy, inny moze pozostaé¢ wiecznym
malkontentem, gdyz jest to kwestia cech charakteru, na ktére pracodawca nie ma wplywu. Za brak satysfakcji
pracownika, przy dzialaniu pracodawcy w granicach prawa, nie moze wiec on ponosi¢ odpowiedzialnoSci.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie niezbednym bylto ustalenie, czy zachowania podejmowane przez
przetozona i innych pracownikow wzgledem powddki moga byé zakwalifikowane jako mobbingujace réwniez w
sposéb zobiektywizowany, uwzgledniajacy charakter zatrudnienia realizowanego przez powddke warunki i stosunki
interpersonalne panujace w jej $rodowisku pracy, stopien obciazenia zadaniami i ich realizacji oraz metody
egzekwowania przez podmiot nadzorujacy wykonania obowigzkdéw na danym odcinku pracy.



Sad I instancji powolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 lipca 2013 roku, sygn. akt III APa 12/13, gdzie
stwierdzono , Ze ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly
lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej, do jego ponizenia, oSmieszenia, izolacji, badz
wyeliminowania z zespolu wspolpracownikdw, musi opieraé sie na obiektywnych kryteriach.

Zdaniem Sadu Rejonowego , to na powddce spoczywat ciezar dowodu wykazania, ze pracodawca (lub jego pracownicy)
stosowal wobec niej mobbing.

Zgodnie z art. 6 KC spoczywal na niej ciezar udowodnienia wszystkich przeslanek winy deliktowej: winy i
bezprawnosci dzialan pozwanego pracodawcy, wyrzadzenia tymi dzialaniami rozstroju zdrowia oraz normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawnymi i zawinionymi dzialaniami pracodawcy a powstaniem rozstroju.

Obcigzal powodke takze obowiazek udowodnienia wszystkich okoliczno$ci dotyczacych stosowania wobec niego
mobbingu , a takze udowodnienie, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstrdj zdrowia.

W ocenie Sadu I instancji granica, ktérej przekroczenie powoduje, ze kontrolowanie przez przelozonych ilosci i jakoSci
pracy moze by¢ uznane za mobbing, w niniejszym przypadku nie zostata przekroczona. Jednorazowe skomentowanie
przez dyrektor pozwanego wygladu powodki w sposob, z ktérego wynika, ze powoddka rzadko jest elegancka lub
parafrazowanie nazwy projektu prowadzonego przez powoddke oraz uwaga A. C. na temat jednostki w ktérej powodka
ukonczyla studia wyzsze - niewatpliwie nie sprzyjaja tworzeniu dobrej atmosfery w miejscu pracy. Jednak mobbing
to co$ wiecej niz tylko zla atmosfera w pracy, okazjonalne uszczypliwoSci.

Sad Rejonowy uznal ( powolujac sie na literature) , iz pracownik poddawany dzialaniu mobbingu jest obiektem
oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okre$lonych

w art. 94° §2 k.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej,
co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwosci pracownika (M.

Zieleniecki: komentarz do art. 943 kodeksu pracy, w: U. Jackowiak (red.): Kodeks pracy z komentarzem, Fundacja
Gospodarcza 2004, wyd. IV). Tymczasem z zeznan $§wiadkéw wynikalo, ze powddka w kontaktach z dyrektor pozwane;j
szkoly czesto zajmowala pozycje ofensywng oraz ze dyrektor jej sie bata.

Do najczestszych dzialan mieszczacych sie w zakresie mobbingu naleza: ciagle krytykowanie wykonywanej pracy
lub zycia prywatnego pracownika, ustne grozby i pogrozki, réznego rodzaju aluzje, unikanie przez przelozonego
rozmow z ofiara, méwienie Zle za plecami danego pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie do wykonywania prac
naruszajacych godnosé osobistg badz tez zlecanie prac bezsensownych, ponizej umiejetnosci pracownika lub dawanie
zadan przerastajacych mozliwo$ci i kompetencje pracownika w celu jego zdyskredytowania, kwestionowanie decyzji
podejmowanych przez pracownika etc. (R. P.: Odszkodowanie, zado$¢uczynienie za mobbing w pracy, Przeglad
Sadowy 2004, nr 5, s. 122 i nast.).

Niezaleznie od powyzszego nie wystarczy ogoélne zarzucenie pracodawcy dzialan polegajacych na mobbingu, bowiem
pracownik jest obowigzany do przytoczenia faktéw wskazujacych na mobbing i obcigza go ciezar ich udowodnienia
(wyrok SN z 6 grudnia 2005r. III PK 94/05). W sprawach dotyczacych mobbingu obowigzuja bowiem ogolne
reguly dotyczace procesu, a zatem zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. W zakresie zarzutu podejmowania przez pracodawce mobbingu, podobnie jak
przy zarzucie dzialan dyskryminujacych pracownika, na pracowniku spoczywa obowigzek dowodowy w zakresie
wskazania okolicznoéci, ktére uzasadnialyby roszczenie oparte na tych zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego
tych okolicznoSci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowigzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego
(postanowienie SN z dnia 24 maja 2005r. II PK 33/05). Na pracowniku spoczywa tez ciezar udowodnienia, ze
wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstréj zdrowia (tak w wyroku SN z 5 grudnia 2006r. I PK 112/06/).

Postepowanie dowodowe w sprawie mobbingowej sktada sie wiec z dwoch etapow. W pierwszym Sad ustala, czy

pracownik zostal poddany mobbingowi, tzn. czy zostaly spelnione przestanki ustawowe okre§lone w art. 94° §1 k.p.



Drugi etap postepowania dowodowego zalezy od roszczen, z jakimi wystepuje powod. Art. 94 §3 k.p. przyznaje
pracownikowi, ktéry wskutek mobbingu doznal rozstroju zdrowia, prawo do zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde od pracodawcy. Warunkiem nabycia prawa do zadoSéuczynienia jest doznanie rozstroju zdrowia
kwalifikowanego w kategoriach medycznych. Roszczenie o zado$¢uczynienie nie jest bowiem uwarunkowane samym
stosowaniem mobbingu, lecz skutkami w postaci rozstroju zdrowia.

Wskazano, iz powodka dopatrywala sie mobbingu w zwigzku z powierzeniem jej po powrocie nowych obowiazkow
jednakze Sad Rejonowy wskazal, ze powierzone powodce czynno$ci nalezaly do zadan komorki, w ktorej byla
zatrudniona, a zmiany w przydziale obowigzkéw nie przekraczaly mozliwoéci intelektualnych powodki i zwigzane byly
z potrzebami organizacyjnymi pozwanej, a nie checiag szykanowania powd6dki. Zgodnie za$ z art. 100 § 1 kp pracownik
jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowac¢ sie do polecen przelozonych, ktére dotycza
pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

Zdaniem Sadu Rejonowego przejawem mobbingu nie byt sam zakaz opuszczania biblioteki w czasie lekcji. Mozliwo$éc
wydania takiego polecenia lezala we wladczych kompetencjach dyrektor pozwanej szkoly. Wskazaé nalezy ze wydanie
takiego polecenia zwigzane bylo z faktem, ze w czasie lekcji nierzadko zdarzalo sie ze osoby chcace wypozyczyc
potrzebne na zajecia potrzebne ksiazki nie mogly tego zrobi¢, gdyz obie bibliotekarki opuszczaly swoje miejsce pracy
nie informujac nikogo gdzie sie udaja i w jaki celu.

Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie mobbingu w zakresie ustalania wysoko$ci nagréd i dodatku motywacyjnego
dla powodki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, bowiem jednoznacznie , ze powoddce czesto
przyznawano nagrody, a jej dodatek motywacyjny byl jednym z najwyzszych. Niektorzy nauczyciele jak zeznala
Swiadek I. M. (1) i G. K. uwazali, ze powodka byla czlowiekiem pani dyrektor i byla przez nia faworyzowana. Niektorzy
jak swiadek D. G. uwazali, ze dyrektor bala sie powodki.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$é czestych i bezplatnych zastepstw réwniez nie byla przejawem mobbingu,
gdyz dotyczyla obu bibliotekarek a takze pedagoga i nauczyciela zawodu. Ponadto po wytknieciu tej nieprawidlowosci
przez PIP wyplacono nalezne wynagrodzenie. Zdaniem Sadu Rejonowego brak wyplaty stosownego wynagrodzenia
byl jednym z wielu przejawow zlej organizacji pracy w pozwanej szkole oraz braku znajomosci przepiséw prawa
pracy podobne niedociagniecia mialy miejsce w zwigzku z odbytym przez powddke stazem, ktory po czasie okazal
sie niepotrzebny oraz w zwiazku z egzaminem na nauczyciela dyplomowanego i w zwigzku z wyborami na (...)
owca. Na marginesie wskazac trzeba takze, ze powierzenie zastepstwa bibliotekarzom, w sytuacji naglej nieobecnosci
nauczyciela bylo po prostu najbardziej racjonalnym rozwiazaniem problemu z punktu widzenia pracodawcy.

Przejawem mobbingu z pewnoScia nie byla sytuacja zwigzana z przeprowadzonym w szkole skontrum. W opinii
powodki stala sie ona obiektem niezadowolenia ze strony innych nauczycieli, ktorzy wedlug niej obarczali ja
odpowiedzialno$cia za dodatkowa prace jaka musieli wykonaé¢ w zwigzku ze skontrum. Postepowanie dowodowe
wykazalo jednak, ze nauczyciele byli §wiadomi, Ze konieczno$¢ przeprowadzenia skontrum wynikata z obowigzujacych
przepisow i powodka nie miala wplywu na decyzje dyrektora o zarzadzeniu jego przeprowadzenia ani na ilo$¢ pracy
przydzielong poszczegdlnym osobom. Ich niezadowolenie zwiazane bylo ze zwiekszona iloécig pracy, a nie z osoba
powodki.

Wedlug subiektywnej oceny powodki obarczano ja odpowiedzialnosci za donosy do wydzialu o$wiaty w sprawie
zwalniania uczniow z lekcji w czasie skontrum oraz w sprawie niecenzuralnych slow jednego z nauczycieli do
uczniéow jednakze podobnie jak w przypadku skontrum postepowanie wykazalo, ze to przypuszczenie powodki byto
nieuzasadnione. Autorem zawiadomienia w pierwszym wypadku byla I. M. (1), a w drugim sami uczniowie o czym
w szkole wiedziano.

Whbrew temu, co utrzymywala powodka w ocenie dyrektor pozwanej szkoly powddka byla osoba kreatywna,
tworczg i zaangazowana w wiele szkolnych projektow, co potwierdzily zeznania §wiadkow G. F., zeznania $§wiadka
D. G., zeznania $wiadka A. K. (1), zeznania $wiadka G. K. i samej dyrektor M. W., ktéra uczynita powodke



opiekunem stazu coérki naczelnika wydzialu os$wiaty i wydala powddce w 2018r. pozytywna opinie awansu
nauczycielskiego. Postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez by dyrektor pozbawiala pow6dke celowo glosu na
radach pedagogicznych. Podkresli¢ nalezy ze czynila tak nie tylko wobec powodki oraz ze jako osoba prowadzaca
obrady miala takie uprawnienie.

Dyrektor nie torpedowala inicjatyw powodki. W przypadku strefy ,,6” przeznaczyla na nig odpowiednie $rodki.
Dewastacji strefy dopuszczali sie sami uczniowie. Do rezygnacji z projektu dotyczacego cmentarza zydowskiego doszto
wbrew temu co utrzymywala powddka i jej maz z przyczyn niezaleznych od dyrektor tj. z powodu nieudostepnienia
przez Prezydent Miasta serweréw miejskich. Z kolei do polaczenia zespotow medialnego i promocji doszlo z powodu
podobienstwa zadan. Reorganizacja spowodowala, ze nie skorzystano z materialéw promocyjnych przygotowanych
przez powoddke i jej meza, co z pewnoscia moglo by¢ deprymujace z uwagi na ilos¢ po$wieconej pracy jednak nie
bylo dzialaniem celowym nakierowanym na ponizenie powodki. Zdaniem sadu dyrektor pozwanego nie dopuscila sie
mobbingu wybierajac projekt A. C. zwlaszcza, ze logicznie uzasadnila to zgodnoScia tego projektu z przepisami bhp.
Trudno réwniez uznaé za mobbing brak aprobaty dla innowacji zawodowej przygotowanej przez powodke, gdyz jak
wykazalo postepowanie sporo oséb wstrzymalo sie od glosowania z uwagi na to, ze nie zapoznalo sie z projektem
przygotowanym przez powddke. Postepowanie nie wykazalo aby na decyzje nauczycieli wplyw mialy naciski ze strony
dyrekcji.

Sad I instancji nie dopatrzyl sie mobbingu w nakazaniu powd6dce i A. C. uzupekhienia wpiséw w ksiedze inwentarzowe;.
Konieczno$¢ dokonywania wpiséw o okreslonej tresci i okreslonym $rodkiem pi$émienniczym wynikala bowiem z
przepiséw i skoro w ksiedze pojawily sie odstepstwa od zasad wynikajacych z przepiséw to dyrektor pozwanej szkoly
miala prawo domagac sie korekty. Podobnie rzecz miala sie w przypadku domagania sie przez dyrektor od powddki
pisma wskazujacego jakie podstawy programowe zostang zrealizowane w czasie wyjécia klasy do kina.

Wedlug sadu trudno réwniez dopatrzy¢ sie dyskryminowania w uczynieniu powo6dki osoba odpowiedzialng za
terminowa realizacje programu ministerialnego, ktérego z reszta powodka sama byla inicjatorka. Powyzsze $wiadczylo
zdaniem sadu, ze dyrektor jako pracownika bardziej cenila powodke i to jej powierzyla nadzor nad istotnym projektem.

Mobbingiem nie bylo réwniez odmoéwienie powddce udzialu w szkoleniu i wyslanie S. K. (1), ktéora byla
przedstawicielem zwigzkéw zawodowych.

Kuriozalnym w ocenie sadu I instancji bylo czynienie zarzutu mobbingowego z polecenia powddce oproznienia szafki.
Sad I instancji w toku postepowania nie ustalil, by mezowie powddki celowo utrudniano dostep do biblioteki i szafki.

Zdaniem Sadu I instancji przejawem mobbingu nie byla odmowa udzielenia urlopu mezowi powodki. W
pierwszej kolejnoSci zauwazyé¢ nalezy, ze odmowa dotyczyla meza powodki, a nie jej samej. Ponadto udzielenie
niezaplanowanego wczesniej urlopu wypoczynkowego jest uprawnieniem pracodawcy, a nie jego obowigzkiem,
zwlaszcza w zakladzie pracy jakim jest szkola, gdzie nieobecno$é nauczyciela dezorganizuje prace w znacznym stopniu.
Na koniec zauwazy¢ trzeba, ze ostatecznie maz powodki skorzystat ze zwolnienia chorobowego, z ktorego w zaistnialej
sytuacji winien korzystac.

W ocenie Sadu I instancji przejawem mobbingu nie byla rowniez sytuacja odrzucenia wniosku powo6dki o przyznanie
nagrody (...) jej kolezance S. K. (2). Wspomniana nagroda dotyczyla bowiem osoby trzeciej, a wniosek zostal
odrzucony z powodéw formalnych — braku podpisu wnioskodawcy, a nie dlatego, ze ztozyta go powodka.

Takze w przypadku sformulowania ,mafia G.” - Sad I instancji nie znalazl podstaw do uznania, ze doszto do mobbingu.
Sytuacja w jakiej po raz pierwszy doszlo do uzycia tego zwrotu miala zwigzek ze strojem jaki powodka i jej kolezanki
mialy na sobie (czarne ubrania i okulary przeciwsloneczne), nasuwajacym skojarzenie o mafii. Nie wszyscy za$
nauczyciele mieli §wiadomo$¢, ze takie okre§lenie w szkole istnieje, a nawet osoby, ktore jej znaly nie potrafily
precyzyjnie okresli¢ kregu os6b nalezacych do rzekomej ,mafii”. M. C. (2) mys$lala, ze chodzi o to, ze dyrektor jest
sterowana przez powodke. Powodka okreslenie pierwszy raz uslyszala w czasie procesu.



Mianem nieporozumienia okreéli¢c wypada sytuacje zwigzana z jaselkami. Po pierwsze w przedstawieniu w zaden
sposob nie wskazywano konkretnie na powodke.

Ponadto program przedstawienia przygotowal nauczyciel, ktéry w zaden sposbéb nie uzgadnial przedstawianych
treéci z dyrektor pozwanej szkoly. W ocenie Sadu I instancji ta sytuacja zostala odebrana przez powodke w sposéb
nadzwyczaj nieadekwatny. Jaselka w formie skeczu, parodii, hiperboli wydarzen szkolnych — ktérymi akurat wtedy
zyla szkola w zaden sposéb nie byta wycelowana w powo6dke by ja obrazi¢, czy oémieszy¢. Jedynie — ewentualnie
— mozna by przypisac takiej formie, forme zartu niskich lotow, ale nie rola Sadu jest ocenia¢ walory artystyczne
przedstawien mlodziezowych.

Nie potwierdzily sie takze twierdzenia powddki, o tym, ze byla izolowana pokoju nauczycielskim. Zeznajacy w sprawie
nauczyciele zgodnie wskazywali, Ze miejsca na radach i w pokoju nauczycielskim zajmowane byly dowolnie oraz ze
nauczyciele kierowali sie przy tym osobistymi upodobaniami. Zdaniem Sadu I instancji , w przypadku pominiecia
powddki i jej meza przy skladkach na prezent §lubny i prezent z okazji odej$cia na emeryture doszlo do przeoczenia i
powddka nie zdolala wykazaé, by bylo to dzialanie celowe. Zauwazy¢ roéwniez trzeba, Ze sytuacje takie mialy miejsce
tylko dwukrotnie.

Powodka uskarzala sie na konieczno$¢ pisemnego zalatwiania wszystkich swoich spraw jednak jak wykazalo
postepowanie sama byla inicjatorka takiego sposobu zalatwiania spraw. Dyrektor wymagata drogi pisemnej tylko
wtedy, gdy wynikalo to z przepisow.

Wedlug Sadu I instancji nie doszlo rowniez do mobbingu podczas spotkan powoédki z dyrektor pozwanego w
czasie ktorych powddke zobowigzano do usprawiedliwienia nieobecno$ci na krotkiej radzie pedagogicznej oraz do
wytlumaczenia sie z obecno$ci powddki na lekcji S. K. (1). Polecenia miescily sie we wladczych uprawnieniach
pracodawcy, a dyrektor w czasie spotkan nie uzywala stow obrazliwych, czy ponizajacych nawet jesli dochodzilo do
stownych przepychanek.

Odnosnie kwestii odmowy przyznania drugiej zapomogi z funduszu $wiadczen socjalnych na syna powodki wskazac
nalezy, ze powddka poinformowana zostala przez szefowa (...), ze zgodnie z regulaminem tego funduszu zapomoga
nalezy sie jednemu dziecku i skoro powddka otrzymata taka zapomoge to jej maz nie moze otrzymac zapomogi na
to samo dziecko.

Zdaniem Sadu I instancji do konfliktu miedzy powo6dka, a A. C. w gldéwnej mierze przyczynily sie: zagrozenie redukcja
etatu bibliotekarskiego i réznica temperamentéw obu pan. Dodatkowymi czynnikami byly: chaotyczna organizacja
pracy, zaburzona komunikacja miedzy dyrektor M. W., a pracownikami powodujaca szereg nieporozumien (miedzy
innymi wyproszenie powodki z sekretariatu, w sytuacji gdy ta chciala sie zwolnié¢ z powodu wypadku syna w szkole)
jak réwniez nieumiejetno$é rozwigzywania konfliktéw miedzy pracownikami przez dyrektor.

Twierdzeniom powodki o rzekomym mobbingu - przeczy jej odmowa skorzystania z mozliwos$ci przejécia do innego
pracodawcy — (...). Zdaniem Sadu mobbingowany pracownik, Zle znoszacy panujaca w pracy atmosfere powinien
skorzysta¢ z nadarzajacej sie okazji rozwigzania swoich problemow.

Ponadto, przedstawionej dokumentacji medycznej wynika, ze powodka regularne wizyty u psychiatry podjeta dopiero
od 19 wrze$nia 2018r., mimo ze jak twierdzila dzialania mobbingowe pojawily sie wcze$niej. Zdaniem Sadu I instancji
powyzsze wskazuje, ze powodka raczej podjela leczenie u psychiatry na potrzeby niniejszego powddztwa.

Jak zaznaczono wyzej rowniez samo poczucie pracownika, iz podejmowane wobec niego dzialania i zachowania
maja charakter mobbingu, nie sg wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze zjawisko to rzeczywiscie wystepuje.
Ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania te miaty na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnoSci zawodowej, do jego ponizenia, oémieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu
wspoétpracownikéw, opierac sie musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te zas§ wynikaja z rozsadnego postrzegania
rzeczywistoSci, prowadzacego do wlaéciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jesli



zatem pracownik postrzega okreslone zachowania, jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest
od obiektywnej oceny tych przejawdw zachowania w konteksScie ujawnionych okolicznosci faktycznych. W ocenie Sadu
powddka nie do konca racjonalnie postrzegala rzeczywisto$¢ w spos6b nieuprawniony podejrzewala ja o to, ze celowo
dziala na jej niekorzysc.

Wedlug Sadu Iinstancji - ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz wobec pracownika stosowany byl mobbing spoczywal
na pracowniku (art. 6 k.c. w zw. z art. 300). W ocenie Sadu I instancji - zawnioskowane przez powdédke dowody w
zaden sposob nie wskazywaly aby stosowano wobec niej mobbing.

Zdaniem Sadu I instancji - cale szerokie postepowanie dowodowe nie dalo najmniejszego asumptu by dopatrzyé
sie przejawoéw mobbinu. Powddka upatrywala mobbingu w bledach organizacyjnych szkoly, a takze z uwagi na
realizacje dzialan szkoly czy dyrekcji nie w sposéb w jaki ona by sobie tego zyczyla. To jednak nie stanowi lobbingu.
Okolicznosci takie jak nieprawidlowe wyplaty za nadgodziny, nieprawidlowy wybor spolecznego inspektora, tre$é
regulaminu $wiadczen socjalnych nie sa przedmiotem badania Sadu w ramach roszczenia o zadoSéuczynienia w
zwigzku z mobbingiem, a sprawa dla innych instytucji. W ocenie Sadu I instancji zakre$lone bardzo szerokie
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie dowodzilo zaistnienia mobbingu. Odbiér zdarzen przez powodke
byl bardzo subiektywny i nadwrazliwy, powddka opisujac w swych zeznaniach uzywala stow typu ,przekoszmar”,
fascynacja do granic mozliwos$ci”, ,totalitaryzm a nie lobbing”, ,tysigce sytuacji” — co dobitnie $wiadczy o jej
nieadekwatnym subiektywnym odbiorze wydarzen szkolnych. Przede wszystkim jednak, zadne z tych wydarzen nie

mialo na celu uderzaé w sposéb intencjonalny w powddke okreslony w art. 94 3 k.p.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz powddka w swych zeznaniach niejako zmienila diametralnie ocene postaw dyrektor
M. W.iM. G. (3), zeznajac, iz tak naprawde M. W. byla dobrym dyrektorem, a w wine ponosi nowy dyrektor. Zeznala,
ze to grono pedagogiczne za czasow M. W. ja mobbingowalo, bo nienawidzito M. W., a ze byla uwazana za protegowana
dyrektor W, to na niej sie to odbilo, albowiem nie mogli sobie powali¢ na takie zachowania wobec dyrektora. Powddka
jest niekonsekwentna w swych twierdzeniach, czy ocenach.

W tym stanie rzeczy powodztwo o zado$éuczynienie oddalono.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, §9 pkt. 2 w zwigzku z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800, ze zm) oraz na
podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
nakazujac pobraé¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 760,03 zl tytulem wydatkéw sadowych zwigzanych z
dojazdami §wiadkéw na rozprawy.

Sad I instancji stanal na stanowisku ze zwolnienie pracownika z ponoszenia wydatkéw ma charakter tymczasowy.
Oznacza to, ze wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panhistwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym
postepowanie w instancji, rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 ustawy , z tym ze
obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastgpi¢ w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. W ocenie Sadu
powddztwo bylo oczywiscie bezzasadne, a pomimo tego wymagalo szerokiego postepowania dowodowego i podjecia
przez strone przeciwna obrony swych praw. Powodowalo to, ze Skarb Panistwa musial niejako wylozy¢ za powodke
koszty postepowania w postaci wydatkow — a to zwrot kosztow stawiennictwa Swiadkdw. W ocenie Sadu zaszla
szczegblna okoliczno$é, by tymi wydatkami obciazy¢ powodke, jednakze okolicznoéci te nie powodowaly jednak by
powddke obcigzaé np. oplata od pozwu.

Apelacje wniosta powodka. Zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucila naruszenie :

a) art. 233 81 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeéci tego materialu, to jest zeznan §wiadka M. G. (3) na okoliczno$¢ relacji w szkole pomiedzy
nauczycielami oraz stosowania mobbingu wobec powo6dki;



b) art, 233 81 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci tego materiaty, to jest zeznan §wiadkéow I. M. (1), A. U., M. C. (2),S.K. (1), G.F.,T.G,, L.
D.,B.K,,A.K.(1),A.K. (5), G.K,, oraz M. W. oraz samej pow6dki na okoliczno$¢ sporu, braku porozumienia pomiedzy
nauczycielkami bibliotekarkami oraz braku reakcji ze strony dyrekcji na ten konflikt oraz okoliczno$¢ podgrzewania
konfliktu w bibliotece;

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonania jego
oceny z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, to jest zeznan $wiadkdéw na okoliczno§é atmosfery w trakcie
przeprowadzania skontrum, gdzie $wiadkowie wskazywali, iz to na powddke spadla cala odpowiedzialno$é za
koniecznos$é przeprowadzenia skontrum, jego organizacja oraz konsekwencje nieudolnego jego przeprowadzenia;

d) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czedci tego materiahy, to jest zeznan Swiadkéw G. F., S. K. (1), . M. (2), E. R,, G. K., T. G. na
okoliczno$¢ istnienia w gronie pedagogicznym grupy osob nalezacych do tzw. (...) oraz izolowania tej grupy z grona
pedagogicznego;

e) art. 233 § 1 kp.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na stwierdzeniu, iz powddka podjela wizyty
u psychiatry od dnia 19 wrze$nia 2018 r. co stoi w sprzecznosci z zalaczonymi do pozwu dokumentami, ktore jasno
wskazuja, iz powddka leczenie psychiatryczne podjela w dniu 30 marca 2017 1.

f) art. 233 § 1 kp.c. poprzez nieprawdziwe stwierdzenie, iz ,Powodka i A. C. kazda z osobna przygotowywaly projekt
remontu drugiego pomieszczenia biblioteki”,

w przypadku gdy z zeznan $wiadkow, a w szczegdlnosci T. G., I. M. (1), S. K. (1), ktorzy wskazali, iz powodka za
zgoda dyrektora rozpoczela jako pierwsza plan remontu biblioteki a kiedy byla na zaawansowanym etapie dyrektor
bez uzasadnienia odrzucila jej projekt przyjmujac kontrprojekt p. A. C., czym zanizyta przydatnos$é powodki i chec do
dalszej pracy i zdyskredytowala ja w oczach grona pedagogicznego;

g) art. 227 w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez bezpodstawne uznanie, iz przeprowadzenie dowodu opinii biegtego
psychiatry bylo zbedne w sytuacji, gdy powodka skladala do akt sprawy dowody podjecia leczenia psychiatrycznego
w zwiazku z trudna sytuacja w szkole i stosowanym wobec niej mobbingiem;

h) Art. 235” pkt 5 kpc poprzez jednostronne ograniczenie przez sad pierwszej instancji ram czasowych doznawanego
przez powddke mobbingu od marca 2017 r. do momentu wniesienia pozwu i uznanie, iz dalsze zeznania powodki
zmierzajg do przedluzenia postepowania w przypadku gdy powddka doznawala mobbingu ze strony dyrektorki M. W.,
A. C. oraz M. G. (3) do czasu rozwigzania umowy o prace i przejScia do innej placéwki o§wiatowej, tj do 31 sierpnia
2019 r. co doprowadzilo do znacznego umniejszenia materialu dowodowego oraz bezzasadnego pominiecia zeznan
swiadkow E. S., E. R., A. O. (2), A. K. (4) oraz o ponowne przestuchanie A. U, S. K. (1), I. M. (1), M. P..

Majac to wszystko na uwadze,

- apelujaca wniosla o : zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa w calo$ci poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty zgdanej w pozwie wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za pierwsza jak i drugg instancje,

ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od powodki kosztéw zastepstwa procesowego
za II instancje wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy w Gliwicach- VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw nie narusza zasad
okre§lonych w art. 233 par. 1 kpc, dlatego tez Sad Okregowy w calo$ci przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji. Sad I
instancji przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, ocena dowodow jest wszechstronna i co nalezy podkresli¢
wnikliwa, Sad I instancji wskazal przyczyny , na podstawie ktérych odmoéwil wiarygodnosci niekté6rym dowodom i
ocena ta nie budzi watpliwos$ci, w kontekécie cyt. w. przepisu.

Sad Okregowy w calo$ci podziela takze rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad I instancji, albowiem znajduja
one oparcie w obowigzujacym stanie prawnym, jak i doktrynie i judykaturze.

Apelacja zasadniczo i wylacznie zarzuca Sadowi I instancji brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
dokonania jego oceny z pominieciem dowodow wskazanych w apelacji, w szczegdlnoS$ci zeznan niektorych swiadkow, i
w ten sposob dokonanie blednych ustalen, ktore legly u podstaw wyroku. Nadto nie przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego w sytuacji gdy powodka podjela leczenie psychiatryczne, majace zwiazek z jej sytuacja zawodowa.

Zarzuty apelacji nie sa uzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c. moze zostaé skutecznie przedstawiony przez wykazanie, ze Sad I instancji popelnit
bledy w ocenie dowodo6w, naruszyl zasady logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego, konieczne pozostaje
przy tym jednocze$nie wskazanie konkretnych dowodéw, ktorych zarzut taki dotyczy. Zgodnie bowiem z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania po wszechstronnym
rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Zaré6wno w literaturze jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie
takze, ze powyzsza ocena musi by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego materialu dowodowego,
przez co nalezy rozumie¢ uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich
okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych $rodkéw dowodowych, majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodnosci.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania jakie kryteria oceny naruszylt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnoséci i
mocy dowodowej lub nieshuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, publ. LEX 56906).

W cyt. w wyroku Sadu Najwyzszego, zaprezentowano takze poglad, ktory Sad Okregowy aprobuje, iz nie czyni zarzutu
tego skutecznym - przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej
przez siebie odmiennej ocenie dowodéw, a nawet mozliwo$é w réwnym stopniu wyciagniecia na podstawie tego
samego materialu dowodowego odmiennych wnioskow .

Apelujaca powddki zmierza do przedstawienia wlasnej wizji stanu faktycznego , powodka wywiodla inne wnioski z
przeprowadzonych przez Sad I instancji dowoddw, a takze dokonala odmiennej ich oceny. Co wskazuje na polemike ,
z prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji stanem faktycznym. Dlatego z tych wzgledow nie zasluguje na
uwzglednienie.



Przeprowadzone przez Sad I instancji dowody byly wystarczajace do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.
Postepowanie dowodowe w sprawie mobbingowej sklada sie wiec z dwoch etapow.

W pierwszym Sad ustala, czy pracownik zostal poddany mobbingowi, tzn. czy zostaly spelnione przeslanki ustawowe
okreélone w art. 94° §1 k.p. Drugi etap postepowania dowodowego zalezy od roszczen, z jakimi wystepuje powéd. Art.

943 §3 k.p. przyznaje pracownikowi, ktory wskutek mobbingu doznal rozstroju zdrowia, prawo do zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde od pracodawcy. Warunkiem nabycia prawa do zado$tuczynienia jest doznanie
rozstroju zdrowia kwalifikowanego w kategoriach medycznych.

W sytuacji gdy wynik postepowania dowodowego wskazywal, iz w stosunku do powddki nie doszlo do mobbinguj, nie
bylo koniecznos$ci przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Bowiem prawo do zadoSéuczynienia, jest uzaleznione od
zaistnienia rozstroju zdrowia na skutek mobbingu. Stusznie tez Sad I instancji, ograniczyl ramy czasowe powodztwa,
albowiem stanowisko powddki zmierzalo do przewlekloSci postepowania.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz niewatpliwie atmosfera pracy u pozwanego nie byla dla
powodki komfortowa. U podstaw tej atmosfery w pracy, stusznie Sad I instancji dopatrzyl sie : po pierwsze w zla
organizacje pracy, napiecie zwiazane z koniecznoScia redukgcji etatu bibliotekarki, rozne charaktery powodki i drugiej
bibliotekarki. Sad Okregowy zwrdcil uwage , iz dodatkowym czynnikiem bylo takze niezgranie zespotu pozwanego,
a takze nieumiejetno$¢ w kierowaniu zespolem i rozwiazywaniu konfliktow przez dyrektora szkoly. Na co wskazuja
takie zachowania, jak uwagi co do wygladu powodki, wyproszenie powodki z sekretariatu, czy dalej : negatywny dla
powodki wydzwiek jaselek.

Jednakze wszystkie zachowania , ktérych powddka upatrywata mobbing, a ktére wnikliwie ocenil wyzej Sad I instancji,
mobbingiem nie byly w rozumieniu cyt. w. przepisu. Zle relacje pomiedzy powodka a drugim pracownikiem biblioteki
wynikaly raczej z roznych charakteréw, nieumiejetno$ci zawierania kompromisu , niz zlej woli A. C.. Natomiast
zachowania dyrektora nie naruszaly zaréwno zasad wspolzycia spolecznego , jak i przepisow prawa. Z racji podleglosci
stuzbowej powddka powinna podporzadkowac sie przelozonemu, jezeli jego zachowanie mie$ci sie w granicach prawa.

Doktryna wskazuje , iz zakres dzialan mogacych zosta¢ uznanymi za mobbing jest w praktyce bardzo szeroki -
od opowiadania anegdot i zartow na temat wybranej osoby po agresje fizyczng. Narzedzia, ktérymi posluguje sie
tzw. mobber, to np. : szykany, zwodzenie, podstep, intryga, oszczerstwo, zachowanie sadystyczne. Ich wsp6lnym
mianownikiem jest naruszanie zasad wspoélzycia spolecznego i dobrych obyczajow oraz zamiar szkodzenia ofierze.

W sensie prawnym natomiast, mobbingiem nie sa jednorazowe akty przemocy, wewnetrzne poczucie dyskomfortu w
miejscu pracy, niezalezne od zachowan zewnetrznych, uzasadniona krytyka przez pracodawce, konflikty w miejscu
pracy, ktore sa otwarte i wystepuje w nich réwnorzedno§¢ podmiotéw - nie ma ofiary, niegrzeczne zachowanie
pracodawcy, wykorzystywanie fachowo$ci pracownika, zla organizacja pracy, ktéra powoduje duze natezenie pracy w
pewnych okresach, brak zastepcy na stanowisku.

M. stosuje metody manipulacji od najbardziej subtelnych i niezauwazalnych przez ofiare po najbardziej drastyczne,
powodujace u ofiary izolacje spoleczna, jej deprecjacje, poczucie krzywdy, bezsilno$ci i odrzucenia przez
wspolpracownikow, a w konsekwencji silny stres, choroby somatyczne i psychiczne.

Ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszenie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily
do zanizonej oceny jego przydatno$ci zawodowej, do jego ponizenia, o§émieszenia, izolacji badZz wyeliminowania z
zespolu wspoélpracownikéw, musi sie opiera¢ na obiektywnych kryteriach. Ponadto, samo poczucie pracownika, iz
podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do
stwierdzenia, ze zjawisko to rzeczywi$cie wystepuje. Ocena, czy nastgpilo nekanie i zastraszanie pracownika, czy

dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnoéci zawodowej, do jego
ponizenia, oSmieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikow, opieraé sie musi na obiektywnych



kryteriach. Kryteria te za$§ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistoSci, prowadzgcego do wlasciwej oceny
intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spotecznych.

W ocenie Sadu Okregowego, samo subiektywne odczucie powodki co do zachowac pracodawcy, nie jest wystarczajace
do oceny tychze zachowan jako negatywnych i wyczerpujacych ustawowa definicje mobbingu.

Reasumujgc, z wyzej wskazanych wzgledow apelacja powodki nie zastuguje na uwzglednienie, dlatego na mocy art.
385 kpc — podlega oddaleniu.

Majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego, o kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie
aktualnych przepisow, tj. art. 98 kpc w zw. par. 2, par. 9 i par. 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015T. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

(-) sedzia Teresa Kalinka (-)sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-)sedzia(del) Anna Capik-Pater



