Sygn. akt VIII Pa 22/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grazyna Lazowska (spr.)
Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedziowie: del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa R. K. (K.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akcyjnej w B.

o sprostowanie protokolu powypadkowego

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt IV P 570/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Grazyna Lazowska(spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII Pa 22/20

UZASADNIENIE

Powdd R. K. domagal sie od pozwanej Spoiki (...) S.A. w B. sprostowania protokotu powypadkowego nr (...), w ten
sposob, ze ustali¢, ze wylaczng przyczyng wypadku nie bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowanego przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa oraz
zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrokiem z 11 grudnia 2019r. Sad Rejonowy w Zabrzu uwzglednil powddztwo i obciazyl pozwanag kosztami
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod byl pracownikiem pozwanej od 10 lutego 2016r., ostatnio zatrudnionym na stanowisku
goérnika pod ziemig. W dniu 29 kwietnia 2016r. powdd pracowal na zmianie A, wykonujac reczny transport stojakow
typu V.. W trakcie wykonywania przez powoda czynnoéci stuzbowych nastapil niekontrolowany wyrzut z przenosnika
mieszanki kamienno — weglowej, jeden z odpryskéow uderzyl w helm i spowodowal rozdzielenie jego skorupy. Po
uderzeniu powod stracil rownowage, a upadajac lub bronigc sie przed upadkiem uderzyl z duza silg lampa helmu w
przeszkode, co spowodowalo wytamanie zaczepu lampy gorniczej. W wyniku uderzenia, powodowi z glowy spadl helm,
a on sam upadajac uderzyl w blizej nieokreélona powierzchnie doznajac urazu glowy. Zaden ze wspolpracownikow
nie widzial, w jaki spos6b powo6d doznal urazu ani gdzie sie doszlo do zdarzenia. Wyrokiem z 23 stycznia 2018r. Sad
Rejonowy w Zabrzu ustalil, ze zdarzenie z 29 kwietnia 2016r., do ktérego doszlo z udzialem powoda stanowi wypadek

przy pracy.

Jak dalej ustalil Sad pierwszej instancji, po uprawomocnieniu sie wyroku powod zwrdcil sie do pozwanej o wydanie
protokolu powypadkowego o treSci uwzgledniajacej tre$¢ wyroku z 23 stycznia 2018r. Pozwana wydala powodowi
protokol, w ktérym w punkcie 5 ponownie zawarla stwierdzenie ,,STWIERDZONO, ze wylgczna przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zZycia i zdrowia, spowodowane
przez niego w skutek razacego niedbalstwa, poszkodowany naruszyl ustalenia zawarte w technologii wykonywania
rob6t w Scianie 163 w pokladzie 405/2 pkt. III pp.2 (Przy przechodzeniu obok napedu przeno$nika $cianowego jego
ruch musi byé¢ zatrzymany). Gdyby przyczyne wyeliminowano to do wypadku na pewno by nie doszlo, czyli gdyby
powdd nie przechodzil obok napedu (...) w czasie jego ruchu , to by nie doznal urazu. Poszkodowany byl zapoznany
z ustaleniami przedmiotowej technologii, co potwierdzit wlasnorecznym podpisem, a obowigzek jej przestrzegania
wynikal wprost z przepisu zawartego w art. 211 kp. Powod zglosil do opisanego wyzej protokotu zastrzezenia i uwagi,
w ktorych zarzucil, ze ustalenie wylacznej przyczyny pozostaje w sprzecznoéci z ustaleniami wyroku Sadu Rejonowego
w Zabrzu sygn. akt 705/16, w ktorym wskazano, ze za zewnetrzna przyczyne nalezy uznaé¢ dzialanie maszyny
uszkadzajacej cialo jak i uderzenie spadajacego przedmiotu. Wedlug powoda czynnikiem sprawczym dzialajacym
nagle byl niekontrolowany wyrzut mieszanki kamienno — weglowej. Pozwana nie uwzglednila zastrzezen powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd nie przyczynit sie do zaistnialego wypadku i nie ponosi winy za zaistniale zdarzenie.
W dniu zdarzenia powod prawidlowo wykonywat obowiazki pracownicze, ponadto do sposobu wykonywania przez
niego pracy nie bylo zastrzezen zaréwno ze strony sztygara zmianowego — P. Z. jak i M. K. — przodowego. Zebrany w
sprawie material dowodowy nie daje zadnych podstaw, aby uznaé, ze pozwana w jakikolwiek sposob przyczynila sie
do wypadku przy pracy, jakiemu ulegl powod R. K..

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji uznal, Ze roszczenie powoda zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd mial interes prawny w domaganiu sie sprostowania protokotu powypadkowego.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracownik na podstawie art. 189 kpc moze domagaé
sie sprostowania protokolu powypadkowego, w szczegolnosci, gdy w zwiazku z takim ustaleniem moze dochodzic¢
odszkodowania powypadkowego okreélonych swiadczen np. z ubezpieczenia spotecznego, lub przystugujacych na
podstawie ukladu zbiorowego ( vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2010r., I PK 144/09, z dnia 27 stycznia
1998r., sygn. IT UKN 471/97).

Zdaniem Sadu I instancji, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna uzna¢, ze do
wypadku doszlo wylacznie z winy powoda wskutek niedopelnienia przez niego obowiazkéw pracowniczych w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad ustalil, ze pow6d w chwili wypadku zajmowal sie transportem recznym stojakow
typu V. wzdluz trasy podécianowego przenoénika zgrzeblowego. Ciagnac stojak w okolicy zabudowanego pulpitu
sterowniczego zostal razony struga réznych obiektéw. Powdd nie zostal znaleziony w rejonie napedu przenoénika
Scianowego, tylko przy pulpicie sterowniczym przenoénika od strony wysypu. Jak kategorycznie stwierdzil biegly z



zakresu (...) postepowanie powoda w dacie wypadku nie naruszalo przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, jak
réwniez Regulaminu transportu urobku przenos$nikami zgrzeblowymi i taSmowymi, gdyz powo6d przebywal w miejscu
dozwolonym bez konieczno$ci zatrzymania wylacznika $cianowego.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpce, §9 ust 1 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych i art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Pozwana wniosla apelacje od powyzszego orzeczenia, zarzucajac;

1) naruszenie przepisOw postepowania — art. 38684 kpc poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na
nierozpoznaniu merytorycznych zarzutéw pozwanej popartych dowodami z dokumentéw o charakterze technicznym,;

2) sprzeczno$t istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego oraz naruszenia art. 23381 kpc
poprzez nie rozwazenie go w sposob wszechstronny i dowolng ocene dowoddéw, w nastepstwie:

a) przyjecia, ze rzeczywista przyczyna wypadku przy pracy byla inna od tej wskazanej w protokole powypadkowym
nr (...);

b) nie dopatrzenia sie po stronie powoda winy lub razacego niedbalstwa w zwigzku ze zdarzeniem z 29 kwietnia 2016r. ;

3) naruszenia art. 21783 kpc poprzez btedne uznanie, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktyczne
zostaly dostatecznie wyjasnione w sytuacji, gdy pominiety zostal w calo$ci fakt braku awarii urzadzenia, z ktérego
powdd zostal razony struga roéznych obiektow, prawidlowo$é stosowanej technologii pracy, zapewnienia przez
pozwang prawidlowych warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz niezachowanie przez powoda warunkéw bhp
ustalonych przez pozwana. Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powbddztwa i zasadzenie od powoda kosztow postepowania za obydwie instancje.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, podzielajac stanowisko Sadu
Rejonowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Na poczatku wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny ma prawo i obowigzek uwzglednié caly
material zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to, czy sad pierwszej instancji wykorzystal go w wydanym przez
siebie orzeczeniu. Na tej podstawie Sad Okregowy ustalil, ze w sprawie o sygn. akt IV P 705/16 dopuszczono dowdd
z opinii bieglego z zakresu ds. BHP Z. O., ktéry stwierdzil, ze bezposredniag przyczyng wypadku powoda przy pracy
bylo nieszczesliwe zdarzenie losowe, powstale w trakcie normalnego wykonywania pracy, a analiza zgromadzonego
materialu dowodowego nie wykazala podstaw do uznania, ze powo6d naruszyl jakiekolwiek przepisy i przyczynit sie
do zaistnienia wypadku.

Nadto Sad drugiej instancji uzupehil postepowanie dowodowe i ustalil, Ze powdd w sprawie VIII U 1969/17 domagal
sie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy u pozwanej. W toku tego postepowania, Sad Okregowy w Gliwicach przeprowadzil dowody z zeznan
Swiadkow zdarzenia, akt postepowania wypadkowego, dokumentacji technicznej oraz akt sprawy IV P 705/16.
Prawomocnym wyrokiem z 23 kwietnia 2019r. Sad ten przyznat powodowi prawo renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 29 kwietnia 2016r. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad
Orzekajacy podal, ze powdd ma prawo do renty wypadkowej, bowiem postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod
w trakcie zdarzenia wypadkowego nie naruszy! przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia umys$lnie lub wskutek



razacego niedbalstwa — art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. 2018.1376).

Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, a ocena zgromadzonego materialu
dowodowego nie przekracza granic okreSlonych przepisem 233 kpc. Poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy
w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Wyniki uzupekniajgcego postepowania dowodowego potwierdzaja stusznosé
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Wskaza¢ nalezy, ze zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego
moze tylko woéwczas wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do jakiej doszed! sad na jego podstawie. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie
zachodzi taka sytuacja. a apelujacy takowej dysharmonii nie wykazal, zatem zarzut ,sprzeczno$ci poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia” jest bezpodstawny.

W sprawie wypadku powoda przy pracy, sporzadzone zostaly dwie opinie bieglych ds. bhp. Biegli po przeanalizowaniu
calosci dokumentacji wypadkowej i technicznej, zeznan $wiadkéw i powoda byli jednomyslni w tym, ze powod w
zaden sposoOb nie naruszyl przepiséw bhp i nie przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia wypadkowego. W konsekwencji
uprawnionym by}l wniosek Sadu pierwszej instancji, ze do wypadku powoda nie doszlo wylgcznie z jego winy wskutek
niedopelnienia przez niego obowiazkéw pracowniczych. Z uwagi na to, ze okoliczno$¢ ta zostala wyjasniona, zbednym
bylo dalsze prowadzenie postepowania dowodowego. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z norma art. 233
§ 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacego istote sadzenia, a
wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu, przy czym wlasne przekonanie Sadu nie moze naruszac logicznego
powiazania wnioskdw z zebranym w sprawie materialem. Samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej
oceny zebranego materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do podwazenia dokonanych przez Sad
I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy wskazuje, ze z dniem 7 listopada 2019r. przepis art. 217 kpe na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019r.
04.07.2019 1. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469), nie
obowiazuje. Skarzony wyrok zostal wydany juz po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, a apelacje pozwany
wnidst w dniu 11 lutego 2020r. Poniewaz w dacie wniesienia apelacji przepis art. 217 kpc nie obowiazywal, Sad
Okregowy nie ma podstaw do oceny zarzutu jego naruszenia przez Sad pierwszej instancji.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego zarzuty apelacji sa bezzasadne, a wniesiona apelacja nie zawiera
jakichkolwiek argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. W tym
stanie rzeczy, w oparci o przywolane przepisy prawa oraz art. 385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl, na podstawie art.98 kpc w zwigzku z § 9 ust.1 pkt 4,
§ 10ust. 1 pki rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych ( Dz.U. 2015.1804).

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Grazyna Lazowska(spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



