Sygn. akt VIII Pa 19/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska — Pigtek (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska

Magdalena Kimel (del.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 pazdziernika 2020r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa M. K.

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B. - nastepcy prawnego (...) Spotki Akeyjnej w K.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt VI P 233/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytulem kosztdéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) Magdalena Kimel (del.) (-) Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) Grazyna Lazowska
Sedzia Sedzia Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 19/20

UZASADNIENIE

Powod M. K., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, domagat sie zasadzenia od pozwanej Spoiki (...) Spotki Akeyjnej
z siedzibg w B. — nastepcy prawnego (...) Sp6iki Akcyjnej w K. kwoty 30 982,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia za kazdy miesiac pracy tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 lutego 2014 r. do 30 marca 2016 r. Nadto wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Na uzasadnienie zadania powod wskazal,
ze w okresie objetym sporem byl zatrudniony w Kopalni (...) na stanowisku nadsztygara ds. energomaszynowych
pod ziemia. Podano, ze powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy wynoszacym 7,5 godziny na dobe. W



rzeczywistoS$ci jednak, zgodnie z karta stanowiska pracy, musial pracowaé znacznie dtuzej, po$wiecajac odpowiedni
czas na przygotowanie miejsca pracy, pobranie narzedzi, przebranie sie w obowigzkowa odziez ochronng, pobranie
niezbednego sprzetu ochrony zycia i zdrowia, ustalenie frontu rob6t z podwladnymi pracownikami oraz przelozonymi
(podzial pracy), omoéwienie biezacych probleméw i zagrozen, jak i odpowiedni czas po zakonczeniu zmiany (pisanie
raportu, kontrola wyjazdu zatogi). Tym samym powdd pracowat §rednio okoto 2 godziny nadliczbowe na dobe.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana
podala, ze powdd w czasie swego zatrudnienia wykonywal prace na zmianach, zgodnie z oblozeniem i zakresem
czynnosci, zgodnie z wymaganymi kwalifikacjami i wedlug potrzeb ruchowych. Powdd byt zobowigzany do wykonania
pracy w obowiazujacym go czasie, ktory winien byt wykorzystywac efektywnie, bez przekraczania normatywnego
czasu pracy i przebywania na terenie kopalni po jego zakonczeniu. Podano, ze powdd mdgl samodzielnie organizowac
swoja prace i nie byl zobowigzany do przebywania pelnych 7,5 godziny pod ziemia. Podniesiono, ze praca w
godzinach nadliczbowych dopuszczalna byla wylgcznie w przypadku koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w
celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub Srodowiska albo usuniecia awarii, czy tez w przypadku
szczegblnych potrzeb pracodawcy. Zarzucono, ze powdd nie wskazal, iz uzyskal zgode przelozonego na prace w
godzinach nadliczbowych w zwigzku z wykonywaniem wskazanych w pozwie czynno$ci, ani stosownego polecenia.
Powdd nigdy tez nie sygnalizowal pracodawcy, ze ma przekonanie, iz $wiadczy prace w godzinach nadliczbowych.

W toku postepowania pozwana podnioslta zarzut przedawnienia roszczen wymagalnych przed dniem 22 lutego 2014
r. oraz tych wymagalnych na 3 lata przed data wniesienia do Sadu pisma zawierajacego rozszerzenie powb6dztwa w
czesci stanowigcej roznice pomiedzy aktualnie, a pierwotnie dochodzong kwota kazdego z jednostkowych roszczen.

Wyrokiem z 5 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej Spoiki (...)
S.A. w B. na rzecz powoda kwote 30 982,73 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres
od 1 lutego 2014 r. do 30 marca 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i za okresy szczegoélowo okreslone
w tym punkcie sentencji; w drugim punkcie zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie trzecim nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gliwicach kwote 1550 zt tytulem oplaty, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony z mocy ustawy oraz
kwote 2121,66 z} tytulem poniesionych wydatkow.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Sad I instancji ustalil, ze pow6d w okresie spornym byl zatrudniony w Kopalni (...), nastepnie od 31 marca 2016 r. na

podstawie art. 23" pow6d byt pracownikiem Kopalni (...), ostatnio na stanowisku kierownika dzialu pod ziemia.
Powdd od 8 czerwcea 2016 r. przebywal na urlopie gérniczym.
Stosunek pracy powoda ustal w zwiazku z nabyciem przez niego uprawnien emerytalnych.

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkoéw, odpowiedzialnoSci i uprawnien pracownika do obowigzkéw powoda
jako kierownik dzialu energomechanicznego nalezalo miedzy innymi koordynowanie planu pracy zespolow (...)
oraz (...) Remontowej, Serwiséw i (...); nadzor nad prawidlowym i terminowym wykonywaniem zadah w/w
zespolow; przygotowanie zalozen programu dzialalnoéci remontowej oraz dzierzawy w $wietle analizy aktualnego
stanu technicznego maszyn i urzadzen, budynkéw i budowali oraz wytycznych (...) S.A. dotyczacych opracowani
planu remontdéw i dzierzaw; koordynacja planéw remontowych i dzierzawy w aspekcie zasadnoSci poszczegélnych
zadan oraz nakladoéw finansowych na ich realizacje w ramach Oddzialu KWK (...); nadzoér i biezace monitorowanie
realizacji uslug remontowych, serwisowych i dzierzaw na (...) S.; nadzorowanie tworzenia potrzeb remontowych
przez uzytkownikéw maszyn i urzadzen; udzial w pracach komisji przetargowych w postepowaniu dotyczacych
wyboru wykonawcow ustug remontowych, serwisowych i dzierzaw; analizowanie i opiniowanie zasadnosci zakupow,
remontow lub dzierzaw $rodkéw produkeji na podstawie informacji dotyczacych wykorzystania posiadanego majatku



oraz zamierzen i planéw; eksploatacja elektrycznego systemu (...) w obszarze dotyczacym remontéw, serwisow i
dzierzaw.

Zgodnie z zarzadzeniem nr (...) dyrektora KWK (...) z 16 lipca 2012 r. w sprawie pracy w godzinach
nadliczbowych za prace w godzinach nadliczbowych uwaza sie: a) nadgodziny wynikajace z przedtuzenia dobowego
wymiaru czasu pracy, b) nadgodziny wynikajace z pracy w soboty, niedziela i Swieta, ¢) nadgodziny wynikajace z
dwukrotnego rozpoczynania pracy w tej samej dobie pracowniczej. Liczba godzin nadliczbowych przepracowanych
w zwigzku z nadgodzinami wynikajacymi z pracy w soboty, niedziele i $wieta nie moze przekracza¢ 390 godzin
w roku kalendarzowym. Za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, pracownikom
przystugiwal dodatek. Warunkiem zaliczenia i wyplacenia nadgodzin poszczegbélnym pracownikom jest sporzadzane
przez sztygara oddzialowego lub kierownika dzialu dokumentu ,,wykaz godzin nadliczbowych”.

Czas pracy powoda wykonywanej pod ziemig wynosit 7,5 godziny na dobe. Pracownikom wykonujacym prace pod
ziemig przystugiwalo wynagrodzenie jak za 8#godzinny dzien pracy.

U pozwanej obowiazywal komputerowy system rejestracji pracy i kontroli ruchu zatogi ( (...)) majacy na celu ewidencje
dniéwek przepracowanych. Czas dokonanej rejestracji nie byl podstawa do uznania godzin nadliczbowych. Rejestracji
w systemie (...) dokonywano za pomoca czytnikéw systemu. Kazdy z pracownikoéw posiadal indywidualng karte
identyfikacyjna. Czytniki (...) rejestrujace czas wejscia pracownikéw na teren kopalni i jego wyjscia z terenu kopalni
zamieszczone byly przy bramie wej$ciowej. Dotyczyly one tylko niektorych pracownikéw, w tym wyzszego dozoru.
W celu rejestracji czasu pracy nalezalo ,,odbi¢” karte zaréwno przy wejSciu na teren kopalni, jak i wyjéciu z terenu
kopalni. Ponadto rejestracja czasu pracy prowadzona byla przy zjezdzie pod ziemie i wyjezdzie na powierzchnie.

Ustalono, ze w spornym okresie powo6d wykonywal prace na stanowisku kierownika dzialu remontéw serwisu i
dzierzawy. Praca powoda odbywala sie w systemie zmianowym. Powdd pracowal tylko na zmianie A, ktéra w spornym
okresie odbywala sie w godzinach od 6:00 do 14:00. Powoda obowigzywat limit 12 zjazdoéw pod ziemie w miesigcu.

Powod posiadal indywidualnag dyskietke (...). Powod odbijal dyskietke przy wej$ciu na teren kopalni i przy wyjsciu
z terenu kopalni oraz przed zjazdem i po wyjezdzie. Powdd mial obowiazek odbicia dyskietki przy wejsciu na teren
kopalni do godzinie 6:00. Powo6d przychodzit do pracy pomiedzy godzing 05:35, a 05:40. Dojécie z bramy do biura
zajmowalo powodowi 5 minut. Po wej$ciu do biura powod zbierat informacje na temat awarii, ktore zaistnialy dzien
wezeéniej. Informacje te powod pozyskiwal zardwno telefonicznie, jak i za poSrednictwem systemu (zapotrzebowanie
na serwis bylo zglaszane za poSrednictwem systemu). Powod zapoznajac sie z danymi w serwisie musial sprawdzié¢
jaka byla umowa i czy na ten serwis mogg by¢ przeznaczone Srodki. CzynnoSci te zajmowaly powodowi pot godziny.
Powo6d musial takze monitorowaé poszczegoblne etapy procedur dotyczacych remontow.

Pozyskane informacje pow6d musial zglosi¢ przelozonemu na odprawie. Przelozonym powoda byl K. P.. Odprawa w
pelnym skladzie zaczynala sie o godzinie 6:30. Powo6d przychodzit do przetozonego okolo godziny 6:20 by spokojnie
moc mu przekazaé informacje. Powdd musial codziennie udziela¢ nowych informacji, albowiem z uwagi na specyfike
pracy dane przekazywane przez powoda ulegaly zmianie. Informacje przekazywane przez powoda byly wazne dla Jego
przelozonego, bowiem po zakonczeniu odprawy z powodem, przelozony powoda udawat sie na odprawe z dyrektorem.

Powo6d w dni, kiedy nie zjezdzal na d61 mogl zaplanowaé wykonanie swoich czynnosci i wéwczas powo6d koncezyl prace
o godzinie 14:00.

W dni zjazdowe powdd zjezdzal na dot o godzinie 8:30, wyjezdzal o godzinie 13:00. W dzien zjazdowy powdod musial
przebrac sie do zjazdu, a po wyjezdzie udac sie wykapac i przebraé. Po tych czynnosciach powdd byl w biurze o godzinie
13:30.

Do obowigzkéw powoda nalezalo takze pisania raportow dla przelozonych, w ktérych opisywal uszkodzenia. Czas
pisania raportéow byl uzalezniony od tego czego dotyczyl — niektére raporty zajmowaly powodowi 20 minut, inne
godzine.



Ustalono, ze w zakresie obowigzkoéw powoda bylo takze zakladanie aukcji. Polegalo to na zawiadamianiu firm,
ktore moglyby przystapi¢ do realizacji okre$lonego i wymaganego zadania. Kolejno firmy mialy okolo 2-3 dni
na przedlozeniu powodowi ofert z kalkulacjami. Po sprawdzeniu ofert powdd wskazywal godzine aukcji. Powod
kontrolowal aukcje zar6wno w dni zjazdowe, jak i te bez zjazdu. Réwniez przygotowywanie aukcji nastepowalo
zaréwno w dni zjazdowe, jak i nie zjazdowe.

Zwierzchnicy powoda posiadali wiedze, ze powod wykonuje niektore ze swoich czynno$ci poza formalnym czasem
pracy.

W spornym okresie powod raz badz dwa razy otrzymal wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych — bylo
to za przygotowanie raportu.

Powod mial §wiadomo$é, iz jego norma czasu pracy wynosi 7,5 godziny, natomiast zgodnie z godzinami trwania
zmiany A pracuje on 8 godzin. Powdd nie dopytywal przelozonych o ponadnormatywne p6t godziny czasu pracy.

Postanowieniami z 14 lutego 2018 r. i z 31 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci i godzin nadliczbowych na okoliczno$¢ wyliczenia wynagrodzenia za prace powoda w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 lutego 2014 r. do 30 marca 2016 r., z podzialem na poszczeg6lne miesiace, przy przyjeciu
przy wyliczeniach godziny wejécia powoda na teren zakladu pracy i wyjscia zgodnie z wydrukiem (...) znajdujacym
sie w aktach sprawy.

Na podstawie II wariantu obliczen zawartego opinii uzupeliajacej bieglej J. S. z 17 listopada 2018 r. Sad Rejonowy
ustalil, ze dobowa norma czasu pracy powoda wynosila 7,5 godziny dziennie, z pomniejszeniem wskazanego w (...)
czasu o 10 minut kazdego dnia. Na podstawie obliczen bieglej Sad Rejonowy ustalil, ze taczne wynagrodzenie powoda
za prace w godzinach nadliczbowych (tj. podstawowe wynagrodzenie + dodatek) w okresie od 1 lutego 2014 r. do 30
marca 2016 r., po pomniejszeniu o wyplacone kwoty za nadgodziny wynosito 30 928,70 z} brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie akt osobowych powoda, wydruku z karty prac powoda
(k. 27-35v); wykazu zarobkéw powoda (k.49-53); zeznan $wiadka J. M. (k. 104v-106), przesluchania powoda
(k.107v-108v); opinii bieglej J. S. (k. 122-186, k. 220-229).

Sad I instancji nie uwzglednil zastrzezen pozwanej do opinii bieglej, wskazujac ze pozwana (jej poprzednik prawny)
byla zobowiazywana do przedlozenia dokumentacji ptacowej powoda. Sad Rejonowy zwrdcil sie do jednostki podanej
przez poprzednika prawnego pozwanej, ktéra mialaby by¢ w posiadaniu wykazu zarobkéw powoda i opinie wydano w
oparciu o tak uzyskane dokument. Sad Rejonowy wskazal, ze dokumenty te caly czas znajdowaly sie w aktach sprawy
i jesli strona pozwana kwestionowala ich tres¢ to powinna przedlozy¢ wlasciwe dokumenty badz tez szczegotowo
wskazac, gdzie te dokumenty sie znajduja. Sad Rejonowy podkreslil, ze w toku postepowania nie zostalo to uczynione,
stad zarzut braku dokumentacji placowej uznal za niezasadny zwlaszcza, ze biegla szczegélowo podala w oparciu o
ktore dokumenty wydala opinie, gdzie sie one znajdowaly (czy w aktach gléwnych, czy aktach osobowych powoda —
np. k. 137-138, 221-222) i jakie kwoty przyjela przy wydaniu opinii.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji zwazyl, ze roszczenie powoda zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy powdd w okresie spornym
Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, a jezeli tak, to czy otrzymat za to stosowne wynagrodzenie. Nalezalo wiec
ustalié, czy powdd przed formalnym rozpoczeciem zmiany i po jej zakonczeniu wykonywat jakie$ czynnosci, a jesli tak
- to jakie oraz - czy w $wietle zakresu obowiazkéw powoda na zajmowanym przez niego stanowisku oraz organizacji
pracy na kopalni - za czynnosci te przystugiwalo mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad I instancji przytoczyl definicje pracy w godzinach nadliczbowych zawarta w art. 151 § 1 k.p. oraz wskazal, ze
zgodnie z postanowieniami (...) powoda obowigzywata dobowa norma czasu pracy wynoszaca 7,5 godziny, albowiem



pracodawca skrécil pracownikom zatrudnionym pod ziemia norme czasu pracy o pél godziny z uwagi na trudne
warunki pracy, przyjmujac ze za skrocong norma czasu pracy pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jak za 8-godzinny
dzien pracy.

Nastepnie Sad Rejonowy, powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyr. SN z 5.2.1976 r., I PRN 58/75,
OSNCP 1976, Nr 10, poz. 223 z glosg A. Mironczuka, OSPiKA 1976, Nr 12, poz. 229, wyr. SN z 14.5.1998 r., I
PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, Nr 10, poz. 343), zaznaczyl, ze praca w godzinach nadliczbowych nie musi odbywac
sie wylacznie na wyrazne polecenie pracodawcy, a pracodawca, ktéry milczaco aprobuje inicjatywe pracownika
kontynuowania pracy w godzinach nadliczbowych, jest obowiazany wyplaci¢ temu pracownikowi wynagrodzenie z
dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych tak, jakby wydal mu polecenie dotyczace wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych lub w dniu ustawowo wolnym od pracy.

Dalej Sad I instancji, przytaczajgc poglady doktryny i orzecznictwa, podal ze podziela stanowisko, zgodnie z ktérym
czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego $wiadczenia przez pracownika
pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy. Podkreslil, ze prawne pojecie czasu
pracy jest tylko jedno i niezasadne byloby przyjecie, ze definicja czasu pracy przyjeta w art. 128 § 1 k.p. nie dotyczy
godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Rejonowy wskazal, Ze niewatpliwie powod, wykonujac
opisane wyzej czynnosci przed zjazdem i po wyjezdzie, jednocze$nie pozostawal w dyspozycji pracodawcy. Potrzeba
wykonywania tych czynnosci wynikala z przyjetej przez pracodawce organizacji pracy i ich pominiecie skutkowaloby
nieprzygotowaniem do pracy, a tym samym nieprawidlowym wykonaniem obowiazkéw stuzbowych przez powoda.
Sad Rejonowy podkreslil, ze powod nie moégt pominaé zadnej czynnoSci przez niego opisanej i czynnoéci te byly
nierozerwalnie zwigzane z charakterem wykonywanej przez powoda pracy.

W oparciu o powyzsze, Sad I instancji uznal, ze powodowi nalezne jest wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych rowniez za wykonywanie czynnosci przed i po wyjezdzie i zasadzit wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych ustalone zgodnie z opinig bieglego. Sad Rejonowy dodal, ze wystepujac z powoddztwem powod
jednoznacznie domagat sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za caly okres sporny, nie ograniczajac
swojego zadania do czynnosci przed i po wyjezdzie, stad zasadne bylo zasadzenie wynagrodzenia za prace godzinach
nadliczbowych zaréwno za czynnosci na powierzchni, jak i pod ziemia. Jako podstawe wyrokowania Sad Rejonowy
przyjal wersje wyliczen bieglej z pomniejszeniem czasu o 10 minut — czyli wariant II opinii uzupelniajacej jako
czas dojscia od bramy, do bramy, bowiem w tym czasie pow6d nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych (z
uwzglednieniem wyplaconego juz powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych).

Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie wystapienie z pow6dztwem przerwalo bieg przedawnienia w
odniesieniu do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe takze co do rozszerzonego kwotowo zadania. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze na powodztwo sklada sie nie tylko dokladnie okreSlone Zadanie (przy $wiadczeniach pienieznych
wskazanie okreslonej kwoty), ale tez przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych to zadanie (art. 187 §
1 k.p.c.). Sad I instancji podal, ze pow6d od momentu wniesienia pozwu jednoznacznie wskazywal, ze domaga sie
caloéci naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres sporny. Powod nie przytaczat w
toku postepowania zadnych innych okolicznoéci faktycznych na poparcie swego zgdania, jak tych podniesionych juz
w pozwie. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2016 r., III PK 96/15, Sad Rejonowy wyjasnil, ze
swniesienie pozwu o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (...),w ktérym powdd jednoznacznie wyraza wole
uzyskania naleznosci przystugujacych mu z tych tytulow w pelnej wysokosci, przerywa bieg terminu przedawnienia
roszczenia takze co do kwoty, o jaka powdd rozszerzyl powodztwo, gdy okresSlenie pelnej wysokoSci roszcezen nie byto
mozliwe w chwili jego wniesienia (opubl. OSNP 2017/11/146). Tak bylo w ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie.
Ponadto zdaniem Sgdu Rejonowego nie mozna wyciaga¢ wobec pracownika negatywnych konsekwencji z faktu, ze
pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy w godzinach nadliczbowych, a przelozeni powoda milczaco akceptowali
fakt, ze powdd wykonywal swoje obowiazki poza obowiazujaca go norma czasu pracy. Nadto Sad Rejonowy podkreslil,
ze powo6d nie dysponowal wydrukami (...) za okres sporny, a tym samym trudno uznaé, aby mial mozliwo$é



precyzyjnego wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres sporny. Zlozona do akt sprawy
opinia bieglej J. S. wskazuje jednoznacznie w ocenie Sagdu Rejonowego, ze takie wyliczenia wymagaly specjalistyczne;j
wiedzy w tym zakresie.

Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage na to, ze dobowa norma czasu pracy powoda zostala skrécona na postawie
zapisow Zakladowego Ukladu Zbiorowego do 7,5 godziny, a powodowi bylo wyplacane wynagrodzenie jak za
o$miogodzinny dzien pracy (§ 13 ust. 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 (...)). Skrocenie normy czasu pracy nie moglo
skutkowac przyjeciem, ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych bylo nalezne powodowi dopiero po
przepracowaniu 8 godzin. Wskazane zapisy (...) gwarantuja pracownikowi, ze pomimo skrbocenia normy czasu
pracy otrzymuje on wynagrodzenie jak za o§miogodzinny dzien pracy, ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym
z obowigzkiem wyplacania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych juz po przekroczeniu 7,5 godziny.
W przeciwnym razie pracownik, ktérego norma czasu pracy zostala obnizona, bylby traktowany jak pracownik
$wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwoty jak w pi$émie modyfikujacym
pozew.

O odsetkach ustawowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzajac je od 11-go
dnia kazdego nastepnego miesigca za poprzedni miesigc.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 9 ust.
1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 2700
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 (i a contrario

z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019
roku, poz. 785), nakazujac pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 1550
7t (5% z zasadzonej kwoty) tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony z mocy
ustawy oraz kwote 2121,66 zl tytulem wydatkéw za wydane w sprawie opinie

Apelacje od wyroku wniosla pozwana. Zaskarzyla wyrok w czeSci, tj. w zakresie zasadzonej na rzecz powoda kwoty
1482,70 7} z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od kwot i dat wskazanych w tresci apelacji. Wniosla rowniez o zmiane wyroku w zakresie rozstrzygnie¢ bedacych
konsekwencja zasadzenia powyzszych kwot zawartych w punktach 2 i 3 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i podnoszonych zarzutéw w sposéb
wszechstronny oraz dowolna ocene dowodéw w nastepstwie nieuwzglednienia zgloszonego w piSémie procesowym
pozwanej z 3 lipca 2019 r. zarzutu przedawnienia czeéci dochodzonych w pozwie roszczen ktore byly wymagalne przed
data wniesienia pozwu, czyli przed 22 lutego 2017 r. oraz na 3 lata przed 9 stycznia 2019 r., czyli dniem wniesienia do
sadu pisma pelnomocnika powoda datowanego na 8 styczna 2019 r., ktérym rozszerzyt powddztwo o kwote stanowiaca
réznice pomiedzy kwota rozszerzonego tym pismem powoddztwa, a kwotg dochodzona wniesionym w niniejszym
pozwem O naruszenie to mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 291 § 1 k.p. i art. 295 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego btedna wykladnie
i w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie w nastepstwie nieuwzglednienia podniesionego zarzutu przedawnienia z
uwagi na przyjecie, iz wystapienie z powddztwem przerwato bieg przedawnienia w odniesieniu do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe takze co do rozszerzonego kwotowo zadania.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwana domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenia powddztwa
w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Domagala sie tez zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego. Alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego przed II instancja wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko i w pelni zgodzil sie z rozstrzygnieciem i argumentacja Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona.
Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i Sad Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne.

Prawidlowo Sad I instancji nie uwzglednil podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Sad Okregowy
podziela w calo$ci szczegblowe rozwazania dokonane przez Sad I instancji.

Zwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie powdd w pozwie prawidlowo okreslit ramy czasowe powddztwa i
nie wykroczyl z zadaniem za okres wykraczajacy 3-letni termin na wytoczenie powodztwa. W toku postepowania
rozszerzyt powddztwo co do wysokosci — w zwigzku z wyliczeniami dokonanymi przez bieglego sadowego z zakresu
wynagrodzen.

Zgodnie z trescig art. 295 § 1 pkt 1 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$é przed wlasciwym
organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przez wytoczenie powodztwa speliajacego wymagania przewidziane w
art. 187 § 1 k.p.c. Na powodztwo sklada sie nie tylko dokladnie okreslone zadanie (np. o $§wiadczenie pieniezne, w
szczegolnosci o zaplate okre$lonej kwoty), ale takze przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie
(np. z jakich przyczyn faktycznych pow6d domaga sie zaplaty tej kwoty).

W wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 roku (III PK 96/15, OSNP 2017/11/145) Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku
rozszerzenia powodztwa w toku procesu, rozszerzenie powddztwa na nowe roszczenie trzeba odrézni¢ od zmiany
wysokoSci dochodzonego Swiadczenia dokonywanej w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie. I tak, miedzy
innymi, zmiana wysokoS$ci cen w toku postepowania i w zwigzku z tym potrzeba ustalenia odszkodowania wedlug
cen z daty wyrokowania (art. 363 § 2 k.c.), oczywiécie w ramach tej samej podstawy faktycznej zadania, powoduje,
ze pierwotne wniesienie pozwu skutkuje przerwa biegu przedawnienia co do caloéci dochodzonej kwoty (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 142/12, LEX nr 1341697). Podobnie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011
r., I CSK 684/09 (LEX nr 951732) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze pozew o odszkodowanie przerywa bieg
przedawnienia takze dla kwoty, o jaka poszkodowany podwyzszyl swe zadanie w trakcie procesu wskutek - opartych
na wycenie przez bieglego - ustalen sadu dotyczacych wysokosci szkody. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy powod zglosi
w pozwie zadanie odzwierciedlajace jego wole uzyskania odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej poniesionej
szkodzie, niemozliwej do okreélenia w chwili wnoszenia pozwu. W takim przypadku nie mamy do czynienia z
ograniczeniem roszczen odszkodowawczych do kwot oznaczonych w pozwie, a wiec dochodzenia ich jedynie w czesci.

W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze wniesienie pozwu o zaplate wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, w ktorym powod jednoznacznie wyraza wole uzyskania naleznos$ci przystugujacych mu z tych tytulow
w pelnej wysokoSci, przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia takze co do kwoty, o jaka powod rozszerzyt
powodztwo, gdy okreslenie pelnej wysokoéci roszczen nie byto mozliwe w chwili jego wniesienia (art. 295 § 1 w zwigzku
z art. 291 § 1 k.p. oraz art. 321 k.p.c.).



Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz powdd nie mial mozliwoSci precyzyjnego
wyliczenia wysokoSci dochodzonego wynagrodzenia, albowiem nie dysponowat pelna dokumentacjg umozliwiajaca
mu wyliczenie roszczen. Sad I instancji dokonujac tych ustalen nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest mozliwe
obliczenie wysokoSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w oparciu jedynie o paski wynagrodzen bez
dokumentacji dotyczacej czasu pracy. Nalezy zawazy¢, ze to pracodawca jest dysponentem dokumentacji dotyczacej
czasu pracy pracownikow i ich wynagrodzen. Pozwana nie wykazala by wydruki z systemu (...) byly udostepniane
pracownikom. Dopiero postepowanie zainicjowane przez powoda pozwolilo na precyzyjne ustalenie jego czasu pracy,
z uwzglednieniem nie tylko danych wynikajacych z systemu (...), ale takze z uwzglednieniem opinii biegle;.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja pozwanej jako bezzasadna zostalo oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1
pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 265).

Wyrok zostal wydany w trybie art. 148" § 1 k.p.c.
(-) Magdalena Kimel (del.) (-) Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) Grazyna Lazowska
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