Sygn. akt VIII Pa 249/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka
Sedziowie: Malgorzata Andrzejewska
Jolanta Lanowy-Klimek

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2020r. w G.
sprawy z powoddztwa A. C. (C.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w P.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 28 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV P 374/18

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Tarnowskich Gérach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

(-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

VIII Pa 249/19

UZASADNIENIE

Po sprecyzowaniu zgdania powod A. C. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. na swoja rzecz kwoty 37 216,91 z} z ustawowymi odsetkami od poszczegblnych rat tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od sierpnia 2015 roku do lutego 2018 roku oraz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze w okresie spornym powdd byl zatrudniony w kopalni wegla kamiennego w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowiskach: sztygara zmianowego oddzialu wentylacji pod ziemig, potem sztygara
oddzialowego oddzialu zwalczania zagrozenia pylowego i radiacji pod ziemia, a nastepnie nadsztygara wentylacji pod
ziemig. Do obowigzkéw powoda nalezalo: nadzoér i prowadzenie prac, oblozenie stanowisk pracownikami, podzial
zalogi zgodnie z potrzebami ruchu i poleceniami zalogi, prowadzenie dokumentacji bhp, udzielanie instruktazy
wstepnych i stanowiskowych, stale i okresowe szkolenia zalogi z zakresu bhp i profilaktyki pozarowej, prowadzenie



dokumentacji zarobkowej podleglych osob, przekazywanie oddzialu nastepcy — informowanie o stanie robot,
zagrozeniach i sprawach do realizacji, zdawanie i sporzadzanie raportdéw przelozonych ze zmiany, uzgadnianie zakresu
prac z gospodarki rejonéw kopalni. W kopalni obowigzywala zmianowa organizacja czasu pracy i powod Swiadczyl
prace na rdznych zmianach. Powoda obowiazywata norma czasu pracy: 7,5 godziny na dobe, 37,5 godziny tygodniowo
w pieciodniowym tygodniu pracy. Powdd podal, ze §wiadczyl prace ponad ustalona norme czasu pracy. Powod stawial
sie w pracy godzine przed zjazdem. W tym czasie wykonywal obowigzki w biurze na powierzchni, odbieral i zapoznawat
sie z lista zadan do wykonania w danym dniu pracy, zapoznawat sie z raportami z poprzednich zmian, bral udzial
w odprawach z udzialem przelozonych i podleglych pracownikdéw. Powod swiadczyt tez prace po zakonficzeniu swojej
zmiany, przecietnie p6t godziny po zmianie rannej i popoludniowej oraz przecietnie przez godzine po zmianie nocnej.
Wowczas obowiagzkiem powoda bylto: odbieranie raportéw z zakonczonej zmiany, sporzadzanie raportéw ze zmiany,
przygotowanie poleceni dla kolejnej zmiany, omawianie istotnych spraw z pracownikami kolejnej zmiany. Po zmianie
nocnej powodd musial odbywac polgodzinng rozmowe z przelozonym, ktéry przychodzil do pracy na godzine 5:30.
Powod podal, ze pozwana prowadzila rejestr wejécia na teren zakladu i wyjScia z terenu zakladu, ktéry odzwierciedla
faktyczny czas pracy. Powdd znaczna cze$c¢ pracy wykonywal w biurze na powierzchni; natomiast w kazdy dzien
zjazdowy $wiadczyl prace pod ziemiag w wymiarze co najmniej 4 godzin. Pozwana nie rekompensowal dodatkowy czas
pracy ani poprzez czas wolny, ani poprzez wyplate Swiadczen pienieznych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem powo6d nie wykazal, iz §wiadczyl prace
w godzinach nadliczbowych. Pozwana podala, Ze rejestracja czasu wejScia na teren kopalni, wyjScia z terenu kopalni,
zjazdu pod ziemie i wyjazdu na powierzchnie jest podyktowana wzgledami bezpieczenstwa i przestrzegania wymogow
wynikajacych z przepisow wewnatrzzakladowych. Pozwana zwrécila uwage, ze fakt pozostawania pracownika na
terenie kopalni nie jest tozsamy ze §wiadczeniem pracy. Pracownik na terenie zakladu pracy nie tylko Swiadczy prace,
ale takze spozywa posilki, prowadzi rozmowy towarzyskie, oczekuje na $rodek transportu, przebiera sie w odziez
robocza, korzysta z lazni i zmienia odziez. Czas, w ktérym pracownik nie §wiadczy faktycznie pracy, nie mozna zaliczy¢
do czasu pracy. Pozwana wskazala, ze podjela czynnoéci, aby ograniczy¢ naduzycia ze strony pracownikéw w zakresie
nieuzasadnionego pozostawania na terenie kopalni. Pozwana wprowadzila procedure $wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych. Pozwana przyznala, ze przez sze$¢ miesiecy okresu spornego powod $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych, ale za ten czas powod otrzymal wynagrodzenie za te prace. Pozwana uregulowala, ktérzy pracownicy
zostali zwolnieni z obowiazku uczestnictwa w naradach i odprawach organizowanych poza czasem pracy. Powod
nie mial obowigzku sporzadzania raportéw, uczestniczenia w odprawach. Pozwana dodala, ze calkowity czas pracy
powoda, tj. czas pracy pod ziemia oraz czas pracy na powierzchni nie powinien przekraczaé przecietnie 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w pkt 1 uwzglednil sprecyzowane
powddztwo, w pkt 2, 3, 4 orzekl o kosztach procesu, w pkt 5 nadal wyrokowi w pkt 1 rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powoda obowiazywala norma czasu pracy 7,5 godziny na dobe, liczona od zjazdu do wyjazdu. Czas pracy byl
ewidencjonowany elektronicznie dyskietkami odbijanymi przy wej$ciu na teren zakladu, wyjsciu z terenu zakladu,
przy zjazdach pod ziemie i wyjazdach na powierzchnie. Elektroniczny system ewidencji czasu pracy odzwierciedlat
rzeczywisty czas pracy powoda. Powod przez caly czas obecnos$ci na terenie zaktadu pracy $wiadczyl prace. Powdd nie
byl w stanie wykonaé swoje obowigzki pracownicze w ciggu 7,5 godziny. Pow6d musial dostosowac swoje przyjscia i
wyjécia do godzin odpraw, w ktérych musiat uczestniczyé. Przed odprawami obowigzkiem powoda bylo zapoznanie
sie z dokumentacja. Powdd bral takze udzial przy podziale czynnosci podleglych pracownikéw, ktory zaczynal sie po
odprawach. Odprawa na porannej zmianie zaczynala sie o godzinie 5:30 lub 5:40. Popoludniu odprawa zaczynata
sie o godzinie 13:30. Pow6d musial by¢ w pracy na 20 minut przed odprawg. Odprawy trwaly przecietnie 10-15
minut. Pow6d nalezal do dozoru wyzszego i czas przebywania pod ziemia wynosit 4 godziny na dobe. Zdarzaly



sie takze dniowki, w ktoérych powdd pracowal przez 7,5 godziny pod ziemia, a nawet 8 godzin. Do obowiazkow
pracowniczych powoda nalezaly sprawy techniczne i logistyczne, przygotowanie obowiazkéw pracownikom, sprawy
zwigzane z prowadzeniem dokumentacji. Po wyjezdzie z na powierzchnie powod byt obowigzany do wypisania ksigzki
raportowej, zdania raportu osobiScie lub telefonicznie kierownikowi dzialu, wypisania 4 ksiazek profilaktycznych.
Przelozeni posiadali wiedze, iz powdd $wiadczy prace ponad norme czasu pracy.

Sad Rejonowy ustalil, pozwana wyplacita powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, za prace
w czasie akcji ratowniczej pod ziemig; natomiast za prace w nadgodzinach na powierzchni, powdd nie otrzymatl
wynagrodzenia.

Na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego do spraw wynagrodzenia Sad Rejonowy ustalil, ze za okres
sporny powdd posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w wysokoSci 37 216,91 zl i
odpowiadajacej 746 nadgodzin.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan $Swiadkoéw, powoda oraz elektronicznej ewidencji czasu pracy (system
(...)), ze powdd Swiadezyt prace ponad obowiazujaca go norme czasu pracy. Praca powoda wymagala od niego
znacznie wcze$niejszego, przed zjazdem pod ziemie, przybycia do zakladu pracy. Powod przed rozpoczeciem pracy
byl obowigzany do wladciwego przygotowania sie do pracy, przebieral sie, zapoznawal sie z raportami z poprzedniej
zmiany, uczestniczyl w odprawach, przydzielal podwladnym zadania do wykonania. Po wyjezdzie na powierzchnie
powdd musiat sie wykapaé i przebra¢, sporzadzié¢ raport, ewentualnie, jeSli zdazyl wyjecha¢ na powierzchnie,
uczestniczy¢ w odprawie. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pow6d musial byé¢ obecny w pracy
wezesdniej, aby przygotowact sie do pracy oraz musial zosta¢ dtuzej po zakonczeniu zmiany. Nie bylo mozliwoéci, by
zadania ktére mial do wykonania powod przed zjazdem i po wyjezdzie, zostaly zrealizowane w ciggu 7,5 godziny.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze pozwana podnosila, iz powod nie pracowal w godzinach nadliczbowych, gdyz nie
musial w ogdle uczestniczyé w odprawach i nie byt zobowiazany do skladania raportéw. Stanowisko pozwanej Sad
Rejonowy uznal za sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a to zeznaniami $§wiadkow, ktorzy
takze zaliczali sie do pracownikéw dozoru i wykonywali identyczny, jak powdd rodzaj pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze praca powoda w godzinach nadliczbowych wynikala z iloéci obowigzkéw pracowniczych do
wykonania oraz organizacji pracy kopalni.

Sad Rejonowy przyjal, ze czas pracy powoda rozpoczynal sie od momentu wejécia na teren kopalni i konczyt sie z
chwilg opuszczenia zakladu pracy. Do czasu pracy Sad Rejonowy zaliczyl czas kapieli w tazni i przebrania sie

Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 151' § 1 — 3 k.p., art. 481 § 1 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 98 k.p.c., art. 3 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 28 maja 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2010 roku, Nt 90, poz. 504 ze zm.), § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.); natomiast

o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzekl na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c.

Pozwana wniosla apelacje, domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
oddalenie powodztwa oraz zasqgdzenia od powoda na swojq rzecz zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to:



- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu Rejonowego z trescia zebranego w sprawie materialtu dowodowego wskutek
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 229 k.p.c. oraz w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze w okresie od sierpnia 2015 roku do lutego 2018
roku powod wskutek organizacji pracy u pozwanej i obligatoryjnego wypelnienia szerokiego zakresu obowigzkow, miat
przepracowaé ponad obowigzujace go normy czasu pracy, co bylo kwestia sporna, gdy tymczasem powdd pracujac
na stanowisku nadsztygara wentylacji pod ziemia byl pracownikiem funkcyjnym, wobec ktérego obowigzywaty limity
czasu pracy w danym miesigcu, a znaczng cze$¢ pracy wykonywal w biurze na powierzchni, zjezdzajac pod ziemie na
zaledwie 4 godziny, a takze z uwagi na charakter pracy powoda w ramach zakresu jego czynnoS$ci sam organizowal
sobie prace i do niej przygotowywal sie oraz przez ten czas efektywnie powinien byl wykonywa¢ niezbedne czynnosci
zwigzane z pelniong funkcja;

- art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c., majaca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajaca na przekroczeniu
granicy swobodnej oceny dowodow, ktéra powinna by¢ przeprowadzona na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu poprzez zbyt daleko idaca dowolno$¢ w ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow, zwlaszcza
wskutek pominiecia istotnych postanowien (...) S.A. z dnia 26 listopada 1994 roku, wedlug ktérych powodowi
wyplacano wynagrodzenie za dobowy czas pracy pod ziemig tak jak za 8 godzin pracy, a takze pisemnych dowodow
- zarzadzen wewnetrznych oraz zeznan $wiadkow pozwanej L. I. i K. T. w tym zakresie, $wiadka powoda K. B. oraz
tresci przesluchania samego powoda;

-art. 217k.p.c.iart. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, poprzez przyjecie
opinii podstawowej i uzupelniajacej biegtego sadowego za gléwne dowody w sprawie oraz uznanie jej jako obiektywnej
i stanowczej, pomimo niewyjadnienia wszystkich uzasadnionych okolicznoSci przedstawionych przez pozwana, co do
zawyzenia wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych poprzez nieuwzglednienie przez biegltego
juz wyplaconego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a takze blednego przyjecia wyliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w oparciu o wydruki (...) oraz bez analizy, czy faktycznie byla
wykonywana praca w godzinach nadliczbowych, co w konsekwencji skutkowalo bezzasadnym oddaleniem wniosku o
ponowne zadanie opinii uzupelniajacej bieglego sadowego, uwzgledniajacej zastrzezenia pozwanej;

-art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. i 278 k.p.c. wobec blednego zasadzenia wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w wysokoSci 37 216,91 zl ustalonej przez bieglego w zalaczniku Nr 2 przyjetej ostatecznie opinii
uzupehniajgcej zamiast uwzglednienia podanej w zalaczniku Nr 4 kwoty 23 314,45 zl;

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

- bledna wykladnie przepisu art. 128 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p. wskutek niewlaéciwego przyjecia pojecia
spozostawania w dyspozycji pracodawcy”, ktore nalezy odréznié¢ od ,przebywania w zakladzie pracy”, wynikajgcego z
rejestracji samej obecnosci na terenie zakladu gérniczego w czytnikach powierzchniowych (...);

- niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 128 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze do czasu pracy
nalezy zalicza¢ czynno$ci o charakterze przygotowawczym, w tym odebranie raportow, krotkotrwaly udzial w odprawie
z przelozonym, przebranie sie po przyj$ciu do pracy w odziez robocza wobec tego, iz zmiany robocze wzajemnie sie
nakladaja, a takze nieuzasadniony potrzebami pracodawcy pobyt powoda po zakonczonej pracy;

- niezastosowanie przepisu art. 129 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p., zgodnie z ktérym calkowity czas pracy powoda, tj.
czas pracy pod ziemig oraz czas pracy przy wykonywaniu pozostalych obowigzkéw nie powinien przekraczaé 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym i w
rezultacie praca w godzinach nadliczbowych powinna zosta¢ ewentualnie ustalona ponad obowiazujace wyzej normy
czasu pracy;

- bledna wyktadnie postanowien (...) S.A. z dnia 26 listopada 1994 r., w szczeg6lnoSci art. 11 ust. 1 w zw. art. 5 ust.
21 4, oraz art. 9 k.p., na mocy ktérych powodom przystugiwalo wynagrodzenie jak za 8 godzinny dzien pracy i tym



samym bezpodstawnie przyjeto nieznang w przepisach prawa pracy zasade podwojnej zaplaty wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za ten sam czas, pomimo otrzymania juz wynagrodzenia zasadniczego przez powodéw
za 30 minut;

- nieprawidlowe zastosowanie art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 6 k.c. wobec przyjecia pracy powoda w godzinach

nadliczbowych w przypadku, gdy pozwana nie miala wiedzy o takiej pracy, a takze nieuwzglednienie przepisu art. 151%
§ 1 k.p. odnoénie braku wniosku powoda o udzielenie mu czasu wolnego w zamian za przepracowane nadgodziny.

Na uzasadnienie podano, ze Sad Rejonowy nie ustalil prawidlowo stanu faktycznego i nie przeprowadzil analizy,
czy powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy bezkrytycznie i jedynie na podstawie opinii
bieglego sadowego dokonal ustalen, ze w okresie od sierpnia 2015 roku do lutego 2018 roku powo6d mial przepracowac
ponad obowiagzujace go normy czasu pracy, gdy tymczasem powod pracujac na stanowisku nadsztygara wentylacji pod
ziemia i w ramach zakresu jego czynnosci jako pracownik funkeyjny byl uprzywilejowany tzw. limitem czasu pracy
w danym miesigcu, gdyz wystarczajace byto jedynie 12 zjazdéw pod ziemie w miesiacu, a zatem nie dochodzilo na
kazdej zmianie do takiego zjazdu. Poza tym powdd byl zobowigzany do obecno$ci na dole zaledwie 4 godziny z uwagi
na jego charakter pracy, ktéra wymagala w znacznej czeéci pracy wykonywanej w biurze na powierzchni. Pozwana
podala, ze powdd sam organizowat sobie prace i do niej sie przygotowywal, a po wyjezdzie na powierzchnie powod
powinien jedynie pozostawaé w zakladzie wylacznie z przyczyn uzasadnionych potrzebami pracodawcy i przez ten czas
efektywnie wykonywacé niezbedne czynno$ci zwigzane z pelniong funkcja.

Pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy blednie ocenil specyfike pracy powoda, ktérg potraktowal tak samo, jak osobe
dozoru wyzszego w oddziale wydobywczym. Sad Rejonowy pomingt zakresy czynnosci zawarte w aktach osobowych
oraz zeznania $wiadkoéw pozwanej I. I. i K. T., a takze Swiadka powoda K. B.. Pozwana podala, ze §wiadkowie I. I. i K.
T., szczegdlowo wskazali na zasadnicze r6znice pomiedzy organizacja czasu pracy w okresie, kiedy kopalnia wchodzila
w sklad w (...) S.A., a organizacjg czasu pracy po nabyciu kopalni przez pozwana. Sad Rejonowy niestusznie nie
uwzglednil, ze w okresie sierpnia 2015 roku do lutego 2018 roku nie wymagalo sie udzialu os6b dozoru Sredniego,
czy wyzszego w odprawach, tylko kierownikow dzialow i w tym czasie pracodawca zdyscyplinowal, m.in. powoda, do
wykonania swoich obowigzkéw w okresie pot godziny, tj. 15 minut przed zjazdem w d6t i 15 minut po wyjezdzie.

Pozwana przypomniala, ze powdd mial obowiazek przebywania pod ziemia jedynie 4 godziny w ciagu jednej zmiany.
Pozostaly czas pracy byt przeznaczony na wykonywanie obowigzkéw na powierzchni, a takze w biurze. Pozwana
wskazala na krotkotrwaly charakter takich czynnoéci pracowniczych, jak zapoznanie sie z raportami, a powdd tylko
chodzil na odprawy u swojego przelozonego. Powod nie mial obowigzku uczestniczenia w odprawach zwolanych
przez kierownika ruchu zaktadu gbérniczego, bowiem w odprawach uczestniczyl wylgcznie kierownik dzialu wentylacji
lub jego zastepca. Z zeznan $wiadkow i przestluchania powoda wynika, ze czesto wystarczajaca byla informacja o
stanie realizowanych obowiazkéw na dole podana telefonicznie. Pozwana podala, ze zakres obowiazkéw nie wymuszat
pozostawanie powoda na terenie zaktadu po godz. 14.00. Powdd swoje obowigzki pracownicze mog}t realizowaé w
czasie pracy. Z zeznan $wiadkdow wynika, ze sporadycznie wystepowaly przypadki wymagajace wydluzenia czasu pracy,
za co przyznawano dzieh wolny lub wyplacano wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy pominal tresé¢ zarzadzen wewnetrznych w sprawie ewidencji i rejestracji czasu pracy
oraz zasad ustalania stanu osobowego pracownikow przebywajacych pod ziemia i zatrudnionych na powierzchni.
W zarzadzeniach okreSlono procedure kontroli stanu osobowego nie tylko pracownikoéw, ale i rowniez wszelkich
0s6b wchodzacych na teren kopalni, w tym z firm zewnetrznych (tzw. obcych). Pozwana wskazala, ze czym innym
jest rejestracja samej obecno$ci na terenie zakladu gorniczego w czytnikach powierzchniowych Rejestracji Czasu
Pracy ( (...)) a czym innym jest rejestracja czasu pracy pod ziemia w czytnikach dolowych przed zjazdem do
podziemnych wyrobisk i po wyjezdzie z dotu. Sad Rejonowy nie uwzglednil, ze celem eliminacji naduzy¢ ze strony
pracownikéw wprowadzono ograniczenia czasowe i Scisla procedure wykazania pracy w godzinach nadliczbowych.
Zgodnie z nowymi zarzadzeniami w okresie spornym faktycznie powod w szeéciu miesigcach pracowal w godzinach
nadliczbowych, za ktére otrzymal stosowne wynagrodzenie.



Pozwana podala, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia dla wyliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, Ze czas pracy powoda rozpoczynal sie od wejécia na teren
zakladu pracy i konczyl z chwilg opuszczenia zakladu pracy. Pozwana zarzucila, ze Sad Rejonowy nie odniosl sie do jej
zarzutdow w zakresie sporzadzonej opinii przez bieglego do spraw wynagrodzen, tym zarzutu, ze biegly nie uwzglednil
juz wyplaconego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana podala, ze zgodnie z art. 128 § 1 k.p. czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub innym wyznaczonym miejscu. Pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy,
gdy wykonuje powierzone zadania lub §wiadczy prace z wlasnej inicjatywy, jezeli okre§lone dzialania odpowiadaja
interesowi pracodawcy. W przytoczonym przepisie istota sprowadza sie do materialnego aspektu czasu pracy, tj.
do faktycznego pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez
pracodawce. Aby mozna bylo méwi¢ o pozostawaniu w dyspozycji pracodawcy, pracownik nie tylko musi miec¢
zamiar Swiadczenia pracy, ale zamiar ten musi wyrazi¢ w sposob czytelny dla pracodawcy, ponadto powinien by¢
dyspozycyjny wzgledem pracodawcy, a co najwazniejsze powinna istnie¢ mozliwo$¢é wykonywania pracy. W zwigzku
z tym, pojecia ,,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy” i ,,przebywanie w zakladzie pracy” nie moga by¢ traktowane
jako synonimy, w konsekwencji nie moga z nich wynikac takie same skutki prawne.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil, Zze pracownik, ktéry wskazanych obowiazkéw nie wykonuje, jest
w dyspozycji pracodawcy, jezeli jest gotowy do §wiadczenia pracy. Z owa gotowos$cia nie jest wiec tozsama fizyczna
obecnoé¢ pracownika w zakladzie pracy. Moze on by¢ bowiem niezdolny do podjecia pracy, tak dzieje sie, gdy nie
jest on ubrany w odziez robocza niezbedng ze wzgledu na specyfike pracy, z uwagi na to, ze pracodawca nie moze
powierzy¢ mu wykonania obowigzkéw. Majgc na uwadze tre$é¢ przepisu art. 151 § 1 k.p. czasu przypadajgcego poza
normalnymi godzinami pracy, w ktéorym pracownik jedynie przebywajac w zakladzie pracy nie wykonuje pracy, nie
wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy naruszyl tez prawo materialne wskutek niezastosowania przepisu art. 129 § 1
k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p., zgodnie z ktérym calkowity czas pracy powoda, tj. czas pracy pod ziemia oraz czas
pracy przy wykonywaniu pozostalych obowiazkéw, nie powinien przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40
godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Stosownie do postanowien
zakladowego ukladu zbiorowego pracy czas pracy powoda wynoszacy 7,5 godziny na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy
pieciodniowym tygodniu pracy dotyczy tylko i wylacznie jego pracy pod ziemig. Pozostale czynno$ci na powierzchni
powdd powinien zrealizowac po wyjeZdzie z dotu kopalni. Pozwana dodala, ze Sad Rejonowy niestusznie przyjal, ze
skrocony czas pracy powoda odnosil sie do wszystkich obowiazkéw pracowniczych, w tym realizowanych wylacznie
na powierzchni.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy niewlas$ciwie oparl wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
na 7,5 godzinnej normie czasu pracy na dobe i 37,5 godzinnej na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Zarzuty
maja podstawe w uregulowaniach zawartych w (...) S.A. z dnia 26 listopada 1994 r., stanowiacy Zr6dlo prawa pracy
w rozumieniu art. 9 k.p. Sad Rejonowy nie zwrdcil uwagi, iz zawarta w postanowieniach art. 11 ust. 1 w zw. art. 5 ust.
2 i 4 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy regulacja, iz powodowi przystugiwalo wynagrodzenie jak za 8 godzinny
dzien pracy, miala wlasnie na celu uwzglednienie zaplaty wynagrodzenia za przeprowadzenie niezbednych czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem do wykonywania pracy, a nastepnie po wyjezdzie z dotu kopalni przebranie sie w odziez
prywatna po uprzedni umyciu sie w lazni. Sad Rejonowy powinien bowiem lacznie interpretowaé postanowienia (...)
S.A. z dnia 26 listopada 1994 r., a nie wybio6rczo.

Pozwana zaznaczyla, ze w przepisach prawa pracy nieznana jest zasada podwoéjnej zaplaty wynagrodzenia za ten sam
czas. Jezeli powdd za 30 minut otrzymal juz wynagrodzenie zasadnicze wraz ze wszystkim skladnikami, to nie mozna
przyznac za ten sam okres wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana podala, ze calkowity czas pracy powoda, tj. czas pracy pod ziemig oraz czas pracy przy wykonywaniu
pozostalych obowigzkéw osoby dozoru w mys$l przepisu art. 129 k.p. nie powinien przekracza¢ 8 godzin na dobe i



przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Nawet PIP
u pozwanej wskazal podany wyzej calkowity czas pracy os6b dozoru. Zawarta w art. 11 ust. 1 regulacja, iz powodowi
przystugiwalo wynagrodzenie jak za 8 godzinny dzien pracy, miala jedynie na celu uproszczenie w ustaleniu naleznego
powodowi wynagrodzenia za dany miesiac (bez podzialu wynagrodzenia za prace pod ziemia i na powierzchni). Z
tych wzgled6w praca w godzinach nadliczbowych powinna zosta¢ uznana za ponad obowiazujgce normy czasu pracy,
wskazane w art. 129 § 1 k.p.

Pozwana podala, ze Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze o poleceniu pracy w godzinach nadliczbowych mozna moéwic
tylko wtedy, gdy pracodawca o takiej pracy co najmniej wiedzial. Jednakze w trakcie dotychczasowego postepowania
nie wykazano, by pozwana miala §wiadomos$¢é pozostawania powoda na terenie zakladu gorniczego w wskazanym

przez niego wymiarze czasu. Istotne jest, Ze zgodnie z przepisem art. 151 § 1 k.p. powdd nie skladal wnioskéw o
udzielenie mu czasu wolnego w zamian za przepracowane nadgodziny, co pozwoliloby na zweryfikowanie koniecznoéci
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

Powodd wniésl o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od pozwanej na swaojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Na uzasadnienie podano, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze czas pracy powoda nalezy liczy¢ jako okres
przebywania w zakladzie pracy. Powdd przychodzit wczesniej do pracy i pozostawal po godzinach pracy, bowiem
mial obowigzki-nadzorcze nad podleglymi pracownikami. Powo6d przyznal, ze nie otrzymal bezposredniego polecenia
pracy w nadgodzinach. Organizacja pracy na kopalni wymuszala prace w godzinach nadliczbowych, o czy wiedzieli i
akceptowali przelozeni powoda. Praca oséb zatrudnionych pod ziemia byla tak zorganizowana, ze przed zjazdem na
dol kopalni powdd musial przygotowywac sie do niej przez pobranie narzedzi, sprzetu, przebranie sie. Pow6d musial
uczestniczy¢ w odprawach, naradach, podziale obowiazkow, ktore odbywaly sie przed kazdym zjazdem i rozpoczeciem
zmiany. Czasami pow6d pozostawal dluzej na dole w zwiazku z awariami, czy tez innymi nadzwyczajnymi
okolicznoSciami. Pow6d dodal, ze opinia zostala prawidlowo sporzadzona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie, jednakze nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg trafne.

apelacja pozwanej koncentruje sie na blednym ustaleniu stanu faktycznego, ktéry zostal przyjety do obliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana zarzucila naruszenie miedzy innymi art. 233 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Nalezy przypomnie¢, ze ciezar dowodu w zakresie czasu wykonywania pracy spoczywa zaré6wno na pracowniku, ktory
dochodzi roszczen z tego tytutu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), jak i na pracodawcy, ktory jest zobowigzany do



prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy (art. 129'") — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 listopada 2003 roku, w
sprawie I PKN 678/00, opublikowany w OSNP-wkl. z 2002 roku, Nr 7, poz. 9.

Zgodnie z art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o dochody sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Zastosowanie tego przepisu do roszczen o wynagrodzenie za prace

w godzinach nadliczbowych potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia

5 maja 1999 roku, w sprawie I PKN 665/98, opublikowany w OSNAP z 2000 roku, Nr 14, poz. 535, ktérego teza 1
brzmi ,,niemoznoé¢ $cislego ustalenia wysokosSci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie uzasadnia
oddalenia powo6dztwa”, i ktéra rowniez odnosi sie do rozpoznawanej sprawy.

Skorzystanie przez Sad Rejonowy z dobrodziejstwa art. 322 k.p.c. wymagalo dokonania szczegdtowego ustalenia stanu
faktycznego w zakresie obowigzkéw pracowniczych i organizacji czasu pracy powoda. Na Sadzie Rejonowym ciazyt
obowiazek dokladnego ustalenia, jaki byl zakres obowiazkéw powoda, jakie czynnosSci pracownicze powod wykonywat
przed zjazdem pod ziemie, pod ziemia oraz po wyjezdzie na powierzchnie oraz, ile czasu zajmowalo powodowi
wykonanie poszczegélnych czynno$ci pracowniczych. W tym celu nalezalo dokladnie przestuchac¢ uczestnikow
postepowania i zapozna¢ sie z aktami osobowymi powoda. Sad Rejonowy winien byl ustalié, ile czasu zajmowalo
powodowi dojécie do miejsca Swiadczenia pracy i rozpoczecie §wiadczenia pracy, liczac od momentu wejscia na
teren zakladu pracy i odbicia dyskietki w czytniku (...). Podobnie, ile czasu potrzebowal powdd na dojécie do
bramy wyjsciowej kopalni i odbicia dyskietki w czytniku (...) po zakoniczonej pracy. Rola Sadu Rejonowego bylo
ustalenie na podstawie regulacji wewnatrzzakladowych, jaka norma czasu pracy obowigzywala powoda i jaki byl
okres rozliczeniowy czasu pracy. Dopiero tak poczynione ustalenia mogly stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze
powdd $wiadezyl prace w godzinach nadliczbowych w oznaczonym wymiarze. Obowigzkiem Sadu Rejonowego
bylo zapoznanie sie z dokumentacjg placowa, celem ustalenia, czy pozwana wyplacala (jak przyznala) powodowi
Swiadczenie tytulem pracy w godzinach nadliczbowych oraz w jakiej wysokoSci, oraz jakie sktadniki wynagrodzenia
nalezy uwzglednic¢ przy obliczeniu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Sad Rejonowy winien
byt ustali¢, czy regulacje wewnatrzzakladowe w zakresie wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych sa
korzystniejsze od Kodeksu pracy. Nastepnie rola Sadu Rejonowego bylo przygotowanie szczegblowej tezy dowodowej
dla bieglego do spraw wynagrodzenia.

Sad Rejonowy pobieznie przestuchal swiadkow, powoda i przedwezeénie przyjal, ze powod rozpoczynal prace z chwila
wejScia na teren zakladu i konczyl z chwila opuszczenia zakladu pracy. Sad Rejonowy nie wskazal bieglemu precyzyjnie
tezy dowodowej a sporzadzong opinie przez bieglego przyjal bezkrytycznie, bez odniesienia sie do wszystkich zarzutow
pozwanej. W zwigzku z powyzszym trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.

Nalezy podnie$é, ze ewidencja przebywania pracownika na terenie zakladu jest istotnym dowodem, ze powdd
mogt $wiadczyt prace ponad ustalona norme czasu pracy, tj. 7,5 godziny, ale nie moze on zastgpi¢ postepowania
dowodowego w zakresie ustalenia czasu pracy.

Pozwana przyjela, ze calkowity czas pracy powoda, tj. czas pracy pod ziemia oraz czas pracy przy wykonywaniu
pozostalych obowigzkéw, nie powinien przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (nie wskazujac, jaki obowigzywal powoda okres
rozliczeniowy czasu pracy). Na te okoliczno$¢ pozwana przywotlal regulacje (...) Spotki Akcyjnej w B. — zwanej (...).

Nalezy przypomnie¢, ze w okresie spornym powdd byl zatrudniony na stanowisku dozoru pod ziemia (cze$¢ B akt
osobowych). Zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 2 (...) czas pracy os6b dozoru pod ziemia wynikajacy z zakresu czynno$ci
wynosi 7,5 godziny na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy (k. 118). Zatem powoda nie
obowigzywala norma czasu pracy 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.



Nalezy przypomnieé, ze wykonywanie pracy przecietnie 7,5 godzin na dobe oznacza, ze w niektorych dniach w tym
samym okresie rozliczeniowym pracownik $§wiadczy prace powyzej 7,5 godzin na dobe, a w innych dniach tego samego
okresu rozliczeniowego czas pracy wynosi mniej niz 7,5 godzin na dobe i przy ostatecznym rozliczeniu czasu pracy
w okresie rozliczeniowym przecietny dobowy czas pracy nie bedzie dtuzszy niz 7,5 godzin (uchwala skltadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2001 roku, w sprawie III ZP 20/01, opublikowana w OSNP z 2003 roku, Nr
6, poz. 141).

Nalezy wskazac, ze ustawowa definicja pracy w godzinach nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie pierwsze
k.p. Zgodnie z tym przepisem jest to praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu, a takze ponad
przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy.
Zgodnie z postanowieniami zakladowego uktadu zbiorowego pracy powoda obowigzywala dobowa norma czasu pracy
wynoszaca 7,5 godziny. Pracodawca skrécil pracownikom zatrudnionym pod ziemia norme czasu pracy o pét godziny,
z uwagi na trudne warunki pracy przyjmujac, ze za skréconga norme czasu pracy pracownik otrzymuje wynagrodzenie,
jak za 8-godzinny dzien pracy. W doktrynie mozna spotkac sie z pogladem, ze termin ,praca wykonywana” akcentuje
aktywne zachowanie sie pracownika oraz jego czynna postawe i dzialanie w realizacji zadan wynikajacych ze stosunku
pracy. Sama obecno$c¢ i gotowosé¢ do jej wykonywania (oczekiwanie) nie przysparza pracodawcy nowych wartoéci i
korzysci. W zwigzku z tym praca w godzinach nadliczbowych zachodzi jedynie w przypadku efektywnego Swiadczenia
pracy przez pracownika, tj. rzeczywistego wykonywania przez niego obowiazkéw pracowniczych (A. Jozefowicz,
~Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”, Warszawa 1982, s.27).

Sad Okregowy zwraca uwage, ze wyrazany jest takze poglad przeciwny, Ze czas, w ktérym pracownik pozostawal poza
normalnymi godzinami pracy w dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywal pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, winien by¢ uznany za prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okre$lonych w art.
1511513 k.p. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu nie mozna przywigzywaé nadmiernej wagi do okreélenia ,praca
wykonywana”. Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktorej mowa w art. 128 §
1 k.p. nie dotyczy godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) i ze w tych dwoch przepisach ustawodawca postuzyl sie
odmiennym pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w
celu ustalenia czasowych granic zatrudnienia pracownika. Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy maja
odniesienie do pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie dokonal normatywnego rozréznienia czasu faktycznej
pracy od okresu pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Cechg charakterystyczng pozostawania w dyspozycji jest
ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany
potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czedcia
skladowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial
wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i posluzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamiescilby stosowny przepis.
Skoro tego nie uczynil, czas po$§wiecony przez pracownika musi byé przez pracodawce odpowiednio honorowany
(M. Kawecka-Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1976, w sprawie I PR 115/76,
opublikowana w OSPiKA z 1978 roku, Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo Pracy”’, Warszawa 2009, s. 360; A. Marek,
,Godziny nadliczbowe po zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy z 2004 roku, Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,Pracaw
godzinach nadliczbowych w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2004 roku, Nr 1, s.
13-14 oraz [w:] ,,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005, s. 571; T. Nycz, , Wybrane problemy czasu
pracy — art. polemiczny”, Monitor Prawniczy z 2004 roku, Nr 7, s. 187-188 oraz ,Wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2000 roku, Nr 7-8, s. 36 i n.; E. Szemplinska, [w:] ,,Kodeks pracy.
Komentarz”, (red.) L. Florek, Warszawa 2005, s. 846; K. Walczak, ,, Kodeks pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227).
Nalezy pamietac, ze Swiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu,
ale starannego dzialania i przy ocenie zasadnosci roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe rezultat ten, cho¢
nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977 roku, w
sprawie I PRN 168/77, opublikowany w Stuzbie Pracowniczej z 1978 roku, Nr 4, poz. 34). PoSwiecenie pracodawcy
czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej nie moze prowadzié¢ do pozbawienia
go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze pracodawca nie byl w stanie skorzystaé
z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obciazaé pracodawce, gdyz takie jest ratio legis przepiséw o pracy w



godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie funkeji ochronnej przepiséw o czasie
pracy. Nalezy podnie$é, ze intencjg ustawodawcy, postugujacego sie technicznym okre$leniem ,,praca wykonywana”
bylo polozenie akcentu na to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, ze jest ,wykonywana”. W zwigzku
z tym przebywanie pracownika ,po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia przelozonego (wzglednie z
obiektywnych okolicznoéci, kiedy to pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie w tym czasie na jego
polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego wynagrodzenia z
tego tytulu (Beata Bury, ,,Praca w godzinach nadliczbowych jako obowigzek pracownika”, Biblioteka Monitora Prawa
Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnodci i zadan, ktdére naleza do obowigzkéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie

prawne. Jednym z miernikow ilo§ci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji
czasu pracy wynika, ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla
celéw ustalenia czasu wykonywania pracy ponad obowiazujace pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest
pod uwage wylgcznie czas faktycznego jej éwiadczenia. Ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym
Swiadczeniu pracy powinna byé odliczana od czasu wykonywania pracy. Za czas niewykonywania pracy — przerw
w pracy zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p.
Podstawe prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy, ktorego nie wlicza sie do
czasu pracy stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie
przerwy do czasu pracy powoduje, ze traktuje sie ja tak, jak czas wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami, takze w zakresie prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Upowaznia to do wniosku, ze czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego
Swiadczenia przez pracownika pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 roku, w sprawie II PK 151/04, opublikowany w OSNP z 2005 roku, Nr
17, poz. 262).

Pozwana uznala, ze skoro powdd za kazdy dzien pracy otrzymywal wynagrodzenie za prace, jak za 8 godzin,
przy normie czasu pracy wynoszacej 7,5 godziny, to nie posiada prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych do 6smej godziny. Stanowisko pozwanej jest bledne.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 (...) (k.119) pracownikom, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 (...) przystuguje wynagrodzenie jak
za 8-mio godzinny dzien pracy.

Nalezy przyja¢, ze cytowana norma (...) daje gwarancje pracownikowi, ze skrocenie normy czasu pracy nie moze
spowodowac obnizenia wynagrodzenia za prace. W przeciwnym razie pracownik, ktérego norma czasu pracy zostata
obnizona, bylby traktowany jak pracownik $§wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 roku, w sprawie III ZP 6/00, opublikowana w OSNP z 2000 roku,
Nr 20, poz. 740). W zwigzku z tym pracownik, ktérego dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny,
posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 roku, w
sprawie III PK 51/05, opublikowany w OSNP z 2006 roku, Nr 5-6, poz. 85).

Trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zakresie
przyjecia przez Sad Rejonowy bez zastrzezen opinii bieglego z zakresu wynagrodzen. Uwadze apelujacej umknelo, ze
art. 217k.p.c. utracil moc z dniem 7 listopada 2019 roku. Opinia zostala sporzadzona bez prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, bez uwzglednienia obowigzujgcego okresu rozliczeniowego czasu pracy, bez uwzglednienia wyplaconego
powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w razie
nieudzielenia przez pracodawce w okresie rozliczeniowym innego dnia wolnego od pracy w zamian za dozwolong



prace $wiadczona w niedziele lub $wieto, pracownikowi przystuguje za kazda godzine takiej pracy tylko jeden dodatek

przewidziany w art. 151" § 2 in fine lub § 3 k.p. — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 roku w sprawie
IT PZP 11/05, opublikowana w OSNP z 2006 roku, Nr 11-12, poz. 170.

Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze rola Sadu Rejonowego bedzie przeprowadzenie postepowania dowodowego
w caloSci, celem ustalenia prawidlowo stanu faktycznego i wyjasnienia w/w kwestii przedstawionych przez Sad

Okregowy.

Jezeli Sad Rejonowy ustali, ze powod $§wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, to winien dopusci¢ dowdd z opinii
bieglego z zakresu wynagrodzen, celem obliczenia potencjalnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
powoda za sporny okres, przy uwzglednieniu: a) obowigzujacego okresu rozliczeniowego czasu pracy, b) przyjetego
czasu dodatkowej dziennej pracy ponad ustalona norme czasu pracy, ¢) wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (normalne wynagrodzenie i dodatek) przystugujacego po przekroczeniu dobowej normy czasu pracy
wynoszacej 7,5 godzin, d) w obliczeniu normalnego wynagrodzenia: wynagrodzenia zasadniczego, premii, §wiadczenia
z tzw. Karty Gornika, dodatku gwarantowanego, jezeli stanowil on skladnik wynagrodzenia, e) ze do obliczenia
wynagrodzenia normalnego za jedna godzine pracy nalezy ustalone wynagrodzenie miesieczne z punktu d) podzieli¢
przez ilo$¢ godzin, ktére pracownik powinien przepracowaé zgodnie z obowiazujaca go norma czasu pracy, f) ze do
obliczenia dodatku za jedna godzine nadliczbowa nalezy miesieczne wynagrodzenie zasadnicze podzieli¢ przez ilo$c
godzin, ktére pracownik powinien przepracowac zgodnie z obowiazujgca go norma czasu pracy - § 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (jednolity tekst Dz.U. z
2017 roku, poz. 927); g) ze od wyliczonego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nalezy odjaé wyplacone
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zgodnie z lista plac.

Ustalajac zasady obliczenia wynagrodzenia normalnego, Sad Okregowy mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 1986 roku w sprawie I (...), opublikowany OSNCP z 1987 roku, Nr 9, poz. 140. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu najwyzszego ,normalne wynagrodzenie (...) jest to wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje
stale i systematycznie w zwyklych warunkach i terminach wyplat, a wiec ktérego wysokosé obejmuje zaréwno
wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe sktadniki wynagrodzenia,
jezeli zgodnie z obowiazujacymi w zakladzie pracy przepisami o wynagradzaniu pracownikéw takowe dodatkowe
skladniki przystuguja pracownikowi. Wynagrodzenie to wiec moze obejmowac rowniez dodatek funkcyjny czy dodatek
za staz pracy, jak rowniez dodatek za prace szkodliwa dla zdrowia czy inne dodatki, albowiem stale dodatkowe
skladniki wynagrodzenia maja charakter wynagrodzenia jak najbardziej ,normalnego”. W sklad normalnego
wynagrodzenia pracownika moze wchodzi¢ réwniez premia, jezeli ma ona charakter staly i nie jest uzalezniona
od uzyskania okre§lonych konkretnych osiagnie¢ w pracy, nie objetych zadaniami wykonywanymi w godzinach
nadliczbowych.” Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2011 roku, w sprawie IT PK 3/11.

Celem obliczenia stawki godzinowej normalnego wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
nalezy przyjac, ze dobowa norma czasu pracy wynosi 7,5 godzin oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (jednolity tekst Dz.U. z 2017 roku, poz. 927)
— uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 roku, w sprawie III PK 51/05. W zwigzku z powyzszym
miesieczne wynagrodzenie nalezy podzieli¢ przez ilo¢ godzin, ktére pracownik powinien przepracowac zgodnie z
obowigzujaca go norma czasu pracy.

Majac uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazatl
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.
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