Sygn. akt VIII Pa 236/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska- Pigtek
Sedziowie: Grazyna Lazowska
(del) Magdalena Kimel (spr)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 grudnia 2020r. w G.
sprawy z powodztwa D. S.
przeciwko A. K.

o wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby, ekwiwalent pieniezny za urlop, o ustalenie stosunku
pracy, sprostowanie $§wiadectwa pracy,

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 sierpnia 2019 r. sygn. akt VI P 226/17
I. zmienia zaskarzony wyrok :

1) czeSciowo w punkcie IT w ten sposob, ze ustala, ze powddke z pozwang laczyl stosunek pracy na podstawie umowy
o prace w okresie od dnia 15 kwietnia 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku,

2) w caloéci w punkcie ITI w ten sposob, Ze znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami,
II. odrzuca apelacje w zakresie punktu I.2 wyroku,

III. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

IV. odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia (del) Magdalena Kimel (-) sedzia Patrycja Bogacinska — Pigtek (-)sedzia Grazyna Lazowska
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UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu powddka D. S. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. K. kwot:



« 2.500 z tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony bez
wypowiedzenia wraz z odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty;

+ 600,03 zl tytulem wynagrodzenia za okres niezdolno$ci do pracy wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty;

* 360,06 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2017 wraz z odsetkami za opdZnienie
od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty;

« 2,000 zl tytulem odszkodowania za dyskryminacje wraz z odsetkami od dnia
14 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Nadto powddka wniosta sprostowanie §wiadectwa pracy z 12 stycznia 2017r. poprzez:
« w ustepie 1 $wiadectwa pracy w miejsce stow ,,do 12 stycznia 2017r.” wpisanie stow ,,do 23 stycznia 2017r.”;

» w ustepie 4 w miejsce slow ,przystugujacego: 2 dni wykorzystanego” wpisanie stow ,przystugujacego: 3 dni”, a w
miejsce stow ,wykorzystano: 2” wpisanie stow ,wykorzystano: 0”.

Dalej wniosla o ustalenie, ze §wiadczyla na rzecz pozwanej prace na podstawie umowy o prace od 15 kwietnia 2015r.
do 31 lipca 2015r. Powodka domagala sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztdw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze od 1 sierpnia 2015r. zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na stanowisku
przedstawiciela handlowego przez A. K., jednak faktycznie czynno$ci kelnerki na rzecz pozwanej wykonywala juz od
kwietnia 2015r.

w kawiarni (...) w G.. Oéwiadczeniem woli z 9 stycznia 2017 roku pozwana rozwigzala z powédka umowe o prace bez
zachowania wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powodka wskazala, ze wypowiedzenie doreczone zostato
jej listem poleconym 23 stycznia 2017 roku wraz ze Swiadectwem pracy. Powodka zakwestionowata wskazane w
wypowiedzeniu okolicznoéci, bowiem nie dopuscila sie ciezkich naruszen podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
ktére spowodowaé moglo utrate zaufania pozwanej do powodki. Powodka podniosla, ze od 13 stycznia 2016 roku
do 11 stycznia 2017 roku przebywala kolejno na urlopie macierzynskim, dodatkowym urlopie macierzyniskim i
urlopie rodzicielskim, a od 12 stycznia 2017 roku do 20 stycznia 2017 roku na zwolnieniu lekarskim. Zaznaczyla,
ze w tym czasie nie miala obowiazku $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej, a wiec nie byla rowniez zobowiazana
do odbierania od niej telefonéw. Mimo tego powodka w trosce o interes pracodawcy utrzymywala z pracodawca
korespondencje SMS-owa. Nastepnie zaznaczyla, ze kontakty utrzymywane z mezem pozwanej dotyczyly spraw
pracowniczych, poniewaz pozwana sama wskazala go jako osobe umocowang do dzialania w jej imieniu. Odnoszac
sie do zarzutdéw podrobienia podpiséw na przekazanych przez dzial kadr dokumentach, powddka wskazala, ze do
dnia otrzymania wypowiedzenia nie miala na ten temat wiedzy. Powddka zakwestionowala réwniez okoliczno$c¢
wyludzenia od pozwanej umowy o prace, bowiem z uwagi na §wiadczenie przez powodke pracy a rzecz pozwanej od
kwietnia 2015 roku pozwana juz wtedy zobowiazana byla do zawarcia z pow6dka umowy o prace. Powodka zarzucila,
ze wskazywanie jako jednego z powoddéw rozwiazania umowy ciazy powodki ma charakter dyskryminacji. Dalej
wskazano, ze niejasna jest data przyjeta przez pozwang za dzien rozwigzania umowy, to jest 12 stycznia 2017 roku,
bowiem umowa wypowiedziana zostala przez pozwana 4 stycznia 2017 roku droga SMS-owa. Powddka wskazala, ze
wypowiedzenie takie nie moze by¢ uznane za dokonane prawidlowo, bowiem nie zostala zachowana obligatoryjna
forma pisemna. Wskazala takze, ze pozwana nieslusznie przyjela, ze powddce przystugiwaly dwa dni urlopu i obydwa
te dni zostaly wykorzystane. Zdaniem powddki przystugiwal jej urlop w wymiarze 3 dni i nie zostal on przez nia
wykorzystany w zadnej czesci, poniewaz przebywala najpierw na urlopach zwigzanych

z rodzicielstwem a po6zniej na zwolnieniu lekarskim. Zaznaczyla, ze zwrdcila sie do pozwanej o sprostowanie
Swiadectwa pracy, czego pozwana nie uczynila. Na uzasadnienie kwoty 600,03 zt powddka wskazala, ze w okresie od



12 stycznia 2017 roku do 20 stycznia 2017 roku przystugiwalo jej od pozwanej wynagrodzenie w okresie niezdolno$ci
do pracy w wymiarze 80% podstawy, ktéra dla powodki wynosila 2.500 zt

Wobec braku odpowiedzi na pozew oraz niestawiennictwa pozwanej na rozprawie w dniu 17 maja 2017 roku Sad
Rejonowy wydal wyrok zaoczny, w ktérym uznal powddztwo za uzasadnione w catoéci.

W ustawowym terminie pozwana wniosta sprzeciw od wyroku zaocznego, wnoszac
o0 jego uchylenie oraz oddalenie powo6dztwa w catoéci.

W uzasadnieniu wskazala, ze powodka zatrudniona byla u niej na umowe o prace od 1 sierpnia 2015 roku. Powodka
byla w cigzy, o czym nie poinformowala pozwanej w trakcie rozmowy o prace. Dalej pozwana wskazata, ze powodka
od sierpnia do pazdziernika 2015 roku, kiedy to rozpoczela zwolnienie chorobowe, za kazdy miesigc otrzymywata
wynagrodzenie w kwocie 2.500 z} brutto pomimo tego, ze w zadnym miesiacu nie przepracowala pelnego wymiaru
godzin. Zaznaczyla, ze urlop wypoczynkowy, za ktéry ekwiwalentu dochodzi powodka zostal jej juz udzielony
»=awansem” na przyszly okres zatrudnienia. Pozwana podniosla, ze w trakcie zwolnienia macierzynskiego powodka
nie odebrala od niej Zadnego polaczenia telefonicznego, ktérych ta wykonata kilkanascie, a jedynie na niektore z nich
powodka odpisywata SMS-y, w ktérych informowala, ze przebywa z dzieckiem u lekarza. Wobec braku jakiejkolwiek
informacji ze strony powodki pozwana wskazala, ze zmuszona zostala do zatrudnienia kolejnej osoby na pelny etat.
Pozwana zaznaczyla, ze utracila do powddki zaufanie. Wskazala, ze majac §wiadomo$¢ zblizajacego sie konca urlopu
rodzicielskiego pow6dki w dniu 4 stycznia 2017roku podjela probe kontaktu telefonicznego z powddka w celu ustalenia
grafiku na kolejny tydzien. Wobec braku odpowiedzi ze strony powddki, pozwana wyslata do niej SMS z informacja
0 rozwiazaniu umowy o prace, co pozwana traktowala jako pelnowarto$ciowe oSwiadczenie woli z uwagi na brak
mozliwo$ci innego kontaktu z pow6dka. Podniosla, ze dopiero 15 stycznia zostata przez powodke poinformowana o
przebywaniu na zwolnieniu chorobowym.

Pozwana nie kwestionowala roszczenia powddki w zakresie wskazanych w pozwie kwot pod wzgledem rachunkowym.

Wyrokiem z 28 sierpnia 2019r. (sygn. akt: VI P 226/17) Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym uchylil wyrok
zaoczny Sadu Rejonowego w Gliwicach z 17 maja 2017 r. w caloéci i:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.500,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace na czas okre$lony bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 240,04 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2017 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

3. nakazal pozwanej sprostowanie §wiadectwa pracy powddki z 12 stycznia 2017 roku w ten sposdb, ze w ustepie 4 w
miejsce stow ,wykorzystano: 2” wpisze ,wykorzystano: 0”;

4. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

Z kolei w punkcie drugim oddalit powddztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego oraz o odszkodowanie z
powodu dyskryminacji. W punkcie trzecim zasadzit od powodki kwote 1.350,00 zl, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Nadto w punkcie czwartym sentencji nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Gliwicach kwote 513,00 z} tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powddka byta
zwolniona z mocy ustawy.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqgcy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana A. K. prowadzi dzialalno$é pod nazwa Uslugi (...) w G..
W ramach dzialalno$ci pozwana prowadzi kawiarnie (...) w G. przy Placu (...). Z uwagi na fakt, ze w kwietniu
2015 roku pozwana urodzila dziecko, obowiazki zwigzane z prowadzeniem kawiarni przejela cze$ciowo zatrudniona



u niej K. P. oraz maz pozwanej G. K.. K. P. zajmowala sie gléwnie zarzadzaniem pracownikami, miedzy innymi
ukladaniem grafikow, rekrutacja nowych pracownikéw, wydawaniem pracownikom polecen w trakcie biezacej pracy.
Przez pozostalych pracownikéow K. P. uwazana byla za nieoficjalnego przelozonego, bowiem byta pracownikiem
z najdluzszym stazem. G. K. zajmowal sie dostarczaniem i odbiorem dokumentéw oraz dostarczaniem ciast do
kawiarni. Pozwana czasami pojawiala sie w kawiarni osobiScie. Pozwana podejmowala decyzje dotyczace udzielania
pracownikom urlopéw wypoczynkowych.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w kwietniu 2015 roku powddka odbyla z K. P. rozmowe kwalifikacyjna na stanowisko
kelnerki w kawiarni. Z uwagi na pozytywny przebieg rozmowy wkréotce powddka zaczela w ramach szkolenia
wykonywaé czynnoSci kelnerki w kawiarni (...). Powodka nie zawarla wéwczas z pozwang zadnej umowy pisemne;.
W trakcie okresu szkolenia powodka wykonywala prace zwiazana z obstuga klientow, przygotowywaniem deserow.
Przy ukladaniu grafiku pracy pow6dka wskazywaé mogla dni, w ktore odpowiadato je wykonywanie pracy, poniewaz
jezeli byta taka mozliwoé¢ propozycje pracownikow byly zawsze brane pod uwage przy uktadaniu grafikow. Jej dzienny
wymiar czasu pracy byt krotszy niz czas pracy pozostalych pracownikéw. Osoby odbywajace szkolenie w kawiarni
mialy wieksza elastyczno$é w zakresie godzin pracy, poniewaz dopisywane byly do grafiku jako dodatkowi pracownicy.

Sad merytoryczny ustalil réwniez, ze na przetomie czerwea i lipca 2015 roku powodka poinformowala pozwang, ze
jest w ciazy. Powbdka przed urodzeniem dziecka chciala uregulowaé¢ swoje sprawy pracownicze, aby moc skorzystaé
z urlopéw macierzynskiego i rodzicielskiego. Z uwagi na fakt, ze pozwana sama niedawno urodzila dziecko, chciala
pomoc powoddce.

Powodka zarejestrowana byla w Powiatowym Urzedzie Pracy w G., jako bezrobotna miedzy innymi do 26 stycznia
2015 roku, a nastepnie w okresie od 27 lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, iz 1 sierpnia 2015 roku pozwana zawarla z powodka umowe o prace.
Powodka od 1 sierpnia 2015 roku byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego. Zgodnie z umowa powddka otrzymywac miata wynagrodzenie
w kwocie 2.500 zl brutto miesiecznie. Przystugiwato jej prawo do 20 dni urlopu wypoczynkowego rocznie. Powodka
obowigzana byla do podpisywania listy obecno$ci w pracy, ktére odzwierciedlajg rzeczywisty czas pracy.

W tym samym okresie w kawiarni pracowali rowniez D. O., M. W., M. S. oraz A. D.. Cze$¢ z wymienionych oséb
posiadala umowy o prace, a czeéc, tak jak powodka, odbywala szkolenia przygotowujace do podjecia zatrudnienia.

Od 1 sierpnia 2015 roku do 22 pazdziernika 2015 roku powodka $wiadczyla prace na rzecz pozwanej, jednak
zakres jej obowigzkow byl tozsamy z wcze$niej wykonywang pracg kelnerki. Zakres obowigzkéow powddki — na
obowiagzki przedstawiciela handlowego - mial zosta¢ zmieniony dopiero po jej powrocie z urlopdéw zwigzanych
z rodzicielstwem. We wskazanym okresie czas pracy powodki ujawniany byl na liScie obecnoéci, ktéra powodka
wlasnorecznie podpisywala. W sierpniu 2015 roku powddka rozpoczela prace od 11 sierpnia, poniewaz wcze$niej
przebywala na urlopie wypoczynkowym. Za miesigce sierpien, wrzesien i pazdziernik 2015 roku powoédka otrzymala
pelne miesieczne wynagrodzenie.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze w trakcie $wiadczenia pracy przez powodke,
w kawiarni czasami pojawial sie jej partner M. F., ktory w oczekiwaniu na powddke podejmowal rozmowy z
pozostalymi pracownikami kawiarni. Nie przejawial objawéw agres;ji.

0Od 23 pazdziernika 2015 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim zwigzanym z ciaza. Po urodzeniu dziecka
powddka od 13 stycznia 2016 roku do 1 czerwca 2016 roku przebywala na urlopie macierzynskim, nastepnie od 2
czerwca 2016 roku do

13 lipca 2016 roku przebywala na dodatkowym urlopie macierzyniskim, a od 14 lipca 2016 roku do 11 stycznia 2017
roku przebywatla na urlopie rodzicielskim.

Sad merytoryczny ustalil takze, ze w trakcie przebywania na urlopach zwiazanych



z rodzicielstwem, a wcze$niej na zwolnieniu lekarskim pozwana wielokrotnie podejmowala préby kontaktu
telefonicznego z powddka. Powddka nie odbierala jednak telefonu, informujac poprzez wiadomos$ci SMS, ze przebywa
z dzieckiem u lekarza. W przypadku konieczno$ci uzyskania jakichkolwiek dokumentéw lub informacji od pracodawcy
powodka nie kontaktowala sie z pozwana, a z jej mezem G. K.. W tym czasie powodka przychodzitla do kawiarni w
odwiedziny.

W dniu 4 stycznia 2017 roku, z uwagi na zblizajacy sie koniec urlopu rodzicielskiego powodki, pozwana po nieudane;j
probie skontaktowania sie z powodka wyslala do niej wiadomo$é SMS, w ktérej poinformowala o problemach z
kontaktem, jak rowniez o tym Ze ,nie ma dla powd6dki godzin”. Pozwana wskazala rowniez, ze oczekuje od powodki
zlozenia wypowiedzenia ,z dniem nastepnym po zakonczeniu macierzynskiego”. Obydwie strony poczytaly wystang
wiadomo§¢ za dyscyplinarne rozwigzanie umowy prace.

Po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego powodka nie powrécila do pracy, bowiem od 12 stycznia 2017 roku o 20 stycznia
2017 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Staz pracy powddki w styczniu 2017 roku nie przekraczal 10 lat.
Pozwana nie udzielila powo6dce urlopu wypoczynkowego w roku 2017.

Pismem z 9 stycznia 2017 roku, odebranym przez powodke 23 stycznia 2017 roku, pozwana poinformowala powodke
0 rozwigzaniu umowy o prace z 1 sierpnia 2015 roku

z dniem 12 stycznia 2017 roku, na podstawie art. 52 § 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez powbddke. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze jako pracodawca zostala przez powddke
zlekcewazona, gdyz ta unikata kontaktu w szczego6lnoéci nie odbierajac polaczen telefonicznych od pozwanej w okresie
urlopu macierzynskiego. Nastepnie wskazala, ze pow6dka kontaktowala sie regularnie z mezem pozwanej, wyludzala
zasilki z opieki spolecznej, a nadto w kawiarni pojawial sie przejawiajacy agresje M. F.. Pozwana podkreslila, ze wobec
powyzszego utracila do powd6dki zaufanie. Nadto podkreslila, ze 4 stycznia 2017 roku wysltala do powodki wiadomosé
SMS z wypowiedzeniem umowy o prace, ktére uwaza za skutecznie dokonane. Wraz z pismem powddce doreczone
zostalo §wiadectwo pracy, w ktorym jako okres zatrudnienia wskazano okres od 1 sierpnia 2015 roku do 12 stycznia
2017 roku. Jako przyczyne ustania stosunku pracy wskazano rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika na podstawie art. 30 § 1 pkt. 3 k.p. Nadto podano, ze w okresie zatrudnienia pracownikowi przystugiwat
urlop wypoczynkowy w wymiarze 2 dni, ktory zostal w calo$ci wykorzystany.

Pismem z 26 stycznia 2017 roku powodka skierowala do pozwanej wniosek
o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez wpisanie w pkt. 1 okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 2017 roku do 23 stycznia
2017 roku, natomiast w pkt. 4 , ze przystugujacy urlop w wymiarze 2 dni wykorzystany zostal w wymiarze o dni.

Powyzsze pismo pozostalo bez odpowiedzi ze strony pozwane;j.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o: akta osobowe powddki, kopie umowy o prace (k.11), kopie
pisma pozwanej z 9 stycznia 2017r. wraz

z potwierdzeniem doreczenia (k.12, 14-15 i 158), Swiadectwo pracy (k. 13), zwolnienie lekarskie (k.16), wniosek o
sprostowanie §wiadectwa pracy z dowodem nadania (k.17-19, korespondencje SMS w tym SMS z 4 stycznia 2017r.
(k.21-22), kopie listy obecnosci (k.55-64 i 83-84), kwestionariusz osobowy powodki (k.117-118), pismo powddki do
ZUS

z 28 grudnia 2015r. (k.119-120), liste plac (k.121-123), pismo PUP w G. z 20 grudnia 2018r. (k.194), zeznania
swiadka M. F. (k.150v.-153), zeznania Swiadka D. O. (k.153-155), zeznania $wiadka K. P. (k.179v.-181), zeznania
$wiadka J. S. (k.181), zeznania $wiadka H. S. (k.186v.), zeznania $wiadka M. W. (k.187-188v.), zeznania $§wiadka A. D.
(k.201v.-203V), przestuchanie powodki (k.203v.-205), przestuchanie pozwanej (k.216v.-217v., 219-220v.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad I instancji uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad
wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w caloSci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o Zadaniu pozwu,
badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Przepis art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie I wyroku Sad Rejonowy uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Gliwicach
z 17 maja 2017 roku, a w dalszej czesci orzekl
o zadaniu pozwu.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad I instancji uznal, Ze przedmiotem sporu

w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie czy pozwana, rozwigzujac z powddka umowe

o prace, naruszyla przepisy Kodeksu pracy dotyczace rozwiazywania umoéw o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika — art. 52 k.p.

Powolujac sie na tresé art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad merytoryczny podkreslil, ze pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy,
majacym na celu natychmiastowe rozwigzanie istniejacego stosunku pracy.

Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 30 § 3 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie o§wiadczenie kazdej ze
stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy

o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpié¢ na pi$émie. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem o$wiadczenie woli
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie, ujawniajgce wole w sposob
dostateczny, a wiec takze

w sposéb dorozumiany, mimo jego formalnej wadliwosci (art. 30 § 3 k.p.). O$wiadczenie

w takiej formie (ustnej, w rozmowie telefonicznej) nie powoduje niewazno$ci dokonanej czynnosci prawnej,
aczkolwiek upowaznia pracownika do wystapienia na droge sadowa

z odpowiednim roszczeniem przewidzianym przepisami prawa (tak Sad Najwyzszy w wyroku sygn.. IT UK 280/15,
LEX nr 2052408 z 5 maja 2016 r.) W odniesieniu do pism przesytanych przez pracodawce pracownikowi nie ma
zastosowania art. 139 k.p.c., stosuje sie natomiast art. 61 k.c. Decydujace znaczenie ma zatem ustalenie, kiedy
faktycznie adresat o§wiadczenia woli zapoznal sie z jego treScia, albo kiedy mogt sie z nia zapoznaé - przy dotozeniu
nalezytej starannosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku sygn II PK 259/16, LEX nr 2435645 - z 10 pazdziernika 2017 r).

Przechodzac do dalszych rozwazan na gruncie niniejszej sprawy, Sad Rejonowy

w pierwszej kolejnoS$ci uznal, ze obydwie strony za rozwigzanie umowy o prace poczytywaly wiadomo§é SMS wyslana
przez pozwana do powddki 4 stycznia 2017 roku. Potwierdzila to powodka w tresci wiadomosci SMS z 8 stycznia 2017
roku, jak rowniez obie strony w trakcie przestuchania przed Sadem. Uzna¢ zatem nalezy, ze wprawdzie rozwiazanie
umowy zostalo skutecznie dokonane, jednakze bez zachowaniem obligatoryjnej formy pisemnej. Za o$wiadczenie
dokonane w formie pisemnej nie moze by¢ bowiem uznane wyslanie wiadomosci SMS.

Rownoczesnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przyczyna rozwigzania umowy

o prace z winy pracownika musi mieéci¢ sie w katalogu wymienionym w art. 52 § 1 k.p.,

a nadto by¢ prawdziwa (czyli nie moze by¢ pozorna) i konkretna, a zatem zrozumiata dla pracownika (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 maja 2012 roku, I PKN 670/99, OSNP 2001/22/663, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 listopada
2003 roku, I PK 18/03, LEX nr 532131). W sytuacji gdy rozwiazanie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem
przepisow o ich rozwigzywaniu pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie —
art. 56 k.p.

Co istotne, podana przez pracodawce przyczyna (przyczyny) rozwigzania umowy



o prace wyznacza zakres kognicji sadu, ktory nie moze dokonywac ustalen faktycznych niebedacych podstawa
rozwigzania umowy o prace. Nadto to na pracodawcy — w $wietle

art. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.p. i art. 232 k.p.c. — spoczywa ciezar dowodzenia, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy
o prace w omawianym trybie bylo prawidlowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 1997 roku, I PKN 68/96,
OSNP 1997/18/339). Tym samym to pozwana zobowigzana byla przedstawi¢ istotne dowody, ktore potwierdzilyby,
ze zachowanie powddki byto dzialaniem naruszajacym w sposob ciezki jej podstawowe obowigzki pracownicze.

Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze w judykaturze podnosi sie, ze z treSci przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
wynika, iz naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku
jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W
uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie
trzy elementy. Sg to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i
razgce niedbalstwo. Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przyznania naruszeniu obowigzku
pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktérego niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w
postaci winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo
do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, to mozna mu przypisa¢ wine umys$lng. Jezeli natomiast przewiduje
mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé lub tez gdy nie
przewiduje mozliwoéci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisaé
wine nieumy$lng w postaci lekkomyslnoSci — w pierwszej sytuacji i niedbalstwa — w drugim wypadku. Razace
niedbalstwo mieszczace sie obok winy umy$lnej w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie nalezytej starannoSci
og6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposo6b odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 czerwca 2012 roku, IT PK 285/11, LEX nr
1254679; z 5 marca 2013 roku IT PK 174/12, M. P. Pr. (...)-426; z 20 grudnia 2013 roku II PK 81/13, LEX nr 1438800;
z 20 stycznia 2016 roku, II PK 311/14, LEX nr 1974078).

Kwestia ta, wobec niewlasciwej formy wypowiedzenia ma wprawdzie znaczenie drugorzedne, chociaz wskazaé
nalezy ze réwniez w tym przypadku Sad Rejonowy nie podzielil zasadnosci przyczyn rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia wskazanych przez pozwana. Cze$¢ z powolanych przez pozwana przyczyn oceni¢ nalezalo
jako niemajace znaczenia dla sprawy, bowiem nie mogly byé¢ traktowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych. Za takie uznaé nalezy rzekoma agresje M. F. w stosunku do pracownikéw pozwanej oraz utrzymywanie
przez powodke kontaktéw z mezem pozwanej. Sad I instancji skupil sie natomiast na najwazniejszym i wielokrotnie
podkreslanym przez pozwang zachowaniu powodki majacym stanowi¢ naruszenie obowiazkéw pracowniczych, a
to braku kontaktu z pracodawcg w okresie korzystania z urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem. Wskazaé nalezy,
ze argumentacja pozwanej w tym zakresie okazala sie chybiona. Powddka w okresie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego, urlopu macierzyniskiego czy tez urlopu rodzicielskiego nie miala obowigzku odbiera¢ telefonow
sluzbowych od pracodawcy. Jak bowiem shlusznie wskazuje sie w orzecznictwie: ,W czasie zwolnienia lekarskiego
pracownik jest czasowo zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy i wykonywania innych czynno$ci majacych zwiazek
z praca (zob. wyrok SA w Katowicach z 14.1.1999 r., III AUa 1221/98, PP Nr (...))". Co wiecej, jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, powddka odwiedzala w okresie urlopu macierzynskiego kawiarnie i pozwana
mogla z nig porozmawiac¢ osobiécie o dalszej wspdlpracy.

Sad merytoryczny wskazal rowniez na okre$lony w art. 30 § 5 k.p. wymog, aby

w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia zawarte zostalo
pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sgdu pracy. Pozwana w dokonanym rozwigzaniu
umowy o prace nie sprostala rowniez wskazanemu wymogowi, bowiem w zaden sposob nie poinformowala powo6dki
o przyshugujacym jej prawie od zlozenia odwolania.



W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze rozwigzanie z pow6dka umowy o prace bylo wadliwe. Tym samym roszczenie
powddki o odszkodowanie bylo zasadne (co do zasady, jak i wysoko$ci).

Tym samym z mocy art. art. 58 k.p. w zwiazku z art. 56 k.p. Sad merytoryczny zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki odszkodowanie, jak w punkcie I.1. wyroku. Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za op6Znienie oparto
na podstawie art. 481 k.c.

W ocenie Sadu I instancji jedynie cze$ciowo zasadnym okazalo sie natomiast roszczenie powodki. Powddka dochowata
wymogu przeprowadzenia postepowania reklamacyjnego o sprostowanie S§wiadectwa pracy. W terminie zakre$§lonym
przepisami prawa wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy i w nastepstwie nieotrzymania od pozwanej odpowiedzi
wytoczyta powddztwo w niniejszej sprawie.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal natomiast, ze wbrew informacjom ujetym w ustepie 4
Swiadectwa pracy z 12 stycznia 2017 roku, powddka nie wykorzystala zadnego z przystugujacych jej dni urlopu
wypoczynkowego w roku 2017. Okolicznoé¢ ta potwierdzona zostala przez sama pozwana, ktéora w trakcie
przestuchania o$wiadczyla, ze w roku 2017 nie udzielala powodce urlopu. Tym samym $wiadectwo pracy w tym
zakresie podlegalo sprostowaniu, jednakze zadanie powo6dki nie moglo zostaé uwzglednione w catoéci. Powodka
o$wiadczyla bowiem, ze w styczniu 2017 roku jej staz pracy byl nizszy niz 10 lat. Zgodnie zatem z art. 154 § 1 pkt. 1
k.p. wymiar przystugujacego powddce urlopu wynosit 20 (a nie 26) dni. Obliczajac stosunkowo do przepracowanego
przez nia jednego miesigca w roku 2017, powddka nabyla prawo do 2 dni urlopu wypoczynkowego (1/12 z 20 dni).

Majac na uwadze powyzsze Sad merytoryczny orzekl jak w punkcie 1.3. wyroku, nakazujac pozwanej sprostowanie
Swiadectwa pracy powodki z 12 stycznia 2017 roku w ten sposob, ze w ustepie 4 w miejsce stow ,wykorzystano: 2”
wpisze ,,wykorzystano: 0”.

Z kolei w odniesieniu do roszczenia zasadzenia ekwiwalentu naleznego powodce za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2017, w ocenie Sadu Rejonowego, powodka wskazala, ze dochodzi ekwiwalentu w kwocie 360,06
z} za przyshugujacej jej urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni. Wobec braku zakwestionowania powyzszej kwoty,
co do jej wysokosci Sad I instancji przyjal, iz obliczona zostala ona prawidlowo i przyjal, ze wysoko$¢ ekwiwalentu
jest pomiedzy stronami bezsporna. Jak jednak wskazano wyzej nalezny powodce urlop wypoczynkowy za rok 2017
wynosil 2 a nie 3 dni robocze. Zgodnie z powyzszym Sad Rejonowy obliczyl stosunkowo nalezng powddce wysoko§é
ekwiwalentu zasgdzajac na jej rzecz 2/3 wskazanej przez nig kwoty.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci oraz na podstawie powolanych przepisow
w punkcie I.2 wyrok Sad I instancji zasadzil na rzecz powodki ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za rok 2017 w kwocie 240,04 zl.

O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w z. z art. 300 k.p. majac na uwadze, ze powddka
zadala odsetek od ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W zakresie zadania sprostowania $wiadectwa pracy powddki w zakresie daty zakonczenia stosunku pracy Sad I
instancji zauwazyl, ze powodka wskazala bowiem, iz prawidlowa date stanowi 23 stycznia 2017 roku, kiedy to
otrzymala od pozwanej pismo stanowigce wypowiedzenie umowy o prace.

Po dokonaniu wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym przed wszystkim
tresci korespondencji SMS-owej pomiedzy pozwang a powddka w dniach od 4-8 stycznia 2017 roku, jak réwniez
tresci zeznanh stron, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powddztwo w tym zakresie podlega oddaleniu,
jako nieuzasadnione. Wskazal bowiem Sad Rejonowy, ze wprawdzie nie zostalo jednoznacznie wskazane w tresci
wiadomosci wystanej do powodki przez pozwang 4 stycznia 2017 roku, ze wiadomo$¢ ta stanowi rozwigzanie umowy o
prace w winy pracownika bez wypowiedzenia, jednakze obydwie strony poczytywaly ja za takie oSwiadczenie. Wynika
to zar6éwno z tre$ci wiadomos$ci SMS wyslanej przez powodke do pozwanej w dniu 8 stycznia 2017 roku, jak i z treSci
pisma z 9 stycznia 2017 roku wyslanego przez pozwang od powddki. Okolicznoé¢ ta potwierdzona zostala réwniez przez



obydwie strony w trakcie przestuchania. Zar6wno powddka, jak i pozwana od poczatku podtrzymywaly, ze wiadomo$¢
wyslana 4 stycznia 2017 roku stanowila dla nich rozwigzanie umowy o prace.

W ocenie Sadu merytorycznego, wypowiedzenie to nie zostalo dokonane we wlasciwej formie ani z zachowaniem
wymogbéw ustawowych, jednak okoliczno$ci te nie maja wplywu na skuteczno$§é takiego o$wiadczenia. Jak juz
wskazano wyzej, oSwiadczenie

w takiej formie (ustnej, w rozmowie telefonicznej) nie powoduje niewaznoéci dokonanej czynno$ci prawnej,
aczkolwiek upowaznia pracownika do wystapienia na droge sadowa

z odpowiednim roszczeniem przewidzianym przepisami prawa.

Tym samym roszczenie powodki w zakresie sprostowania $wiadectwa pracy w czesci dotyczacej daty zakonczenia
stosunku pracy podlegalo oddaleniu, o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie 1.4 wyroku.

Sad Rejonowy mial rowniez na uwadze, ze pow6dka domagala sie dodatkowo ustalenia istnienia stosunku prawnego,
poprzez ustalenie, ze w okresie od 15 kwietnia 2015 roku do 31 lipca 2015 roku §wiadczyla na rzecz pozwanej prace
na podstawie umowy o prace.

Powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako niewykazane. Zgodnie bowiem z art. 22 k.p. przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy — art. 22 § 11 k.p.

Ponadto z art. 29 § 1 k.p. wynika, iz umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zwarcia oraz warunki
pracy i placy, w szczeg6lnoéci: rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za prace odpowiadajace
rodzajowi pracy, ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia, wymiar czasu pracy oraz termin rozpoczecia pracy.

W Swietle powyzszych przepisow, terminem ,stosunek pracy” winien by¢ okreélany stosunek prawny, zawarty
pomiedzy dwoma podmiotami, z ktorych jeden zwany pracownikiem jest obowigzany $wiadczy¢ osobiscie i w sposéb
ciagly, powtarzajacy sie, prace okreslonego rodzaju, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu zwanego
pracodawca. Praca powinna by¢ $wiadczona w okre$lonym miejscu i wyznaczonym czasie, natomiast pracodawca
powinien zatrudni¢ pracownika za wynagrodzeniem. W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym
wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo§é zastgpienia pracownika osoba
trzecig), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace (patrz: Maciej Piankowski — Komentarz do art.
22 k.p. — Lex Nb 5).

Niezaleznie od powyzszych okolicznos$ci o charakterze obiektywnym, nalezy podnie$é, ze rodzaj stosunku prawnego
laczacego strony nalezy oceniaé rdwniez w kontekScie subiektywnej woli stron, ktéra rowniez rozstrzyga o rodzaju
laczacego strony stosunku prawnego. Przepis art. 22 § 11 k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy
o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 roku, UKN 229/98, OSNAPiUS 1999/19/627). Praca
moze by¢ Swiadczona réwniez na podstawie umoéow cywilno — prawnych. Zasada swobody umoéw, obowigzujgca w

prawie pracy zgodnie z art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. pozwala stronom swobodnie ksztaltowa¢ stosunek prawny,
w obrebie ktérego ma by¢ wykonywana praca. Zakwalifikowanie czynnoéci cywilnoprawnej jako umowy o prace
wymaga uwzglednienia regul wyktadni o§wiadczen woli (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), zwlaszcza wowczas,
gdy nie wystepuja zachowania stron sprzeczne z postanowieniami zawartej umowy cywilno-prawnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 1998 roku, I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999/3/81).

Sad I instancji w pelni powolatl sie rowniez na poglad Sadu Najwyzszego (patrz: uzasadnienie wyroku z 18 lipca 2012
roku I UK 90/12, LEX nr 1232232), Ze o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga zgodna wola stron. Przewidziane w art.
65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. reguly wykladni os§wiadczen woli stron maja odpowiednie zastosowanie do uméow

o prace. W razie watpliwos$ci decydujacy jest zgodny zamiar stron i cel umowy o prace - takze wtedy, gdy jej dostowne
brzmienie byloby korzystniejsze dla pracownika. Tak wiec w razie ustalenia, iz zawarta umowa wykazuje wspolne



cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajgca o jej typie powinna
by¢ in concreto wola stron. W rozstrzygnieciach tego rodzaju decyduje wiec caloksztatt okolicznosci faktycznych, w
tym takze wola stron. Zadecydowa¢é o podstawie zatrudnienia moga strony umowy. Wynika z tego, ze wola stron moze
zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Rejonowy podkreslil, ze miedzy stronami
bezspornym bylo, ze przed rozpoczecie pracy na umowe

o prace powodka odbywala u pozwanej szkolenie. Szkolenie to mialo forme wykonywania normalnych czynno$ci
zwigzanych z praca kelnerki, réznice w stosunku do normalnych pracownikéw wynikaly jedyne z czasu pracy i
dyspozycyjnosci pracownika odbywajacego szkolenie oraz niepowierzania powddce najbardziej odpowiedzialnych
zadan (rozliczania kasy). Czas pracy osoby szkolonej byt krotszy, a jej grafik pracy bardziej elastyczny, bowiem osoba
taka wpisywana byla do grafiku jako dodatkowy pracownik, wybierajac wylacznie pasujace jej dni. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie zostalo przez powodke jednoznacznie wykazane od kiedy odbywala u pozwanej
szkolenie. Wiadomo jedynie ze mialo to miejsce na przelomie kwietnia i maja 2015 roku. Powodka nie zlozyla grafiku,
list obecnosci za ten okres. Decydujace znaczenie przy ocenie istnienia stosunku prawnego miala jednak wola stron.
Jak bowiem wynika z zeznan stron, powddka w trakcie odbywania szkolenia wykonywala prace w zmniejszonym
czasie pracy, wybierajac najbardziej odpowiednie dla siebie dni, za co otrzymywata wynagrodzenie. Zdaje sie by¢
bezspornym, ze taki system pracy w owym czasie odpowiadal powddce, dlatego tez na taka prace sie zgodzila. Brak jest
rowniez jednoznacznych dowodéw swiadczacych o tym , aby powodka w trakcie odbywania szkolenia dazy¢ miala do
zawarcia umowy o prace. Z zebranego materialu wynika, ze dopiero na przelomie czerweca i lipca 2015 roku powddka
z uwagi na swoja ciaze chciala, aby pozwana zawarla z nia umowe o prace, do czego doszlo 1 sierpnia 2015 roku. O
braku woli zawarcia przez powddke umowy o prace przed 1 sierpnia 2015 roku $§wiadczyé moze rowniez fakt, ze w lipcu
2015 roku powddka zarejestrowana byla w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Rowniez w pi$mie
skierowanym do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w grudniu 2015 roku powodka wskazala, ze prace u pozwanej
wykonywala na podstawie umowy o prace dopiero od 1 sierpnia 2015 roku. Gdyby zatem przyjaé, ze wolg powodki
bylo wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace od 15 kwietnia 2015 roku, kiedy to jej zdaniem rozpoczaé
miala szkolenie, to okoliczno$ci takie mogla wskaza¢ juz w pidémie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podczas
przeprowadzanej przez ten organ kontroli u pozwanej. Nalezy uznaé, ze osoba, ktora czulaby sie pokrzywdzona
niepodpisaniem z nig wcze$niej umowy o prace, wskazalaby na to inspektorom Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Nalezy podkresli¢, ze kontrola dotyczyla zasadno$ci objecia powodki ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umowy
0 prace u pozwanej (pozornosci tej umowy), wiec powoddka mialaby interes w tym, aby argumentowaé, ze byla
zatrudniona juz od kwietnia (maja) 2015 roku. Zdaniem Sadu podpisanie umowy o prace dopiero 1 sierpnia 2015 roku
wynikalo ze zgodnej woli stron, przy czym powddce nie zalezalo weze$niej na podpisaniu umowy o prace, odpowiadato
jej otrzymywanie wynagrodzenia za faktycznie przepracowane godziny i elastyczny czas pracy. Nalezalo uznaé, ze
przez 1 sierpnia 2015 roku strony laczyta umowa zlecenia. Naganne jest, ze pozwana nie podpisala z powodka zadnej
umowy, powodka pracowala ,na czarno”, sam ten fakt nie moze jednak przesadzac o istnieniu wcze$niej stosunku
pracy, wbrew woli stron, w tym samej powo6dki.

Biorac pod uwage powyzsze, to jest niewykazanie przez powddke zasadnosci roszczenia — w $wietle art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. — Sad Rejonowy oddalil powddztwo
o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Przechodzac od oceny podniesionego przez powodke zarzutu dyskryminacji
i dochodzenia na tej podstawie odszkodowania Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie to nie zostalo niewykazane.

Zgodnie z treScia art. 183b § 1 k.p., za naruszenie zasady réwnego traktowania

w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub
kilku przyczyn okreSlonych w art. 183a § 1, ktérego skutkiem jest

w szczegdblnosci:

1) odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,



2) niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

3) pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe
- chyba Ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Zgodnie za$ z art. 183d k.p. osoba, wobec ktérej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie zachowaniu pozwanej znamion dyskryminacji powédki z jakiegokolwiek powodu.
Po analizie zebranego materialu dojs¢ mozna do calkowicie odmiennego przekonania. Zaréwno bowiem strony, jak
i Swiadkowie zeznajacy

w sprawie potwierdzili, ze w momencie zawierania umowy o prace pozwana wiedziala

o ciazy powddki. Co wiecej, to wlasnie ta informacja miala wplyna¢ na zawarcie umowy

o prace. Jak wynika z materialu odwodowego pozwana nie tylko nie zareagowala negatywnie na wiadomo$¢ o ciazy
powodki, ale nadto wspierala jg poprzez przyznanie np. wyzszego niz przyjete u niej wynagrodzenia. Brak negatywnego
nastawienia pozwanej do powodki potwierdzita sama powddka, jak jej partner M. F., ktory jednoznacznie wskazal, ze
nie zauwazyt u pozwanej przejawdw dyskryminacyjnego zachowania wobec powo6dki. W ocenie Sadu sama chronologia
zdarzen — podpisanie z powddka umowy o prace juz po dowiedzeniu sie o jej ciezy, §wiadczy o tym, ze pozwana nie
dyskryminowala powo6dki z powodu ciazy, a wrecz wspierala ja i pomagala jej w tym czasie. Zdaniem Sad Rejonowego
Dopiero pézniejsze zdarzenia, niemajace bezposredniego zwigzku z zatrudnieniem, doprowadzily do kt6tni miedzy
stronami i konfliktu réwniez na polu pracowniczym.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie II wyroku Sad Rejonowy oddalit powddztwo o ustalenie istnienia stosunku
prawnego oraz o odszkodowanie z powodu dyskryminacji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Ostateczna
warto$¢ przedmiotu sporu podana przez powodke, a nie kwestionowana przez pozwang wynosita 42.000 zt (30.000
z} w pierwotnym pozwie, 12.000 zl w piSmie zawierajacym rozszerzenie zadania pozwu). Sad przyjal, ze powodka
wygrala proces w 25%. Zasadzono na jej rzecz laczng kwote 2.740,04 zl, a ponadto ostala sie w czeéci co do
roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy (1/4 x 30.000= 7.500 zl). Na koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnikéw stron w kwotach po 2.700 z} ustalone na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. o oplatach za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.), lacznie 5.400 zt. Powodka przegrala proces w 75%, zatem powinna ponie$¢ w takim stosunku koszty
procesu (5.400 x 75%= 4.050 z}). Dotychczas ponioslta koszty w wysokoSci 2.700 zl, powinna zatem zaplacic¢ pozwanej
kwote 1.350 zl.

Ztej samej przyczyny oddaleniu podlegalo rowniez roszczenie powddki o wyplate wynagrodzenia za okres niezdolnoéci
do pracy w dniach 12 stycznia 2017 roku do 20 stycznia 2017 roku. Zgodnie z ustalonym wyzej stanem faktycznym,
powddka w tym okresie nie byla juz zatrudniona u pozwanej, albowiem stosunek pracy ustal z uwagi na skutecznie
dokonane rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Roszczenie powddki w tym zakresie podlegalo zatem oddaleniu, o czym Sad orzekt
w punkcie I.4 wyroku.

W dalszej kolejnos$ci Sad Rejonowy uzasadnit orzeczenie o kosztach procesu
i w zakresie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powédka, zaskarzajqc wyrok w zakresie punktu 1.2, 1.4 i
pkt IT w zakresie ustalenia istnienia stosunku prawnego oraz pkt III sentencji.



W szczeg6lnoSci powddka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

1. naruszenie prawa materialnego pod postacig art.2.2 §1i 1' k.p. poprzez uznanie, ze pow6dka nie byla zatrudniona
u pozwanej w ramach stosunku pracy w sytuacji, gdy wszelkie elementy stosunku laczacego strony posiadaja cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, powddka zobowigzala sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zaplaty wynagrodzenia;

2. naruszenie przepisdw postepowania - tj. art. 233 § 1 k.p.c. i tym samym naruszenie zasad swobodnej oceny
dowodow, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:

« do rozwigzanie umowy o prace z 1 sierpnia 2015r. doszlo w skutek doreczenia powbdce przez pozwana w dniu 4
stycznia 2017r. sms - a w trybie zwolnienia dyscyplinarnego z dniem 12 stycznia 2019r. pomimo, ze z treSci sms-a
z 4 stycznia 2017r. i z 8 stycznia 2019r., tre$¢ pisma pozwanej z 9 stycznia 2017r. oraz zachowanie powddki,
wynika, ze umowa o prace zostala rozwigzana w trybie zwolnienia dyscyplinarnego dopiero z dniem 23 stycznia
2017r., a w konsekwencji uznanie, ze powddce nie nalezy sie wynagrodzenie za okres niezdolnosSci do pracy
wraz z odsetkami za op6znienie oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2017 w pelnej
wysokoSci.

 przyjeciu, iz wolg powd6dki podczas podejmowania pracy u pozwanej bylo zawarcie umowy zlecenia, w sytuacji
gdy powodce bardzo zalezalo na zatrudnieniu w ramach stosunku pracy, co wielokrotnie zglaszala pozowanej
oraz pomimo, ze $wiadczyla prace pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez:

1. zasadzenie po pozwanej na rzecz powodki kwoty 600,03 zl tytulem wynagrodzenia za okres niezdolnos$ci do pracy
wraz z odsetkami za op6zZnienie od 11 lutego 2017 r. do dnia zaplaty,

2. zasgdzenie po pozwanej na rzecz powodki kwoty 360,06 tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2017 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 lutego 2017r. do dnia zaplaty,

3. wpisanie w ustepie 1 §wiadectwa pracy w miejsce stow ,,do 12 stycznia 2017 roku" stéow ,do 23 stycznia 2017 1.
4. ustalenie stosunku pracy powddki u pozwanej w okresie od 15 kwietnia 2015r. do 31 lipca 2017r.,

5. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki caloSci kosztow sadowych w tym kosztéw postepowania odwolawczego
(kosztéw zastepstwa adwokackiego), ewentualnie w przypadku uznania apelacji za niezasadng, wniosla
o nieobcigzanie pow6dki kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow postepowania za drugg instancje. W uzasadnieniu wskazala, iz zarzuty apelacji sa bezpodstawne i ostatecznie
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest cze$ciowo uzasadniona.
Z prawidlowo zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji czeSciowo wyciagnal niewlasciwe wnioski.

Nie mozna zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem oddalajacym powddztwo o ustalenie stosunku pracy. W ocenie Sadu
odwolawczego Sad I instancji dokonat blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w tym zakresie,
naruszajac art. 233 § 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 22 § 1 kp, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy jest stosunkiem
zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje wole $wiadczenia
pracy, natomiast druga stworzenie stanowiska pracy i zapewnienie Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem.

Konstytutywne cechy stosunku pracy to: dobrowolno$¢, osobiste $wiadczenie pracy w sposbb ciagly,
podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i
odplatny charakter zatrudnienia.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, zwazy¢ nalezy ze pomiedzy stronami w okresie od dnia 15
kwietnia 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku doszlo do faktycznego nawiazania stosunku pracy.

Sad I instancji nie zakwestionowal faktycznego wykonywania pracy przez powddke w tym okresie, uznat jedynie
ze powodka odbywata szkolenie w ramach umowy cywilnoprawnej, nie dazyta bowiem do zawarcia umowy o prace
w tym okresie, wykonywala prace w zmniejszonym wymiarze czasu pracy, wybierajac odpowiednie dni dla siebie.
Jednocze$nie Sad Rejonowy ustalil, ze szkolenie mialo forme wykonywania normalnych czynnoSci zwiazanych z
praca kelnerki, a r6znice w stosunku do ,,normalnych” pracownikéw wynikaly jedynie z czasu pracy i dyspozycyjnosci
pracownika.

Z taki stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powddka w spornym okresie wykonywala prace
w taki sam sposéb jak pozostali pracownicy pozwanej i jej praca niczym nie réznila sie od pracy zatrudnionych w
kawiarni kelneréw, co wynika wprost z zeznan Swiadka K. P. — menadzera kawiarni. Do pracy przychodzila zgodnie z
grafikiem ustalanym przez menadzera w oparciu o informacje pozyskane przez pracownikéw o ich dyspozycyjnosci.
Zatem powddka, tak jak i pozostali pracownicy przedstawiala jedynie propozycje - wskazujac dni pracy, ktére sg
dla niej dogodne. Powodka zatem samowolnie nie decydowala o tym kiedy bedzie §wiadczy¢ prace, miala bowiem
obowigzek stosowac sie do ulozonego przez menadzera grafiku, ktory jedynie uwzglednial jej sugestie. Natomiast
dopisywanie do grafiku ,,0s6b odbywajacych szkolenie” jako dodatkowych pracownikéw nie §wiadcezy o elastyczno$ci
w zakresie godzin pracy. Osoba dopisana do grafiku miala bowiem obowigzek stawi¢ sie w pracy w dniach i godzinach
z niego wynikajacych. Powodka zatem $wiadczyta prace w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Z zeznan $wiadka K. P. wynika rowniez, ze powddka w pierwszym okresie zatrudnienia pracowala ,pelne” zmiany
od 9.30 do 21.30 lub 22.00, a w weekendy do 23.00, dopiero gdy poinformowala o tym, ze jest w cigzy zmniejszony
zostal wymiar jej czasu pracy. Okoliczno$¢ wykonywania pracy w zmniejszonym wymiarze wbrew temu, co przyjat Sad
I instancji nie §wiadczy o wykonywaniu pracy w ramach umowy cywilnoprawnej. Ponadto przedmiotem niniejszego
sporu nie byl wymiar czasu pracy powodki, albowiem ostatecznie domagata sie wylacznie ustalenia stosunku pracy,
a nie jego tresci.

Powodka wykonywala prace w warunkach podporzadkowania kierownictwu pracodawcy. K. P. wydawala powodce
polecenia dotyczace procesu pracy i kontrolowala jej prace. Powodka miala obowiazek stawiaé¢ sie do pracy w
godzinach wyznaczonych grafikiem i byla z tego rozliczana. Sposob $§wiadczenia przez nig pracy byl kontrolowany
takze przez pracownikow starszych stazem.

Podporzadkowanie (§wiadczenie pracy podporzadkowanej), to "cecha ktéra ma charakter podstawowy, konstrukeyjny
dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt IIT
AUa 1174/16). Jest niewatpliwie cechg wyrdzniajaca stosunek pracy sposrod innych kategorii stosunkow prawnych.
Na podporzadkowanie sklada sie przy tym kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co
do miejsca), przy czym nie jest konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily lacznie. Istota



pracowniczego podporzadkowania sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielno$ci w okre$laniu
biezacych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy.

Powddka nie decydowala samodzielnie o wykonywaniu zadan, podporzadkowana byla poleceniom menadzera, ktéry
kontrolowal jej prace. W stosunku prawnym lgczacym strony wystgpil zatem element podporzadkowania, ktory ma
charakter podstawowy dla istnienia stosunku pracy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze praca powodki w okresie spornym niczym nie réznila sie od tej wykonywanej w ramach
umowy o prace.

Okres ,przeszkolenia pracownika” akcentowany przez Sad I instancji i wskazywany przez $wiadkow (ktory trwal
czasami kilka miesiecy), to w praktyce nic innego jak okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na okres probny.
Celem bowiem takiej umowy jest sprawdzenie kwalifikacji pracownika, przydatnosci do pracy na danym stanowisku.
Nalezy zauwazy¢, ze pozwana bezprawna praktyke zatrudnienia pracownikéw bez umowy stosowala nie tylko wobec
powddki ale rowniez pozostatych pracownikéow. Oczywistym jest, ze zatrudnienie niedoS§wiadczonego pracownika
musi wiazaé sie z koniecznoS$cia przeprowadzenia szkolenia, wdrozenia w zakres nowych obowigzkow i sprawdzenia
jego kompetencji, ale jak podkreslono powyzej, realizacje tego celu gwarantuje umowa o prace na okres probny.

Sad I instancji w nieprawidlowy sposoéb ocenil, iz strony laczyla umowa zlecenia, albowiem stosunek prawny laczacy
strony nosil wszystkie cechu charakterystyczne dla stosunku pracy. W wyroku z dnia 23 stycznia 2018 roku (II PK
333/16, OSNP 2018/11/147) Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa zlecenia zawarta na okres poprzedzajacy bezposrednio
date zawarcia umowy o prace w celu oceny przydatnos$ci pracownika do pracy (tzw. zlecenie na probe), na podstawie
ktorej pracownik wykonywatl obowiazki identyczne z realizowanymi nastepnie po zawarciu umowy o prace, jest umowa
o prace na okres probny (art. 25 § 2 k.p.).

Roznice akcentowane przez Sad I instancji dotyczace dyspozycyjnoéci pracownika i woli zawarcia umowy nie
zmieniaja tej oceny. Jak podkreslono powyzej, wspblne ukladanie grafikow z uwzglednieniem sugestii pracownikow
bylo powszechne i dotyczylo nie tylko oséb pracujacych ,bez umowy”, na podstawie umowy cywilnoprawnej, ale takze
pracownikoéw. Nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskiem Sadu I instancji, iz powodka nie miala woli zawarcia umowy o prace.
Fakt, iz powodka zarejestrowana byla w Urzedzie Pracy jako bezrobotna nie dowodzil braku woli po stronie powo6dki
zawarcia umowy o prace, a wynikatl z obiektywnego stanu rzeczy - pozostawania bez formalnego zatrudnienia. To
samo dotyczy danych podanych w piSmie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Jednie z biernej postawy powodki
polegajacej na nieinformowaniu instytucji o dacie faktycznego zatrudnienia, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o
nieistnieniu w spornym okresie stosunku pracy. Trudno tez sobie wyobrazi¢ sytuacje w ktoérej powodka tylko z
racji otrzymywania wynagrodzenia za przepracowane godziny i elastycznoéci godzin pracy (ktory dotyczyt kazdego
pracownika), porzucita wole zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze na pracodawcy ciazy obowiazek ewidencjonowania czasu pracy pracownikéow. Pozwana
przyznala, ze powodka wykonywal prace bez umowy w okresie poprzedzajgcym zawarcie umowy o prace. Zeznala,
ze ,poczatkowo mial by¢ to miesiac ale przedluzyl sie do trzech, z tym ze dla niej nominalnie byt to jeden miesiac
bo powodka dopisywala sie do grafiku i pracowala kiedy chciata”. Powddka za pomoca Srodkéw dowodowych w tym
zeznan §wiadkow, wykazala, ze pracowala od potowy kwietnia 2015 roku. Sad mial na uwadze fakt, ze z uwagi na upltyw
czasu Swiadkowie czesto mieli problem ze wskazaniem precyzyjnie okresu w ktéorym powodka rozpoczela prace, co nie
deprecjonuje ich zeznan, ale §wiadczy o tym, ze zeznania nie zostaly uzgodnione. Swiadek D. O., M. W., A. D., wskazali,
iz powodka rozpoczela prace na wiosne 2015 roku, a $§wiadek K. P. wskazala na maj, czerwiec 2015 r. Okoliczno$¢,
iz czas pracy powodki nie byl ewidencjonowany, obciaza pracodawce, a nie pracownika, zatem Sad Okregowy biorac
pod uwage caloksztalt materialu dowodowego zebranego przez Sad I instancji, z uwzglednieniem réwniez zeznan
pozwanej, ktéra potwierdzila kilkumiesieczny okres wykonywania przez powbddke pracy przed zawarciem umowy o
prace, dal wiare zeznaniom powddKki, iz prace w ramach stosunku pracy rozpoczeta w dniu 15 kwietnia 2015 roku.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c, zmienit zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie
IT i na podstawie art. 22 § 1 k.p. ustalil, ze powddke z pozwana laczyt stosunek pracy na podstawie umowy o prace w
okresie od dnia 15 kwietnia 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku.

Wobec powyzszego zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie sadu I instancji w zakresie kosztéw zastepstwa
procesowego zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku. Poniewaz powodka w polowie wygrala proces (w zakresie
odszkodowania za bezprawne rozwigzanie umowy o prace 2.500 zl) , ustalenie stosunku pracy (wps 6.125 zl- art. 23

! k.p.c — minimalne wynagrodzenie za okres sporny), zaplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
240,04z}), cze$ciowo sprostowania Swiadectwa pracy), a przegrala (w zakresie odszkodowania za dyskryminacje-
2.000zl, czeSciowo sprostowania §wiadectwa pracy i wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
- 600,03 z}), Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.pc zmienil zaskarzony wyrok w punkecie III i na mocy art. 100 k.p.c
zdania pierwsze zniésl pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego).

W pozostalym zakresie, tj w jakim powodka domagala sie zmiany wyroku i zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kwoty
600,03 zl tytulem wynagrodzenia za cza czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, jak i sprostowania Swiadectwa
pracy poprzez wpisanie daty ustania stosunku pracy — 23 stycznia 2017 roku, a takze zasadzenia ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy ponad kwote zasadzona, apelacja zostala oddalona.

Powodka w apelacji podwazyla ustalona przez Sad I instancji date rozwigzania stosunku pracy, wskazujac, iz umowa o
prace ulegla rozwiazaniu z dniem 23 stycznia 2017 r, co mialo wplyw na roszczenie powddki o zaplate wynagrodzenia
za czas niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw apelacji w tym zakresie. Przede wszystkim to powddka jednoznacznie w toku
procesu wskazywala, iz wiadomo$§¢é SMS z dnia 4 stycznia 2017 r. poczytywala jako rozwiazanie umowy o prace.
Ponadto, za rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez zachowania formy pisemnej- poprzez widomos$¢ SMS,
na rzecz powodki zasadzone zostalo odszkodowanie. Biorac zatem pod uwage zeznania powddki, jak i o§wiadczenie
pelnomocnika zlozone na rozprawie w dniu 18.10.2017 r., z ktérego wprost wynikalo, ze to wlasnie w formie
wiadomoSci tekstowej z dnia 4 stycznia 2017 r. pozwana rozwiazala z powdédka umowe o prace bez wypowiedzenia
oraz okoliczno$¢, iz taki wlasnie sposob rozwigzania stosunku pracy zdecydowat o przyznaniu na rzecz powo6dki
odszkodowania (a rozstrzygniecie w tym zakresie nie zostalo podwazone), zarzuty apelacji Sad odwolawczy uznat za
bezpodstawne.

Natomiast odnoszac sie do zadania powodki zasadzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, nalezy
zwazy¢, ze powodka nie podniosta zadnych zarzutéw w tym zakresie, ktore podwazylyby wyliczenia dokonane przez
Sad I instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c apelacje powodki w zakresie zgdania zaplaty
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, sprostowania §wiadectwa pracy i zaplaty ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ponad kwote 240,04 zl, oddalil jako bezpodstawna.

Powddka zaskarzyla rowniez wyrok Sadu Rejonowego w czeéci rozstrzygniecia w przedmiocie przyznania ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop w roku 2017, zawartego w punkcie I.2.

W punkcie I.2 Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 240,04 zt. Rozstrzygniecie to jest wydane
na korzy$¢ powodki.

W S$wietle art. 373 k.p.c. konsekwencja ujemnego wyniku przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji kontroli
prawidlowo$ci przekazanej apelacji, w tym jej niedopuszczalnoéci jest zawarte w punkcie II sentencji wyroku
postanowienie o odrzuceniu apelacji co do punktu I.2 wyroku Sadu Rejonowego. Pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) stanowi co do zasady przestanke dopuszczalnosci srodka zaskarzenia. Istnieje ono wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzacego, poniewaz z punktu widzenia jego skutkow
zwigzanych z prawomocno$cia materialng skarzacy nie uzyskal ochrony prawnej, ktéra zamierzal osiagnaé przez



procesowo odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajacym wydanie orzeczenia, a w razie braku takiego
zachowania (np. w wypadku wyroku zaocznego lub nakazu zaplaty) per se wywoluje takie skutki — vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017r. II CZ 12/17 (LEX nr 2312471).

Tym samym powddka wnoszac apelacje, nie miala interesu w zaskarzeniu tego punktu wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach tj. w zakresie w jakim Sad ten zasadzil od pozwanej na jej rzecz kwote 240,04 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 373 k.p.c. w punkcie IT wyroku odrzucit apelacje powodki w
tym zakresie jako niedopuszczalna.

Na mocy art. 102 k.p. Sad Okregowy odstapit od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Przepis ten pozwala zatem na wylaczenie podstawowej zasady ponoszenia kosztéw procesu, jaka jest finansowa
odpowiedzialno$é za wynik sprawy wyrazona
w art. 98 § 1 k.p.c., w sytuacjach wyjatkowych (okreslonych przez ustawe jako wypadki szczegblnie uzasadnione).

Odstapienie od obcigzenia strony przegrywajacej obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi moga
uzasadnia¢ zar6wno fakty zwigzane z samym procesem, jak

i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Zatem przepis art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie wowczas, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznoéci. Zastosowanie
art. 102 k.p.c. nie wymaga wniosku strony (por. postanowienie SN z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt II CZ 185/12,
LEX nr 1314404). Stosowanie art. 102 k.p.c. opiera sie na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo uwzglednia
poczucie sprawiedliwo$ci i zasady stuszno$ci (zob. na ten temat postanowienia SN: z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt
V CZ 89/12, LEX nr 1331384; z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt V CZ 124/12, LEX nr 1341727; z dnia 17 kwietnia
2013 r., sygn. akt V CZ 130/12, LEX nr 1341731; z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt V CZ 132/12, LEX nr 1341732; z
dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZ 75/12, LEX nr 1353220).

W ocenie Sadu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, charakter zadania, przemawialy za odstapieniem od obcigzania
powddki kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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