Sygn. akt VIII Pa 230/19 wyrok po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Tyrka (ref.)
Sedziowie: Malgorzata Andrzejewska
Jolanta Eanowy-Klimek

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2020r. w G.
sprawy z powoddztwa P. M.

przeciwko Politechnice (...) wG.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 wrze$nia 2019 r. sygn. akt VI P 455/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3, 4 w ten sposéb, ze powodztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 400 z} (czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu przed
Sadami Ii II instancji.

(-) Malgorzata Andrzejewska (-) Grzegorz Tyrka (-) Jolanta Lanowy-Klimek
sedzia sedzia sedzia

VIII Pa 230/19

UZASADNIENIE

Powo6d P. M. domagal sie ustalenia, ze w okresie od dnia 7 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 wrze$nia 2018 roku
laczyt go z pozwana Politechnika (...) w G. stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace w polowie wymiaru
czasu pracy oraz domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze w okresie od dnia 1 grudnia 2000 roku do dnia 30 wrze$nia 2017 roku powod byl
zatrudniony przez pozwana na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela
akademickiego. Od dnia 77 paZzdziernika 2017 roku do dnia 30 wrze$nia 2018 roku strony laczyla umowa zlecenia,



na podstawie ktorej powdd wykonywal na rzecz pozwanej te samg prace, ktéra Swiadczyl w ramach stosunku
pracy. Powdd podal, ze mimo zawarcia umowy zlecenia, zatrudnienie odbywato sie na podstawie stosunku pracy,
poniewaz byl on zobowigzany wykonywac prace: osobicie, bez mozliwosci wykonania jej za pomoca 0s6b trzecich;
za wynagrodzeniem; w okoliczno$ciach osobistego podporzadkowania wyznaczonej osobie przez pracodawce, tj.
kierownikowi Katedry (...) Architektonicznego Wydzialu Architektury Politechniki (...); w godzinach ustalonych
przez pozwanego, bez mozliwo$ci jego zmiany przez powoda; na wylaczne ryzyko pozwanej. Powod podal, ze z uwagi
na charakter wykonywanej pracy, umowa laczaca strony byla stosunkiem starannego dzialania, w odréznieniu od
zobowigzan rezultatu. Powdd podkresdlil, ze wielokrotnie zwracat sie do pozwanej o zawarcie umowy, za$ stosunek
cywilnoprawny zostal mu narzucony.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych.

Na uzasadnienie podano, ze w okresie od dnia 1 grudnia 2000 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku powod byt
zatrudniony na podstawie stosunku pracy u pozwanej na stanowisku adiunkta na Wydziale Architektury; a nastepnie
od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia 30 wrze$nia 2017 roku powod byl zatrudniony u pozwanej na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony na stanowisku starszego wykladowcy na Wydziale Architektury w Katedrze (...)
Architektonicznego. Pozwana podala, ze w dniu 7 pazdziernika 2017 roku na mocy umowy zlecenia powodowi zlecono
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w okresie od dnia 7 pazdziernika 2017 roku do 30 wrze$nia 2018 roku, co wprost
Swiadczy, iz wola strony pozwanej bylo zlecenie czynnosci zgodnie z potrzebami zleceniodawcy. Pozwana wskazala,
ze wynagrodzenie bylo wyplacane powodowi za efektywne godziny zaje¢ dydaktycznych. Pozwana podkredlila, ze
umowa cywilnoprawna zobowiazujaca do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych nie kreowala stosunku pracy, poniewaz
po stronie pozwanej po dniu 30 wrzes$nia 2017 roku nigdy nie bylo takiej woli. Nastepnie wskazano, ze powdd
nie spelial kryteriéw w postaci odpowiedniego tytulu naukowego, ktére powodowalyby uzyskanie przez uczelnie
wyzszej kategorii, do czego zmierza polityka kadrowa uczelni. Statut Politechniki (...) zezwala w szczego6lnych
wypadkach na realizowanie zaje¢ dydaktycznych w ramach umowy cywilnoprawnej. Nadto, uchwata Rady Wydziatu
z dnia 21 wrze$nia 2017 roku wiekszo$¢ glos6w nie wyrazila poparcia w sprawie zatrudnienia powoda na stanowisku
starszego wykladowcy na podstawie umowy o prace; jednocze$nie wyrazono pozytywna opinie dla powierzenia
powodowi prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w ramach umowy cywilnoprawnej. Pozwana zaprzeczyla, aby powod byt
podporzadkowany stronie pozwanej w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Pozwana podala, ze zar6wno miejsce wykonywania
zajec, jak i terminy realizacji zaje¢ dydaktycznych zostaly ustalone miedzy stronami umowy cywilnej. Pozwana
wskazala, ze stosunek pracy powoda roznit sie od pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, poniewaz
w stosunku do pracownika istnieje np. obowigzek wykonywania dodatkowych prac na rzecz Politechniki (...) w
postaci odpowiedniej ilo$ci godzin organizacyjnych. Taki pracownik moze rowniez zosta¢ zobowigzany poleceniem
przelozonego do prowadzenia okre$lonych zajeé, jesli jest to uzasadnione w $wietle okolicznos$ci faktycznych. Na
powoda nie mogly by¢ zas nakladane takie dodatkowe obowiazki lub wydawane polecenia. Powdd nie byt oceniany,
jak nauczyciele akademiccy, jak réwniez nie skladal o§wiadczenia o zaliczeniu go do minimum kadrowego.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2019 roku Sad Rejonowy: w pkt 1 ustalil, ze w okresie od dnia 7
pazdziernika 2017 roku do dnia 30 wrzesnia 2018 roku strony lqczylt stosunek pracy w wymiarze
0,36 etatu; w pkt 2 oddalil powédztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3 i pkt 4 orzekl o kosztach
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Politechnice (...) w G. w okresie od dnia 15 pazdziernika
1989 roku do dnia 30 wrze$nia 2017 roku na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
kolejno zajmowanych stanowiskach: asystent stazysta, asystent — mianowany nauczyciel akademicki, wykladowca —
nauczyciel akademicki, adiunkt, starszy wykladowca akademicki. Ostatnia umowa o prace zostala zawarta w dniu 29
sierpnia 2016 roku, na czas okre$lony od dnia 1 pazdziernika 2016 roku do dnia 30 wrzeénia 2017 roku. Stosunek
pracy powoda ustal z dniem 30 wrze$nia 2017 roku w wyniku uplywu okresu, na jaki umowa byla zawarta (art. 30
§ 1 pkt 4 k.p.).



Sad Rejonowy ustalil, ze okresie trwania stosunku pracy bezposrednim przelozonym powoda byl kierownik Katedry
(...) Architektury Mieszkaniowej i Uzyteczno$ci Publicznej. W okresie poprzedzajacym zakonczenie stosunku
pracy przez powoda funkcje te pehlila dr hab. inz. arch. B. P.. W czasie zatrudnienia na stanowisku adiunkta,
powdd wykonywal trzy rodzaje obowigzkow: dydaktyczne, naukowe oraz organizacyjne. Po zatrudnieniu go na
stanowisku starszego wykladowcy jego obowiazki obejmowaly wylacznie dwie czeéci: dydaktyczna i organizacyjna.
Do obowigzkéw organizacyjnych nalezaly zadania wyznaczone w katedrze, np. organizacja wystaw, konferencji,
konkurséow studenckich. Do obowigzkéow dydaktycznych nalezalo prowadzenie zaje¢ na studiach dziennych i
zaocznych z przedmiotu etyka i prawodawstwo oraz projektowanie architektoniczne, architektura wielofunkcyjnych
zespolow. W czasie zatrudnienia powoda na umowe o prace na stanowisku dydaktycznym uczelnia przyjela, ze ok.
90% czasu pracownik po$wieca na prace dydaktyczna, a pozostale 10% na czynno$ci organizacyjne.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 2016 roku powodowi uplyngl termin, w ktérym powinien zakonczy¢ przewdd habilitacyjny.
Zgodnie z polityka uczelni dalsze zatrudnienie powoda bylo uzaleznione od zgody dziekana. Za zgoda dziekana z
powodem zostala zawarta umowa o prace na czas okre$lony na rok, to jest do dnia 30 wrzesnia 2017 roku. Powod zostal
zatrudniony na stanowisku starszego wykladowcy, w celu umozliwienia dokonczenia mu przewodu habilitacyjnego.
Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych powoda, jako starszego wykladowcy posiadajacego stopienn doktora, wynosit 330
godzin obliczeniowych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze z uwagi na zblizajacy sie termin zakonczenia umowy o prace, pismem z dnia 8 maja 2017
roku powod zwrdcil sie do dziekana Wydzialu Architektury Politechniki (...) dr hab. inz. arch. K. F. o przedluzenie
umowy o prace na stanowisku starszego wykladowcy. Z ponownym wnioskiem powod zwrdcil sie w dniu 15 wrzeénia
2017 roku. Wniosek powoda dziekan byl obowigzany przedstawi¢ pod glosowanie na posiedzeniu rady wydziatu.
Podczas rozmowy przeprowadzonej w dniu 13 wrze$nia 2017 roku pomiedzy powodem a K. F., dziekan zaproponowat
powodowi mozliwo$¢ zatrudnienia na umowe o prace w zmniejszonym wymiarze czasu pracy, to jest Y2 etatu przez
okres roku, na co powod wyrazil zgode. Rozmowa nie obejmowala propozycji dotyczacych innych form zatrudnienia.
W trakcie zebrania pracownikéw Katedry (...) Architektury Mieszkaniowej i Uzyteczno$ci Publicznej, ktore odbylo sie
przed zebraniem rady wydzialu, a w ktérym uczestniczyt powod, przedstawiony zostal harmonogram pracy kazdego
z pracownikéw. Harmonogram obejmowal rowniez godziny zajeé¢ dydaktycznych dla powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 wrze$nia 2017 roku odbylo sie X zwyczajne posiedzenie Rady Wydzialu
Architektury Politechniki (...) w roku akademickim 2016/2017. Przed posiedzeniem kierownik Katedry B. P.
przedstawila dziekanowi informacje o dysponowaniu przez katedre pensum dla wszystkich dotychczas zatrudnionych
pracownikéw. Jednym z punktdéw posiedzenia rady bylo podjecie uchwaly w sprawie zatrudnienia powoda na
stanowisko starszego wykladowcy w niepelnym wymiarze czasu pracy. Powod nie byl obecny na posiedzeniu, nie
byl czlonkiem rady wydzialu. Przed podjeciem uchwaly dziekan K. F. przedstawil swoje stanowisko, wskazujac na
przebieg dotychczasowego postepowania habilitacyjnego powoda oraz tre$¢ ustalenn dokonanych z powodem w trakcie
przeprowadzonej rozmowy. Dziekan zaznaczyl, ze z uwagi na umorzenie postepowania habilitacyjnego, powod w dniu
6 czerwca 2016 roku wystapit o sfinansowanie drugiego postepowania habilitacyjnego, ktory to wniosek nie zostal
zaakceptowany, a powdd obcigzony zostal kosztami postepowania habilitacyjnego z mozliwo$cia zaplaty w ratach.
Dziekan wskazal na tre$¢ pisma powoda z dnia 12 lipca 2017 roku skierowanego do Rektora Politechniki (...), w
ktorym powdd powolal sie na nieetyczne i niezgodne z przepisami dzialanie dziekana. Kierownik Katedry B. P. wyrazila
pozytywna opinie na temat pracy powoda. Po przeprowadzeniu tajnego glosowania w sprawie zatrudnienia powoda
na podstawie umowy o prace rada wydzialu uchwala nr 68/2016/2017 z dnia 21 wrze$nia 2017 roku nie zaopiniowala
pozytywnie wniosku. Z uwagi na podjeta uchwale, na wniosek K. F., rada wydzialu przyjela do porzadku obrad
dodatkowy punkt dotyczacy podjecia uchwaly w sprawie zatrudnienia powoda w ramach umowy cywilnoprawnej do
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w roku 2017/2018. Uchwala nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2017 roku (...) Wydzialu
wyrazila pozytywna opinie w sprawie zatrudnienia powoda w roku akademickim 2017/2018 na podstawie umowy
cywilnoprawne;j.



Sad Rejonowy ustalil, ze wobec wezeéniejszych ustnych ustalen dokonanych z dziekanem K. F., uchwaly podjete przez
rade wydzialu byly dla powoda zaskakujace. Powod nie spodziewal sie, ze jedyna mozliwoscia dalszego zatrudnienia
na uczelni bedzie podpisanie umowy cywilnoprawnej, poniewaz nigdy nie wystepowal z wnioskiem o podpisanie
takiej umowy. Powod podejrzewal, ze przyczyna podjecia negatywnej uchwaly w sprawie jego dalszego zatrudnienia
bylo przedstawienie go w negatywnym Swietle przez dziekana K. F., ktory wskazal na koniecznosé zwrotu przez
powoda kosztoéw umorzonego przewodu habilitacyjnego. W zwigzku z powyzszym w dniu 29 wrze$nia 2017 roku
powdd wystosowal pismo do Rektora Politechniki (...) z prosba o bezposérednie zatrudnienie na stanowisku starszego
wykladowcy. Powodd zlozyt rowniez odwotanie od uchwaly do Senatu Politechniki. W dniu 9 listopada 2017 roku
powdd zwrdcit sie réwniez do rektora o zwolnienie z obowigzku oplaty za umorzone postepowanie habilitacyjnego, co
ostatecznie uwzglednione zostato decyzja Rektora Politechniki (...) z dnia 15 listopada 2017 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze umowa zlecenia nr (...) zostala przedstawiona powodowi do podpisu w dniu 7 pazdziernika
2017 roku. W treéci umowy wskazano, ze powdéd ma wykonywac zajecia dydaktyczne osobiécie w okresie od dnia 7
pazdziernika 2017 roku do dnia 30 wrze$nia 2018 roku, za co otrzyma wynagrodzenie w kwocie nieprzekraczajacej
8 280 1zl brutto, to jest po 69 zl za kazda ze 120 godzin zaje¢. Pomimo $wiadomosci r6znic pomiedzy umowa
cywilnoprawna a umow3a o prace, powod podpisal przedlozona mu umowe. Dokonal tego w przekonaniu, ze jest to
jedyne wyjScie, bowiem inaczej pozostanie bez zatrudnienia na uczelni.

Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie obowigzywania umowy zlecenia bezpoérednim przelozonym powoda byla w dalszym
ciggu kierownik katedry B. P.. W czasie trwania umowy zlecenia przelozony nie kontrolowal bezposrednio pracy
powoda oraz nie wydawal polecen co do sposobu jej wykonywania, bowiem powod jako doswiadczony pracownik
wiedzial co i jak ma wykonywaé. Taka sama sytuacja miala miejsce, gdy powod byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace. W zakresie zleconych obowigzkéw powod wykonywac¢ mial wylacznie czynnosci dydaktyczne. Nie
mial obowigzku wykonywa¢ czynnoéci organizacyjnych. Do czynnosSci dydaktycznych powoda nalezaly wszystkie
dotychczasowe obowiazki, ktére wykonywal podczas zajmowania stanowiska starszego wykladowcy. W trakcie
ukladania planéw zaje¢ w katedrze pracownicy zatrudnieni na umowe zlecenia brani sa pod uwage na réwni z
pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace. O preferencje w zakresie dni i godzin pracy pytani sg
profesorowie i osoby z zajeciami dodatkowymi. Osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia nie byly pytane
o preferencje w zakresie godzin lub dni pracy. W przypadku powoda godziny i dni pracy wynikaly z wcze$niej
przygotowanego harmonogramu, ktéry we wrzeSniu 2017 roku przedstawiony zostal na zebraniu pracownikow
katedry. Harmonogram ten nie ulegl modyfikacji po zmianie podstawy zatrudnienia powoda. Powod nie mial
mozliwo$ci zmiany godzin zajec, jak rowniez nie mogl powierzy¢ ich prowadzenia innej osobie. Miejsce pracy powoda
bylo odgérnie wskazane, wraz z podaniem sali, w ktorej zajecia mialy sie odbywaé¢. Oprocz pracy dydaktycznej
powod wykonywal rdwniez inne czynno$ci, miedzy innymi uczestniczyl w przygotowaniu oferty pozyskania funduszy
zewnetrznych, co miescito sie w ramach prac organizacyjnych wykonywanych na rzecz pozwanej. Powod uczestniczyt
rowniez w zebraniach pracownikow katedry, ktore odbywaly sie raz na semestr.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie o ustalenie istnienia
stosunku pracy co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podniosl, ze sporne bylo, czy strony w okresie od dnia 7 pazdziernika 2017 roku do dnia 30 wrzeénia
2018 roku lgczyl stosunek zlecenia, czy tez stosunek pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze powod posiada interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.), bowiem
umozliwi powodowi dochodzenie réznych roszczen w zwigzku ze $wiadczeniami pracowniczymi.

Sad Rejonowy podniosl, Ze materialno-prawne podstawy roszczenia powoda wynikaja z przepisu art. 22 k.p., zgodnie
z ktébrym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca —
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na

podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art. 22 § 1 k.p.). W §wietle powyzszych



przepisoOw terminem stosunek pracy winien by¢ okreslany stosunek prawny zawarty pomiedzy dwoma podmiotami,
ktérych jeden zwany pracownikiem jest obowigzany Swiadczy¢ osobiScie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, prace
okre§lonego rodzaju, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu zwanego pracodawca. Praca powinna by¢
$wiadczona w okre§lonym miejscu i wyznaczonym czasie, natomiast pracodawca powinien zatrudnié pracownika za
wynagrodzeniem. W razie ustalenia, ze w }aczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi
pracy

(np. brak podporzadkowania, mozliwos¢ zastapienia pracownika osoba trzecig), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta
zostala umowa o prace.

Sad Rejonowy podnidsl, ze rodzaj stosunku prawnego laczacego strony nalezy ocenia¢ réwniez w kontekscie

subiektywnej woli stron, ktéra rowniez rozstrzyga o rodzaju laczacego strony stosunku prawnego. Art. 22 § 1' k.p.
nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1998
roku, w sprawie UKN 229/98, opublikowany w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 19, 627). Praca moze by¢ §wiadczona
roéwniez na podstawie uméw cywilnoprawnych. Zasada swobody uméw, obowigzujaca w prawie pracy zgodnie z art.

353" k.c. w zw. z art. 300 k.p., pozwala stronom swobodnie ksztaltowaé stosunek prawny, w obrebie ktorego ma by¢
wykonywana praca. Zakwalifikowanie czynnoéci cywilnoprawnej jako umowy o prace wymaga uwzglednienia regul
wykladni oéwiadczen woli (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) zwlaszcza woéwcezas, gdy nie wystepuja zachowania
stron sprzeczne z postanowieniami zawartej umowy cywilnoprawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
1998 roku, w sprawie I PKN 532/97, opublikowany w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 3, poz. 81). Sad Rejonowy podal,
ze orzecznictwie podnosi sie, ze dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowiazkéw w ramach zatrudnienia
pracowniczego lub cywilnoprawnego. Fakt, ze dwie osoby zatrudnione w tym samym zakladzie wykonuja te same
zadania, nie stoi na przeszkodzie temu, aby jedna z nich byla zatrudniona na podstawie umowy cywilnej, a druga na
podstawie umowy o prace. Nie ma domniemania zawarcia umowy o prace, a o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga
zgodna wola stron (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, II PK 372/12, opublikowany
w OSNP z 2014 roku, Nr 6, poz. 80).

Sad Rejonowy uznal, ze charakter czynno$ci wykonywanych przez powoda na rzecz pozwanej spelnial wszystkie
obiektywne cechy stosunku pracy. W ramach zatrudnienia w Politechnice (...) w G. powdd wykonywat prace
okre$lonego rodzaju na rzecz pozwanej i pod jej kierownictwem. Pozwana za wykonang prace wyplacala powodowi
wynagrodzenie. Wprawdzie zaréwno z zeznan $wiadkéw, jak i samego powoda wynikalo, ze w trakcie roku przelozony
nie ingerowal w prace powoda — nie kontrolowal go bezposérednio, nie wydawal mu na biezaco polecen, jednak
podkreslenia wymaga, ze taka sama sytuacja miata miejsce w okresie, gdy powo6d byl zatrudniony na podstawie umowy
o prace. Wowczas rowniez kierownik katedry nie wydawal powodowi polecen, bowiem powdd jako doswiadczony
pracownik wiedzial, jakie czynnosci ma wykonywac i co dokladnie robi¢. Taka sama sytuacja dotyczyla roéwniez
innych pracownikéw naukowych zatrudnionych u pozwanej. W stosunku prawnym laczacym strony wystepowal
element podporzadkowania pracownika pracodawcy. Powod prowadzil zajecia dydaktyczne zgodnie z przygotowanym
przez kierownika katedry harmonogramem. Zajecia byly prowadzone w okreSlonym przez pozwana miejscu i
czasie. Okoliczno$¢ ta ma kluczowe znaczenie dla oceny charakteru stosunku prawnego laczacego strony. Jak
bowiem podniést Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 kwietnia 2015roku (w sprawie II PK 153/14,
opublikowanym w Lex 1712814) ,,podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy, w procesie $wiadczenia
pracy, stanowi swoistg linie demarkacyjna, pozwalajaca na wyrdznienie elementu konstrukeyjnego stosunku pracy.
Na podporzadkowanie pracownika sklada sie kierownictwo podmiotu zatrudniajacego oraz wyznaczanie przez niego
czasu i miejsca wykonywania pracy. Przyjmujac takie zalozenie mozna twierdzié, ze termin ,kierownictwo” odnajduje
sie jedynie w zakresie §wiadczenia pracy.” Pow6d w wykonywaniu konkretnych zadan nie podlegal wprawdzie
stalemu kierownictwu przelozonego, to jednak jego zadania mialy Sci§le okreSlony zakres, bowiem prowadzil zajecia
dydaktyczne w sposdb narzucony przez pracodawce, nie majac wplywu zaréwno na harmonogram, miejsce ani czas
wykonywania swojej pracy. Skoro zatem kierownictwo pozwanej nad wykonywaniem konkretnych zadanh w procesie
$wiadczenia pracy nie bylo wymagane — ale wylacznie z uwagi na wieloletnie do§wiadczenie powoda w wykonywaniu
tego typu pracy — to Sad Rejonowy uznal, Ze stosunek prawny laczacy strony zawiera immamentna ceche stosunku



pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Powod miat §cile okreSlony harmonogram pracy i prowadzit zajecia z okre$lonych
przedmiotéw, a za wykonywang prace otrzymywal umoéwione wynagrodzenie.

W ocenie Sadu Rejonowego powodd zasadnie wskazal, ze zawarta z nim dnia 7 pazdziernika 2017 roku umowa
zlecenia miala taki sam przedmiot i obejmowala czynnoéci prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Nadto bezsporne byto,
ze powod faktycznie zajecia te prowadzil w wymiarze 120 godzin w ciaggu roku akademickiego 2017/2018, to jest od
7 pazdziernika 2017 roku do 30 wrze$nia 2018 roku. Prowadzone przez powoda zajecia dydaktyczne obejmowaly
natomiast te sama tematyke, co zajecia prowadzone w trakcie umowy o prace.

Sad Rejonowy podal, ze spelniona zostala réwniez istotna, subiektywna przeslanka istnienia stosunku pracy.
Wprawdzie wola pozwanej byto zawarcie umowy zlecenia, jednakze bezsprzecznie wola strony powodowej nie byto
zawarcie umowy wylacznie o charakterze cywilnoprawnym. Powod wielokrotnie wystepowal bowiem zaré6wno do
dziekana, jak i Rektora Politechniki (...) o zawarcie umowy o prace. Nadto, powdd nigdy nie ubiegal sie o zawarcie
z nim umowy cywilnoprawnej. Zatrudnienie na takiej podstawie nie bylo przez powoda rozwazane nawet jako
rozwigzanie ewentualne, bowiem byl przekonany, ze zawarta zostanie z nim umowa o prace. Takie przekonanie
umocnilo sie po rozmowie z dziekanem K. F., ktéry zaproponowal powodowi zawarcie mowy o prace w zmniejszonym
wymiarze czasu pracy. Powod wskazywal rowniez, ze umowe zlecenia podpisal wylgcznie dlatego, ze decyzja rady
wydzialu o braku zgody na zawarcie umowy o prace oraz zgoda na zawarcie umowy cywilnoprawnej byta dla niego
duzym zaskoczeniem. Nadto gdyby pow6d odmoéwit zawarcia z pozwang umowy zlecenia zostalby bez zatrudnienia na
uczelni. Powdd nie mial zadnego realnego wplywu na ksztalt zawieranej umowy, a rowniez ze wzgledéw finansowych
zalezalo mu na kontynowaniu pracy u pozwanej. Jednakze ostatecznym celem powoda bylo zawarcie umowy o prace.
Sad Rejonowy podkreslil, Ze pracujacy u pozwanej razem z powodem pozostali pracownicy naukowi mieli zawarte
umowy o prace. Powod przez caly okres zatrudnienia zglaszal pracodawcy che¢ zawarcia z nim umowy o prace. Trudno
zatem przyjac, ze jego wola bylo zawarcie umowy zlecenia, skoro nigdy o zawarcie takiej umowy nie wystepowal, a
nadto ciggle kierowal pisma zaréwno do dziekana oraz rektora o mozliwos¢ zawarcia umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana nie wykazala, iz wola obu stron byto zawarcie umowy zlecenia. Pracownik
naukowy, jakim byl powdd, ktéremu zalezalo na kontynuowaniu pracy na uczelni, nie miat zadnego wyboru.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z § 93 zdanie pierwsze statutu pozwanej w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
prowadzenie zaje¢ dydaktycznych i wspolpraca

w prowadzeni prac dyplomowych moga by¢ realizowane na podstawie umowy

cywilno-prawnej. Tymczasem pozwana nie wykazala, Zze mial miejsce ,szczegoélnie uzasadniony przypadek”, by z
powodem zawrze¢ umowe cywilnoprawng, a nie umowe

o prace, jak to mialo miejsce we wczeSniejszym okresie.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie datl jednak podstaw do przyjecia, ze strony
laczyta umowa o prace w wymiarze Y2 etatu. Jak wynika z umowy zlecenia zawartej przez strony powod obowiazany
byl do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w wymiarze 120 godzin w ciggu roku obowigzywania umowy. Natomiast
zgodnie z uchwalg nr XXXIX/342/11/12 Senatu Politechniki (...) z dnia 25 czerwca 2012 roku roczny wymiar zajeé¢
dydaktycznych dla starszego wykladowcy posiadajacego stopien doktora wynosil 330 godzin obliczeniowych. Nadto,
z karty obcigzenia dydaktycznego nauczyciela akademickiego/doktoranta (starszego wykladowcy z doktoratem)
przygotowanej dla powoda w roku 2016/2017 (kiedy to laczyla go z pozwang umowa o prace w wymiarze pelnego
etatu) wynika, ze jego roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosil wowczas faktycznie 330 godzin. Zatem, gdyby
strony nadal laczyla umowa o prace w wymiarze pelnego etatu powdd zobowigzany bylby do prowadzenia zajec
dydaktycznych w wymiarze 330 godzin rocznie. Gdyby strony laczyla umowa o prace w wymiarze %2 etatu, to powod
bylby obowiazany przeprowadzi¢ zajecia dydaktyczne w wymiarze 165 godzin rocznie. Skoro pelny etat na stanowisku
pelnionym przez powoda wynositby w spornym okresie 330 godzin rocznie; natomiast powod przeprowadzil zajecia
w wymiarze 120 godzin rocznie, to w okresie tym wykonal prace w wymiarze 0,36 etatu (120/330).



O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c., § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800)., art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2019 r., poz. 785).

Pozwana wniosta apelacje co do pkt 1, 3, 4, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow prawa, a to:

1. art. 22 § 1, § 1'i § 1°k.p. poprzez ustalenie, ze w okresie objetym pozwem strony laczyt stosunek pracy, podczas gdy
strony laczyt stosunek cywilnoprawny zlecenia,

2. art. 111 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez pominiecie faktu,
ze powodowi powierzono jedynie obowiazki dydaktyczne (z wylaczeniem obowigzkéw organizacyjnych), podczas
gdy pracownicy dydaktyczni sg zobowiazani na mocy ustawy do wykonywania na rzecz uczelni zar6wno pracy
dydaktycznej, jak i organizacyjnej,

3. § 93 statutu pozwanej poprzez bledne ustalenie, ze w przypadku powoda nie zachodzg przestanki umozliwiajace
powierzenie mu prowadzenia zajeé¢ dydaktycznych w oparciu o umowe cywilnoprawna,

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego, z pominieciem specyfiki uczelni wyzszej,
prowadzaca do wniosku, ze powdd wykonywal czynnoéci pod kierownictwem pozwanej i nie mial wplywu na miejsce
i czas pracy, a takze poprzez pominiecie faktu, ze na podstawie umowy zlecenia powod byl zobowigzany wylacznie
do pracy dydaktycznej i nie wykonywal pracy organizacyjnej, do ktérej nauczyciel akademicki jest zobowigzany na
podstawie art. 111 ust. 4 Prawo o szkolnictwie wyzszym,

5. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyja$nienia w uzasadnieniu wyroku, w ktérym dowodom Sad dal wiare, a
ktérym jej odmowil, a takze z jakich powodow, co uniemozliwia ustalenie, jakimi motywami kierowal sie Sad, oceniajac
material dowodowy.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w spornym
okresie powdd pozostawal w stosunku bezposredniej podlegloéci z kierownictwem katedry B. P..

Powod wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podnies¢, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu II instancji
musi opierac sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zaréwno faktycznych, jak i prawnych — chocby przez
odpowiednio jasne stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Sad Rejonowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, jednakze dokonal blednej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego i wysnul btedne wnioski. W zwiazku z tym zasadny okazal sie zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. Sad Rejonowy nie naruszyt art. 328 § 2 k.p.c., bowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
elementy. Norma prawna zawarta w art. 328 § 2 k.p.c. nie naklada na sad obowiazku wskazywania, ktérym dowodom
dal wiare. Zeznania zlozone przez uczestnikow postepowania nie byly sprzeczne, ustalony w sprawie stan faktyczny
nie byl sporny. Sporna okazata sie ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przez pryzmat norm prawnych
regulujacych umowy zlecenia i o prace.



Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze strona powodowa posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa na
rzecz uczestnikow postepowania, albowiem dotycza one $wiadczen przyszltych wynikajacych ze stosunku pracy, tak
pracowniczych, jak i ubezpieczeniowych (art. 189 k.p.c.).

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem; natomiast art. 22 § 1> k.p. stanowi, iz
nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy, okre$lonych w § 1.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie; natomiast art. 750 k.c. stanowi, ze do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie
sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Cytowane normy prawne wskazuja, ze przedmiotem umowy zlecenia moze by¢ §wiadczenie pracy. Zatem zatrudnienie
nie musi mie¢ charakteru pracowniczego i praca moze by¢ Swiadczona takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych, w
tym umowy zlecenia — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 roku w sprawie I PKN 432/99, opublikowany
w OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 9, poz. 310.

Dotychczas przyjmowano, ze to nie rodzaj wykonywanych czynno$ci jest decydujacy przy kwalifikacji danego
stosunku prawnego jako umowy o prace badz zlecenia, ale sposob ich wykonywania. Kierownictwo zatrudniajacego,
podporzadkowanie pracownicze bylo pierwszorzedna cechga umozliwiajaca odr6znienie umowy zlecenia od umowy o

prace.

W najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazuje, ze nadzor i kierownictwo zatrudniajacego nie jest zastrzezone
tylko dla stron stosunku pracy, bowiem praca wykonywana na podstawie umowy zlecenia takze powinna byc
wykonywana starannie i zleceniodawcy nie mozna odmoéwié prawa kontroli i nadzoru, ktére moga dotyczyé zaréwno
rezultatu i jako$ci Swiadczonej pracy, jak tez wskazanego do jej wykonywania czasu i miejsca.

W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 roku w sprawie II PK 372/12, opublikowanym w OSNP z 2014 roku, Nr 6,
poz. 80, Sad Najwyzszy podnidsl, ze w umowie zlecenia moga wystapié cechy kierownictwa i podporzadkowania,

choé nie takie same, jak w zaleznosci wlaéciwej dla stosunku pracy (art. 22 § 1i § 1* k.p. oraz art. 750 k.c.). W
stanie faktycznym ocenianym przez Sad Najwyzszy osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia przy pracach
biurowych w sekretariacie sadu rejonowego mialy obowiazek osobistego wykonywania pracy w zorganizowanym
zespole, w stalych godzinach, w $ciSle okreSlonym miejscu, a ponadto byly zobowigzane do usprawiedliwiania
nieobecnoéci. Zatrudniajacemu przystugiwalo uprawnienie do wydawania polecen i ustanawiania zakazéw. W ocenie
Sadu Najwyzszego o zakwalifikowaniu umowy $§wiadczonej w takich warunkach jako cywilnoprawnej, zdecydowata
wola stron i ich zgodny zamiar, oceniany na chwile zawarcia umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrbdcono uwage, ze dopuszczalne jest takze wykonywanie tych samych
obowiazkéw zardwno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego, o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne

okoliczno$ci(art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zadecydowaé o podstawie zatrudnienia mogg strony umowy.
Wynika z tego, ze wola stron moze zmieni¢ podstawe zatrudnienia z umowy o prace na umowe cywilnoprawng — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku, w sprawie I UK 90/12, opublikowany w LEX nr 1232232. Zatrudnienie
nie musi w kazdych warunkach nosi¢ znamion zatrudnienia pracowniczego. Korzystajac z zasady swobody uméw

(art. 353" k.c.), strony moga bowiem dowolnie, wedlug swego uznania, uksztaltowaé treéé i cel stosunku prawnego,
byleby nie sprzeciwiala sie one wlasciwosci (naturze) tego stosunku, bezwzglednie obowiazujacym przepisom prawa
lub zasadom wspb6lzycia spolecznego. Jednak kwalifikacja danej umowy jako umowy o prace lub jako umowy prawa
cywilnego zalezy od okolicznosci konkretnego przypadku — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 roku, w
sprawie I PK 63/11, opublikowany w LEX nr 1229541. O tym, czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna,



decyduje wola stron os6b podpisujacych takie umowy. Wola stron moze wiec decydowaé, jako ze nie mozna zakladac,
iz strony majace pelna zdolno$é do czynnoSci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci (umowe o prace)
niz ta, ktéra zawarly (umowe zlecenia). O wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane

strony — art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 5 wrzeénia 1997 roku, w sprawie
I PKN 229/97, opublikowany w OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 11, poz. 329; 28 stycznia 1998 roku, w sprawie II
UKN 479/97, opublikowany w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 1, poz. 34; 7 marca 2006 roku, w sprawie I PK 146/05,
opublikowany w OSNP z 2007 roku, Nr 5-6, poz. 670; 27 maja 2010 roku, w sprawie II PK 354/09, opublikowany w
LEX nr 508002; 4 lutego 2011 roku, w sprawie II PK 82/10, opublikowany w LEX nr 817515.

W doktrynie podkreéla sie, ze cecha odrozniajaca zatrudnienie pracownicze od umoéow cywilnych jest korzystanie
przez zleceniobiorcow czy agentdéw przy wykonywaniu zadan z wlasnego sprzetu (np. telefonu, samochodu,
oprogramowania). W wyroku z dnia 24 listopada 2011 roku, w sprawie I PK 62/11, opublikowanym w OSNP z 2012
roku, Nr 21-22, poz. 260, Sad Najwyzszy podkreslil, ze korzystanie ze sprzetu stuzbowego nie oznacza jednak, ze doszlo
do nawiazania stosunku pracy, bowiem korzystanie ze sprzetu shuzbowego nie jest cecha wlasciwa tylko i wylacznie
dla stosunku pracy. Sad Najwyzszy podkredlil, ze decydujace znaczenie maja okolicznoSci z chwili zawierania
umowy — przede wszystkim wola i zamiar stron. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia moga decydowa¢ same
zainteresowane strony.

W wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 roku w sprawie II PK 372/12, opublikowanym w OSNP z 2014 roku, Nr 6, poz. 80,
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze regulacje przepisow art. 22 § 11 § 1 k.p. mozna bylo odczytywaé jako stanowisko
ustawodawcy w odniesieniu do wypierania stosunku pracy przez zatrudnienie cywilnoprawne. Z przyjecia tych
regulacji nie wynikalo jednak ograniczenie czy zakaz zawierania uméw cywilnoprawnych, czego dowodzi faktyczny
ich wzrost oraz akceptacja ustawodawcy dla nowych podstaw (form) zatrudnienia i wykonywania pracy, w tym
tzw. samozatrudnienia. Nie mozna uznaé tych podstaw zatrudnienia za sprzeczne z art. 20 i 24 Konstytucji, a
takze z prawem unijnym, w ktérym nie ma wiazacej definicji stosunku pracy, a znaczenie ma samo zatrudnienie
i wykonywanie pracy, z regulacja tego zatrudnienia na okreslonym (wspo6lnym) poziomie minimalnym. Dominuje
wiec ujecie wskazujgce na uelastycznienie zatrudnienia, co ujawnia sie w polskim prawodawstwie. Mamy rézne
formy zatrudnienia pracowniczego i niepracowniczego (cho¢by w ramach zatrudnienia na podstawie umowy o prace
tymczasowa). ROwnocze$nie umowa zlecenia ma swoje miejsce w systemie prawa, w tym jako podstawa prawna pracy
na rzecz zleceniodawcy (art. 750 k.c.). Stanowi samodzielny tytut podlegania ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Zleceniobiorca podlega tez ubezpieczeniu wypadkowemu (art.
3 ust. 3 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i

choréb zawodowych). Regulacja z art. 22 § 11 § 1 k.p. nie oznacza zatem prawnego domniemania stosunku pracy.
Podporzadkowanie zatrudniajacemu nie stanowi przesltanki wlasciwej tylko stosunkowi pracy. W samych stosunkach
pracy istnieje szereg sytuacji, w ktorych nie wystepuje taki element zaleznoSci pracownika. Zatrudnienie rozumiane
jest wiec szeroko, ze wzgledu na rézne formy $wiadczenia pracy i zarobkowania. Innymi slowy w systemie prawa
akceptuje sie ich dopuszczalno$c i rownorzedno$c.

Jak wyzej wskazano, dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowiazkéw w ramach zatrudnienia pracowniczego
lub cywilnoprawnego. Fakt, ze dwie osoby zatrudnione w tym samym zakladzie wykonuja te same zadania, nie stoi
na przeszkodzie temu, aby jedna z nich byla zatrudniona na podstawie umowy cywilnej, a druga na podstawie umowy
o prace — wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 11 wrze$nia 2013 roku w sprawie II PK 372/12, opublikowanym w OSNP
7 2014 roku, Nt 6, poz. 80; 24 listopada 2011 roku, w sprawie I PK 62/11, opublikowanym w OSNP z 2012 roku, Nr
21-22, poz. 260. Sad Najwyzszy podkreélil, Ze nie ma domniemania zawarcia umowy o prace, a o rodzaju zawartej
umowy rozstrzyga zgodna wola stron — takze wtedy, gdy jej doslowne brzmienie byloby korzystniejsze dla pracownika.

Podsumowujgc dotychczasowa analize orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nalezy wskazaé, ze zatrudnienie nie musi
nosi¢ znamion zatrudnienia pracowniczego. Wola stron moze decydowaé o wyborze formy zatrudnienia i nie mozna
zakladaé, ze strony majace pelna zdolno§é do czynno$ci prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe innego rodzaju
(umowa o prace), niz te, ktora zawarly (umowa zlecenia). Takie podejécie jest przejawem uelastycznienia zatrudnienia



i moze przyczynié sie do ukrocenia praktyki, gdzie niejednokrotnie na etapie negocjacji warunkéw wspoétpracy strony
zgodnie wyrazajg wole zawarcia umowy cywilnej i obie maja Swiadomosé jej skutkow oraz réznic w stosunku do umowy
o prace, a dopiero p6zniej w wyniku niezadowolenia jedna ze stron podejmuje proby przekwalifikowania umowy, ktérg
realizowala, na umowe o prace po to, aby mie¢ prawo do zwigzanych z nig benefitbw. Wéwczas niezadowolona strona
dopatruje sie we wzajemnej relacji cech, ktore pozwola objaé ja przepisami kodeksu pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego
w takich sytuacjach nie mozna zapominaé, ze w momencie nawigzania wspolpracy podjeta zostala decyzja o wyborze
takiej, a nie innej formy prawnej umowy. I to ta wlaénie decyzja powinna mie¢ decydujace znaczenie, poniewaz
podobienstw miedzy umowa cywilng a umowa o prace jest tak duzo, ze nie mozna wskazac zespolu z goéry ustalonych
cech, ktore pozwola rozstrzygnaé, czy umowa jest umowa cywilna, czy tez nie . Podstawowe znaczenie powinien mie¢
zamiar stron w chwili zawarcia umowy. Oznacza to z jednej strony wiekszy respekt dla woli podmiotéw stosunkéow
prawnych, ale jednocze$nie wieksza odpowiedzialno$¢ stron za nastepstwa podejmowanych przez nie indywidualnych
decyzji — zob. M. Z., ,Zlecenie jak umowa o prace. Sad Najwyzszy zmienia linie orzecznicza i daje zielone §wiatlo”, w:
Dziennik Gazeta Prawna z dnia 21 sierpnia 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d posiadat wiedze na temat umoéw zlecenia i o prace. Powdd wiedzial, ze pozwana nie
zawrze z nim umowy o prace, bowiem negatywnie zakonczylo sie postepowanie w sprawie habilitacji. Dotychczasowe
przedluzenie stosunku pracy byly zwiazane z rokowaniem na pozytywne zakonczenie procesu habilitacji przez
powoda. Pozwana zlozyla powodowi oferte zatrudnienia go wylacznie na podstawie umowy zlecenia, bowiem
posiadala wolne godziny dydaktyczne i zamierzata skorzysta¢ z doSwiadczenia i wiedzy powoda. Zatrudniajac powoda
na podstawia umowy zlecenia, pozwana skorzystala z dobrodziejstwa przepisu § 93 statutu uczelni. Powéd zgodzil
sie na zawarcie umowy zlecenia, bowiem wiedzial, Ze inaczej nie moglby prowadzi¢ zadan dydaktycznych na uczelni.
Uwadze nie moze umkna¢ fakt, ze powdd z roszczeniem o ustalenie stosunku pracy wystapit dopiero po zakonczeniu
umowy zlecenia.

Skoro strony niniejszego procesu w chwili zawarcia stosunku prawnego wybraty forme zatrudnienia w postaci umowy
cywilno-prawnej, to na mocy art. 189 k.p.c. i przy braku spelnienia przestanek zawartych w art. 22 k.p. powodztwo
nalezalo oddali¢.

W zwiazku z powyzszym na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punktach 1, 3, 4 i oddalié
powbdztwo.

Inicjujac rozwazania w zakresie kosztow zastepstwa procesowego, nalezy podnie$¢, iz roszczenie o ustalenie stosunku
pracy jest roszczeniem majatkowym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wyrazano wprost, ze sprawy
o ustalenie istnienia stosunku pracy sa sprawami o prawa majatkowe (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 20
lipca 2001 r., I PKN 100/01, OSNP 2003 Nr 14, poz. 337; 17 pazdziernika 2002 r., I PZ 93/02, Lex nr 75066; 16
grudnia 2002 r., I PK 179/02, Lex nr 1165505; 5 stycznia 2006 r., I PZ 24/05, Lex nr 668929, 13 stycznia 2006
r., I PZ 26/05, Lex nr 272587, 8 lipca 2014 r., I PZ 11/14, Lex nr 1511379). Zatem sprawa o ustalenie istnienia
stosunku stanowi roszczenie majatkowe niepieniezne. Tymczasem § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku,
poz. 265), nie okre$la w sposob ogdlny, ile wynosi stawka minimalna dla tego typu spraw, jednakze w ust. 1 pkt 1
okresla stawke 180 zl dla roszczen majatkowych niepienieznych stricte w nim wymienionych (sprawy o nawigzanie
umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub ustalenie
sposobu ustania stosunku pracy). Z kolei pkt 2 i 3 okre$laja stawke minimalng odpowiednio do roszczen innego
rodzaju - pkt 2 dla roszczen majgtkowych stricte pienieznych (wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz
wymienione w pkt 4) oraz pkt 3 - dla innych roszczen niemajatkowych. Wobec tego, ze sprawa o ustalenie istnienia
stosunku pracy nie zostala wymieniona w § 9 rozporzadzenia, nalezy okresli¢ wysoko$¢ stawki minimalnej, przyjmujac
za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. W sprawach o podobnym charakterze nalezy
bowiem przyjmowaé jednakowa podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego (uchwata Sadu Najwyzszego
- Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 7 sierpnia 2002 roku, w sprawie III PZP 15/02,
opublikowana w OSNAPiUS z 2003 roku, Nr 12, poz. 285. Za sprawy o podobnym do ustalenia istnienia stosunku
pracy charakterze nalezy natomiast w ocenie Sadu Okregowego uznaé sprawy o roszczenia niepieniezne wymienione



w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia tj. sprawy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy. Majac to na uwadze stawka
minimalna za roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy powinna by¢ okre$§lona na podstawie § 9 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia tj. na kwote 180 zl.

O kosztach zastepstwa procesowego nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 1 cytowanego
rozporzadzenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., § 10 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia.
Na koszty postepowania apelacyjnego skladaja sie: 100 zt tytutem oplaty za sporzadzenie uzasadnienia, ktory jest
warunkiem wniesienia apelacji, 120 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) Malgorzata Andrzejewska (-) Grzegorz Tyrka (-) Jolanta Lanowy-Klimek
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