Sygn. akt VIII Pa 223/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca: sedzia Teresa Kalinka

Sedziowie: Patrycja Bogacinska - Piatek

del. Anna Capik-Pater ( spr.)

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca 2020r. w G.
sprawy z powoédztwa M. N.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnosciag w R.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 lipca 2019 r. sygn. akt IV P 751/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl ( sto dwadzie$cia zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia (del) Anna Capik-Pater (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Patrycja Bogacinska- Piatek

Sygn. akt VIII Pa 223/19

UZASADNIENIE

Powod M. N. pozwem skierowanym przeciwko (...) sp. z 0. 0. w R., domagal sie ustalenia, istnienia stosunku
pracy pomiedzy nim, a pozwang nawigzanego na czas nieokre$lony na podstawie umowy z dnia 11 czerwca 2013r.,
zatytulowanej porozumienie. Ponadto domagal sie dopuszczenia go do pracy na warunkach sprzed 16 stycznia 2017r.,
tj. na warunkach okre$lonych w porozumieniu z dnia 11 czerwca 2013r. oraz zwolnienia go z kosztow sadowych.
W uzasadnieniu swojego zadania podal, ze od 1 grudnia 198or. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w R., po
skomercjalizowaniu w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w R., zajmowal kolejno stanowiska: specjalisty, gltownego
specjalisty, kierownika, dyrektora i prezesa zarzadu spdiki, a od 11 czerwca 2013r. pelnomocnikiem zarzadu —
dyrektora ds. technicznych na podstawie porozumienia — umowy o prace na pelny etat. Nastepnie wskazal, ze
2 stycznia 2017r. doszlo do przejecia Przedsiebiorstwa (...) przez (...) sp. z 0. 0. w R., w zwigzku z ktérym 16
stycznia 2017r. w trakcie spotkania prezes zarzadu przedstawil mu do wyboru wypowiedzenie umowy o prace z 3 —
miesiecznym okresem wypowiedzenia oraz porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace z dniem 16 stycznia
2018r. Powdd podniosl, ze odmoé6wiono mu czasu do namyshu i prawa konsultacji z prawnikiem wskazal, ze czul
sie zastraszony i pod presja. Podal, Zze wybral porozumienie jako korzystniejsze, pozwalajace tymczasowo zachowac



prace. Tego samego dnia zawarto porozumienie o zwolnieniu go z obowiazku Swiadczenia pracy. W dalszej czeéci
podnidsl, ze porozumienie z 16 stycznia 2017r. w sprawie rozwigzania umowy o prace jest niewazne, gdyz zmierza
do wylaczenia automatyzmu prawnego kontynuacji stosunku pracy w przypadku przejScia stosunku pracy na innego

pracodawce na podstawie art. 23" §1 kp. Wedlug powoda celem pozwanego bylo sklonienie powoda do akceptacji
warunkow pracy mniej korzystnych od dotychczasowych pod grozba wypowiedzenia umowy o prace to z kolei podwaza
dobrowolno$¢ zgody powoda na zawarcie porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace. Nadto zawarcie
takiego porozumienia nalezy oceni¢ jako sprzeczne z art. 8 kp. Zdaniem powoda zostal wprowadzony w blad odnosénie
legalno$ci wypowiedzenia mu umowy o prace, a takze legalnoSci porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o
prace i dlatego 17 paZzdziernika 2017r. pisemnie uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w
porozumieniu w sprawie rozwiazania umowy o prace zlozonego pod wplywem bledu. Ponadto znajdowal sie w stanie
wylaczajacym $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli oraz bezprawng grozbe nieuzasadnionego i
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. W jego ocenie przymuszenie go do podpisania rozwigzania
umowy za porozumieniem stron nalezy oceni¢ przez pryzmat braku podstaw dla jednostronnego rozwigzania z
nim stosunku pracy, a w szczegdlnoSci tego, ze przejécie zakladu pracy na innego pracodawce nie moze stanowic
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy oraz ochrony pracownika w wieku
przedemerytalnym.

W odpowiedzi na pozew, (...) sp. z 0. 0. w R., wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. Na wstepie podniosla, ze podczas spotkania
16 stycznia 2017r. powodowi dokladnie wyjasniono konieczno$é rozwigzania zawartej z nim umowy o prace, a ponadto
skutki zmiany regulaminu organizacyjnego oraz fakt likwidacji jego stanowiska. Zdaniem pozwanej w zwigzku z
przejéciem zakladu pracy moze zaistnie¢ konieczno$§é przeprowadzenia zmian organizacyjnych np. zlikwidowania
podwojnych stanowisk. Po przeprowadzeniu poréwnania postanowila rozwiazaé¢ z powodem umowe o prace z uwagi
na brak wystarczajacych, wymaganych na wskazanym stanowisku kompetencji. Wyjasnila, ze z uwagi na dlugoletnig
wspolprace zaproponowala rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z odroczonym o rok terminem
rozwigzania i ze zwolnieniem z obowiazku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Podala, ze
w trakcie spotkania 16 stycznia 2017r. wyjasniono powodowi przyczyny i tryb rozwiazania umowy o prace oraz ze z
jej strony brak bylo jakiejkolwiek presji w zwigzku z czym powdd nie mogt czu¢ sie zastraszony. Wedlug niej tresé
zawartego porozumienia nie byla sprzeczna z art. 23" §1 kp ponadto przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem

nie bylo przejecie w trybie art. 23" §1 kp, a zmiany organizacyjne. Odnoszac sie do ochrony wynikajacej z art. 39
kp wyjasnila, ze w dacie zawarcia porozumienia (16.01.2017r.) powdd nie byl objety ta ochrona uzyskat ja dopiero
po wejsciu w zycie nowelizacji, ktora obnizyla wiek emerytalny tj. 1 pazdziernika 2017r. nadto zakaz wynikajacy z
art. 39 kp dotyczy wylacznie wypowiedzenia umowy o prace, a strony zawarly w niniejszej sprawie porozumienie.
Zdaniem pozwanej brak jest podstaw do przyjecia, ze powod zawierajac porozumienie dziatal pod wplywem bledu,
gdyz przejscie zakladu w trybie art. 231 §1 kp nie kreuje szczeg6lnej ochrony w zakresie trwaloSci stosunku pracy
i nie stoi na przeszkodzie dokonaniu zmian organizacyjnych. Wedlug pozwanej powolujacej sie na orzeczenie Sadu
Najwyzszego rowniez przestraszenie powoda grozba utraty pracy nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia sie od
skutkow zawartego porozumienia. Jej dzialania byly zgodne z prawem, gdyz byla uprawniona do zakonczenia stosunku
pracy. Zdaniem pozwanej pow6d podpisal porozumienie dobrowolnie, w pelni §wiadomy przyczyn i konsekwencji
jego zawarcia, a dopiero po uplywie dziewieciu miesiecy (nieSwiadczenia pracy i pobierania wynagrodzenia) probuje
unikna¢ konsekwencji w postaci zakonczenia stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2019r. w sprawie o sygn. akt IV P 751/17 Sad Rejonowy w Zabrzu Wydzial
IV Pracy z powoédztwa M. N. przeciwko (...) sp. z 0.0. w R. o ustalenie istnienia stosunku pracy
oddalil powoédztwo, a w pkt 2 wyroku zasqdzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180,00
zl tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok ten wydal Sad I instancji ustalajac w nastepujac stan faktyczny :



Powod M. N. od 1 grudnia 1980r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w R.. Po skomercjalizowaniu
przedsiebiorstwa panstwowego pracowal w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0. 0. w R. kolejno na stanowiskach: specjalisty,
gléwnego specjalisty, kierownika, dyrektora i prezesa zarzadu spotki. Od 11 czerwca 2013r. byt pelnomocnikiem
zarzadu - dyrektorem ds. technicznych. Dnia 2 stycznia 2017r. doszlo do polaczenia spélek, w wyniku ktérego (...)

sp.- z 0. 0. w R. przejela Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w R.. Nastapilo przejécie zakladu pracy art. 23V §1 kp.
W zwiazku z polaczeniem spoélek pozwana uchwala nr (...) z dnia 3 stycznia 2017r. ustalila nowa tres¢ Regulaminu
Organizacyjnego. Tego samego dnia Regulamin zostal zatwierdzony uchwatg nr(...) Rady Nadzorczej pozwanej spoiki.
Prace nad zmiang organizacji pozwanej spolki objete byly klauzula tajnoSci powdd w nich nie uczestniczyt.

Dnia 16 stycznia 2017r. w czasie spotkania, w ktérym oprocz powoda uczestniczyli A. L., J. W., M. S. i B. G. powdd
otrzymal do wyboru do popisania rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem i porozumienie o rozwigzaniu
umowy o prace. J. W. uargumentowal powody obu decyzji koniecznos$cia likwidacji zdublowanego stanowiska
dyrektorskiego. Spotkanie mialo spokojny przebieg. W wypowiedzeniu wskazano, ze przyczyna rozwigzania umowy
o prace jest likwidacja stanowiska pracy powoda wynikajaca z nowego brzmienia Regulaminu Organizacyjnego
Spolki oraz schematu organizacyjnego, ktorych zmiana zwiazana byla z polaczeniem spoélek (...) sp. z 0. o. i
Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0. 0. W piSmie wyjasniono, ze skutkiem zmian organizacyjnych bytoby faktyczne
funkcjonowanie w strukturze nowego pracodawcy dwoch stanowisk o czeSciowo pokrywajacych sie zakresach
obowiazkow. Jednocze$nie wskazano, ze rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uwagi na brak wystarczajacych,
wymaganych na tym stanowisku kompetencji i do§wiadczenia.

Ostatecznie powod podpisal porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace z dniem 16 stycznia 2018r. W
porozumieniu wskazano, ze rozwigzanie nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika — zmiany Regulaminu
Organizacyjnego Spolki oraz schematu organizacyjnego w nastepstwie dokonanego 2 stycznia 2017r. polaczenia
spoltek (...) sp. z 0. 0. (spotka przejmowana) z (...) sp. z o. 0. (spotka przejmujaca) skutkujgca likwidacja stanowiska
pracy pracownika. Tego samego dnia powd6d zawarl porozumienie o zwolnieniu go z obowigzku §wiadczenia pracy.

Powdd z wyksztalcenia jest elektrykiem i energetykiem, posiada uprawnienia budowlane, pelny komplet uprawnien z
grupy elektrycznej, cieplowniczej i gazowej na wszystkie urzadzenia, instalacje i sie¢. Natomiast nie mial kompetencji
i do$wiadczenia w zakresie kotléw energetycznych (parowych i wodnych) o mocy powyzej 20 M., turbin parowych,
generatorow energii elektrycznej, sieci rozdzielczych wysokiego napiecia (6kV) wraz z urzadzeniami pomocniczymi,
ktore posiadal G. B. pracujacy w spdlce przejmujacej od 1995r., ktéry ostatecznie zostal dyrektorem technicznym u
pozwane;j.

Dnia 31 pazdziernika 2017r. powo6d zlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktorym wskazal, ze przedstawienie mu w dniu 16
stycznia 2017r. porozumienia zmierzajacego do wypowiedzenia stosunku pracy bylo niedopuszczalne, gdyz przejscie
zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce nie moze stanowié¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
przez pracodawce stosunku pracy art. 23" §6 kp. Oéwiadczyl, ze zostal wprowadzony w blad odnoénie legalnosci
porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace przez radce prawnego M. S., ktéra w opinii prawnej z 16 stycznia
2017r. stwierdzila, ze przejecie pracownikéw przez nowego pracodawce nie kreuje szczegélnej ochrony w zakresie
trwatoSci stosunku pracy i uchylil sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zawartego w porozumieniu z dnia 16
stycznia 2017r. w sprawie rozwigzania umowy o prace, zlozonego pod wplywem presji czasowej bez mozliwosci jego
oceny, a takze przy zaprezentowanej btednej interpretacji prawa.

W okresie poprzedzajacym i nastepujacym po podpisaniu wypowiedzenia powod nie leczyl sie psychologicznie ani
neurologicznie.

Opierajgc sie na opiniach bieglych psychiatry psychologa Sad Rejonowy ustalil, Ze u powoda nie wystepuja
jakiekolwiek zaburzenia proces6w poznawczych mogace mie¢ wplyw na zdolnosé do podejmowania decyzji w dacie
podpisania porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace (16 stycznia 2017r.) U powoda nie stwierdzono



obecnoéci jakichkolwiek zaburzen psychicznych, ktére mogly mu uniemozliwié lub utrudni¢ dokonywanie czynno$ci
prawnych w dniu 16 stycznia 2017r.

Okoliczno$ci dotyczace przebiegu spotkania w dniu 16 stycznia 2017r. Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadka A. L.
iprezesa pozwanej spolki (...), a takze czeSciowo w oparciu o zeznania powoda, ale tylko w zakresie, w jakim byly one
zbiezne z wymienionymi wcze$niej dowodami. Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim
utrzymywal on, ze probowano go zastraszy¢é.

Pozostale okolicznoS$ci Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty, zeznania $§wiadka, strony
pozwanej i zeznania powoda w zakresie, w jakim byly one zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

W czeéci zwazeniowej Sad I instancji przytoczyl tre$¢ art. 189 k.p.c. Uznal, ze powdd miat interes prawny w
dochodzeniu ustalenia istnienia stosunku pracy, aczkolwiek stwierdzil, ze roszczenie jest niezasadne.

Wskazal Sad Rejonowy, ze Kodeks pracy wymienia kilka sposobow rozwigzania umowy o prace. Jest to katalog
wyczerpujacy, przez co tylko w ten sposéb mozna zakonczy¢ stosunek pracy. Jednym z tych sposobow jest rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron. Jest to jedyny ugodowy sposob na rozstanie sie z pracodawca. Porozumienie
rozwigzujace jest umowa pracodawcy i pracownika o rozwigzanie laczacego ich stosunku pracy w oznaczonym czasie.

Tego rodzaju porozumienie jest wigzace dla obu stron. Dlatego tez pracownik nie moze swobodnie zmieni¢ zdania
i wycofaé sie z juz zawartego porozumienia. Nie ma tez mozliwo$ci pézniejszego odwolania swojego oSwiadczenia,
gdyz odwolanie o§wiadczenia woli, ktére zostalo zloZzone pracodawcy, jest skuteczne tylko wowczas, gdy doszlo do
niego jednocze$nie ze zlozonym o$wiadczeniem lub wcze$niej (art. 61 ustawy k.c.). Zatem zmiana zdania przez
pracownika, ktoéry najpierw zgodzit sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, a nastepnie uznal, ze jest to
dla niego niekorzystne, nie jest wiazaca dla pracodawcy. Pracodawca moze wiec nie zgodzic sie na zmiane zdania przez
pracownika i uzna¢, ze zawarte porozumienie jest skuteczne i powoduje rozwigzanie umowy.

Pracownik moze natomiast probowac uchyli¢ sie od skutkéw swej zgody na rozwigzanie umowy, powolujac sie na
wady swego o$wiadczenia woli okre§lone w art. 82 — 88 ke, a to na zasadzie art. 300 kp.

Podkreslit Sad I instancji, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegblnosci sporzadzone na potrzeby
niniejszego postepowania opinie bieglego psychologa i psychiatry nie potwierdzily w zaden sposob, by w dacie
podpisania porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace powdd znajdowal sie w stanie wylaczajagcym §wiadomosé.
Biegli kategorycznie stwierdzili, ze u powoda nie stwierdzono obecnoéci jakichkolwiek zaburzen psychicznych, ktore
mogly mu uniemozliwi¢ lub utrudni¢ dokonywanie czynno$ci prawnych w dniu 16 stycznia 2017r. Wskazal, ze pozwany
pracodawca zaproponowal korzystniejszy dla powoda sposéb rozwigzania stosunku pracy, z odroczonym terminem
rozwigzania umowy o prace, a powdd jako osoba dokonujgca czynnoSci z zakresu prawa pracy mial Swiadomosé
konsekwencji podejmowanych przez siebie, o czym $§wiadczy chociazby jego stwierdzenie, ze wybral porozumienie,
gdyz gwarantowalo dochody przez dluzszy okres niz wypowiedzenie.

Odnoszac sie do twierdzen powoda jakoby porozumienie z 16 stycznia 2017r. w sprawie rozwigzania umowy o prace
jest niewazne, gdyz zmierza do wylaczenia automatyzmu prawnego kontynuacji stosunku pracy w przypadku przejécia

stosunku pracy na innego pracodawce na podstawie art. 23" §1 kp podkreslit Sad Rejonowy, ze wynikajacy z art.

23" 81 k.p. skutek przejecia zakladu lub jego czeéci nie kreuje bezwzglednej ochrony stosunku pracy. Porozumienie
rozwigzujace stosunek pracy jest niewazne z mocy prawa wowczas, gdy zostalo zawarte, by wylaczy¢ skutek okreslony

art. 23" 81 k.p. Niewaznoéé nie zachodzi jednak wtedy, gdy porozumienie zawarto w innym celu, jedynie przy okazji
transferu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2014r. sygn. akt IT PK 250/13), co mialo miejsce w rozpoznawanej
sprawie, gdyz w zwiazku z polaczeniem dwdch spoélek doszlo do zdublowania stanowisk i zaistniala konieczno$c¢
likwidacji jednego z nich. Dodatkowo Sad I instancji ustalil, ze w chwili zawierania porozumienia powo6d nie byl objety
ochrong przewidziang w art. 39 k.p.



O kosztach orzekl Sad Rejonowy na podstawie art. 98 k.p.c. kpc obciazajac nimi powoda jako strone przegrywajaca
Apelacje wywiodl powédd zaskarzonemu wyrokowi zarzucajqce:

1. naruszenie art. 233 § 1 1 art. 299 Kodeksu postepowania cywilnego przez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodu z przestuchania powoda i bezzasadne odmaéwienie wiarygodnosci
i mocy dowodowej tym zeznaniom w zakresie przebiegu spotkania z dnia 16 stycznia 2017 r.,
Pprzyczyn rozwiqzania umowy o prace, kwalifikacji powoda do zajmowania stanowiska dyrektora
ds. technicznych u pozwanej, pozornosci likwidacji stanowiska pracy powoda, dzialania przez
powoda pod wplywem bledu, w stanie wylgczajgcym swiadome i swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli oraz pod wplywem bezprawnej grozby w trakcie podpisywania porozumienia w
sprawie rozwigzania umowy o prace,

2. naruszenie art. 233 § 1 i art. 278 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego przez bezkrytycznq
ocene opinii bieglych i w konsekwencji bledne uznanie, ze czynnosci dokonane przez powoda
w dniu 16 stycznia 2017 r. nie byly dotkniete wadami oswiadczen woli mimo, ze opinie nie
wwzglednialy oceny stanu emocjonalnego powoda, stresujqcej pracy, ponad sily, zarzqdzania
duzym majatkiem, wplywu obecnosci innych os6b na decyzje powoda o wyborze porozumienia,
braku czasy na zastanowienie si¢ nad wyborem sposobu rozwiqzania umowy o prace, naciskow
pozwanej, napiecia; a ponadto opinia jest lakoniczna i nie mozna przesledzié toku rozumowania
bieglych, zatem nie pozwala na poczynienie ustalen,

3. naruszenia art. 23(1), art. 8 i art. 300 Kodeksu pracy oraz art. 58 Kodeksu cywilnego przez bledne uznanie, ze
dzialania pozwanej polegajace na przejeciu powoda w dniu 2 stycznia 2017 r., a nastepnie po 2 tygodniach od przejecia,
tj. wdniu 16 stycznia 2017 r. zaproponowaniu powodowi wypowiedzenia umowy o prace albo porozumienia w sprawie
rozwigzania umowy, nie zmierzaly do wylaczenia automatyzmu prawnego kontynuacji stosunku pracy w przypadku
przejécia zakltadu pracy na innego pracodawce; oraz, ze porozumienie jest wazne mimo, ze pozwana jako pracodawca
przejmujacy zaktad pracy nie mogla zmieni¢ warunkéw pracy powoda na jego niekorzysé¢ z powodu samego przejecia
zakladu pracy, bez wzgledu na to, czy powod wyrazil zgode na takg zmiane.

Wskazujgce na powyzsze podstawy wniost o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy powodem a

pozwang nawigzanego na czas nieokre§lony na podstawie umowy z dnia 11 czerwca 2013 r. zatytulowanej
“porozumienie”, dopuszczenie powoda do pracy w pozwanej spotce na warunkach z daty sprzed 16 stycznia 2017 1., tj.
na warunkach okreslonych w porozumieniu z dnia 11 czerwca 2013 r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje, ewentualnie,

II. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow

postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, kazdorazowo,

III. zwolnienie powoda od kosztéow sadowych w postaci oplaty od apelacji, poniewaz powod nie jest w stanie ich
ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

W odpowiedzina apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calosci oraz zasqdzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Pozwana ponoszqc si¢ do naruszenia art. 233 k.p.c. podniosla, ze apelujgcy nie wykazal
Sadowi uchybien w logiczny rozumowaniu lub doswiadczenia zyciowego przy ustaleniu stanu



Jaktycznego , a to powinien byt uczynié. W kwestii opinii bieglych wskazal, ze zostal dopuszczony
dowéd z opinii uzupelniajgcej w celu ustosunkowania sie do podniesionych przez powoda

zarzutéw. Odnosnie naruszenia art. 23 * k.p. przytoczyl powéd kilka orzeczenn Sadu Najwyzszego
kltadgc nacisk na autonomie zarzqdczaq pracodawcy. Powolal sie takze na dyrektywe Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa panstw czltonkowskich
dotyczagcych ochrony praw pracownikéw w razie przejscia przedsiebiorstw, zakladéow lub ich
czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie ustalony stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Podkreslenie jeszcze raz wymaga, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza
regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku szczegblowo wyjaénil w oparciu
o jakie dowody dokonal ustalen faktycznych w sprawie.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt tez przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

Jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a to zgodnych zeznan $wiadka A. L.
oraz sluchanego za pozwana J. W. atmosfera podczas spotkania w dniu 16 stycznia 2017r. byla spokojna i rzeczowa,
wspolnie przeanalizowano mozliwe wyjécia z sytuacji, zapewniono powodowi przerwe. Powod sprawial wrazenia
osoby analitycznej i wnikliwej, jak zawsze.

Godna uwagi dla przedmiotowego rozstrzygniecia jest takze opinia bieglych psychiatry i psychologa , ktorzy nie
zaobserwowali u powoda jakichkolwiek zaburzen proceséw poznawczych mogacych mie¢ wplyw na zdolno$é¢ do
podejmowania decyzji w dacie podpisania porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace w dniu 16 stycznia
2017r. W opinii uzupelniajacej zas biegli wypowiedzieli sie co do zarzutéw powielonych w apelacji. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by powod nie mial czasu na zastanowienie przed podpisaniem
porozumienia, a zarzuty apelacyjne miedzy innymi z tego faktu wywodza , ze powod nie kontrolowal swoich mysli do
konca. Taka konkluzja nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przecza temu i zeznania
Swiadka oraz pozwanego jak tez wspomniana opinia bieglych. Ponadto z zeznan powoda wynika jak przebiegal jego
proces myslowy przed zlozeniem podpisu pod porozumieniem . Sluchany zeznal, ze wybral porozumienie, bo ono
gwarantowalo mu otrzymanie wynagrodzenia jeszcze przez jaki$ czas, a w miedzyczasie miat zamiar powod znalezé
jakie$ zatrudnienie.

Sad pierwszej instancji szczegbélowo opisal ustalony stan faktyczny powolujace dowody na ktérych sie oparl. Powod
czasie swojej kariery zawodowe byl m.in. dyrektorem i prezesem zarzadu Spolki . Apelujacy podnosi, ze nie wiadomo
jak oddzialywala na powoda obecno$¢ kilku oséb przy rozmowie. Nie wykazal jednak powdd w trakcie postepowania
by to oddzialywanie mialo negatywny wplyw na jego zachowanie i podjete w dniu 16 stycznia 2017r. decyzje. Wrecz
przeciwnie powo6d zachowywat sie racjonalnie, analizujgc swoja sytuacje finansowa. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego, ktorym dysponowal Sad wynika, ze obecno$¢ kilku os6b przy rozmowie, nie miala zadnego wplywu na
podjeta przez powoda decyzje.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 23" k.p. zasadnie Sad Rejonowy uznal, ze skutek przejecia zakladu pracy
lub jego czesci nie kreuje bezwzglednej ochrony stosunku pracy. Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu I instancji



rowniez tym zakresie . Zawarte pomiedzy stronami porozumienie nie jest niewazne, a powod nie wykazal, by
zachodzily przestanki umozliwiajace uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego os§wiadczenia woli.

Art. 8 k.p. natomiast wyznacza stronom stosunku pracy granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie z
praw podmiotowych zagwarantowanych przepisami prawa pracy.

Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to
niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 roku, I PK 135/10, (...)). Ponadto wskazaé nalezy, iz z ochrony wynikajacej z
zasad wspolzycia spolecznego korzysta¢ moze tylko ten, kto sam powyzszych zasad nie lekcewazy. Ochrona przed
wypowiedzeniem umowy o prace, oparta na sprzeczno$ci wypowiedzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego czy
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa powinna mieé charakter wyjatkowy.

W przedmiotowej sprawie nie wystapily zadne wyjatkowe okolicznosci, ktére uzasadnialyby uwzglednienie roszczenia
powoda na podstawie wskazanego przepisu. W niniejszej sprawie nastgpilo zwykle rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem. Warunki na jakich mialo dojs$¢ do tego rozwiazania umowy byly godziwe i na takie powdd sie zgodzil.
Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnej nadzwyczajnej okoliczno$ci, ktéra uzasadnialaby zastosowanie catkowicie
wyjatkowej regulacji, zawartej w art. 8 k.p., pozwalajacej uznaé, ze zasadnym byloby uwzglednienie powddztwa.
Pracodawca, przedstawiajac powodowi mozliwe warianty rozwiazania stosunku pracy nie stosowal bowiem zadnych
wybiegbw sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego, czy spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, ale
dokonal tego zgodnie z literg prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zgodnie z trescig art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej, jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804 z p6zn. zm.).

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek



