Sygn. akt VIII Pa 219/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Tyrka
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa L. D.

przeciwko Politechnice (...) wG.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 czerwca 2019 r. sygn. akt VI P 527/16

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII Pa 219/19

UZASADNIENIE

Powod L. D. domagal sie zasadzenia od pozwanej Politechniki (...) w G. kwoty 10.500 z} wraz z odsetkami za
op6Znienie od kwot i dat szczegélowo w pozwie wskazanych, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
odwolanie ze stanowiska Prorektora ds. (...)i (...) z Przemyslem.

W uzasadnieniu pozwu wyjasnil, ze jako profesor zwyczajny, zatrudniony w Politechnice (...) w G. na podstawie aktu
mianowania z dnia 2 czerwca 1998 r., zostal wybrany do pelienia funkeji Prorektora ds. (...)i (...) z Przemyslem na
kadencje od dnia 1 wrzes$nia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. Na mocy uchwaly Uczelnianego Kolegium Elektorow



Politechniki (...) w G. z dnia 18 grudnia 2013 r. zostat z niej odwolany. W rezultacie, z dniem 1 stycznia 2014 r.
wstrzymano powodowi wyplate dodatku funkcyjnego.

W dalszej kolejnoSci powod wskazal, ze ww. uchwala z dnia 18 grudnia 2013 r. - ktorej wazno$¢ winna zosta¢ zbadana
w niniejszym postepowaniu - dotknieta jest sankcja niewazno$ci. Zdaniem bowiem powoda, Kolegium Elektoréw
Politechniki (...) podjelo przedmiotowa uchwale w niepelnym skladzie. Powdd wskazal, ze sklad osobowy ww.
kolegium — wedlug stanu na dzien 18 grudnia 2013 r. — liczyt 162 elektoré6w przy czym, zgodnie z informacja udzielong
przez pozwang, jednym z elektoro6w mial by¢ K. W.. W ocenie powoda, K. W. nie mdg} posiadaé statusu elektora
bowiem zlozyl egzamin dyplomowy w dniu 16 grudnia 2013 r. i wobec tego na dzien podjecia uchwaly, tj. na dzien 18
grudnia 2013 r. nie byl juz studentem. Wbrew za$ § 54 ust. 3 Statutu Politechniki (...) pozwana nie przeprowadzila
wyboréw uzupehiajacych po zwolnieniu ww. mandatu, a przed posiedzeniem Kolegium Elektoréw z dnia 18 grudnia
2013 1.

Niezaleznie od powyzszego powo6d podniosl, ze Przewodniczacy Uczelnianej Komisji Wyborczej doprowadzit do tego,
ze Kolegium Elektoréw Politechniki (...) w G. w dniu 18 grudnia 2013 r. bylo nieprawidlowo zwolane w odniesieniu do
M. M.. M. M. zlozyla egzamin magisterski dopiero w dniu 17 marca 2014 roku natomiast Prodziekan (...) poinformowat
ja, ze nie ma prawa bra¢ udzialu posiedzeniu Kolegium Elektoré6w w dniu 18 grudnia 2013 r. W tym bowiem dniu
— przed posiedzeniem Kolegium Elektoréw — podchodzila do egzaminu magisterskiego, ktorego nie zdala. Tym
samym zdaniem powoda, M. M. posiadajac status czlonka Uczelnianego Kolegium Elektoréw Politechniki (...) zostala
faktycznie pozbawiona mozliwoéci wziecia udzialu w tym posiedzeniu.

W dalszej kolejnoéci powdd zaznaczyl, ze biorac pod uwage wynik glosowania Kolegium Elektoréw z dnia 18 grudnia
2013 r. brak jest podstaw do uznania, ze podjeta uchwala w przedmiocie odwotania powoda z funkeji Prorektora
uzyskala bezwzgledng liczbe glosow. Za przedmiotowa uchwala glosowato 75 elektoréw, tyle samo elektoréow bylto
przeciw uchwale - 73 elektoréw bylo przeciwko odwolaniu , a 2 glosy zostaly oddane bez zakredlenia karty do
glosowania i z tego powodu zostaly uznane za niewazne. W konsekwencji, zdaniem powoda réwnowaga pomiedzy
glosami za odwolaniem oraz glosami, ktore nie poparty odwolania nie pozwala na uznanie, ze uchwala zostala podjeta
bezwzgledna wiekszoscig glosow.

W Swietle powyzszego powod stwierdzil, ze wadliwe — albowiem dokonane na podstawie niewaznej uchwaly -
odwolanie go z funkcji prorektora winno skutkowaé zaplata na jego rzecz odszkodowania w wysokoSci réwnej
dodatkowi funkcyjnemu za czas, do uplywu ktérego mial pelnié powierzong mu funkcje.

Z uwagi na zawarte w uzasadnieniu pozwu rozwazania dotyczace rowniez przeslanek nabycia roszczenia o zaplate
dodatku funkcyjnego, pelnomocnik powoda zostal wezwany na rozprawie do sprecyzowania podstawy zadania. W
odpowiedzi wskazal, ze powod dochodzi odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. (k. 117v). W dalszych pismach
procesowych strona powodowa podtrzymala stanowisko w tym zakresie, podnoszgc ze domaga sie zaplaty od pozwanej
kwoty 10.500 1zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie ze stanowiska, a nie z tytulu dodatku
funkcyjnego (k. 120).

Odnoszac sie do podstawy prawnej zgloszonego w pozwie zadania strona powodowa — powolujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczace odszkodowania za bezprawne odwolanie z funkcji dyrektora szkoly — wyjasnila, ze
stanowig ja przepisy Kodeksu pracy, ktére wobec luki w tym zakresie w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 1842), winny znalez¢ analogiczne zastosowanie (art. 42 § 1w zw. art. 45
i art. 47" k.p.) (k. 121). Pelnomocnik powoda wyjaénil dodatkowo, ze obowigzek zaplaty odszkodowania przez strone
pozwana znajduje oparcie rowniez (alternatywnie) w przepisach regulujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa (art. 416
k.c. 1 nast.) (k. 229).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o odrzucenie pozwu ze wzgledu na fakt, ze w przedmiotowej sprawie
zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.



Uzasadniajac prezentowanego stanowisko pozwana wskazala, ze roszczenie o zaplate dodatku funkcyjnego bylo juz
przedmiotem postepowania toczacego sie pomiedzy tymi samymi stronami przed Sadem Rejonowym w Gliwicach
o sygn. akt VI P 3640/14, ktore zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem oddalajacym powoddztwo. Pozwana
zaznaczyla, ze podstawa roszczenia powoda jest ,,.kwestia wadliwego odwolania z funkcji prorektora ds. (...)i (...)
z przemystem”. Pomiedzy przedmiotowym postepowaniem, a uprzednio zakonczonym zachodzi zatem nie tylko
tozsamo$¢ okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie ale réwniez tozsamo$é roszezen.

Przed Sadem Rejonowym w Gliwicach toczylo sie juz postepowanie z powodztwa L. D. przeciwko pozwanej
Politechnice (...) w G. pod sygn. VI P 3640/14. Pow6d domagal sie wowczas zasadzenia od pozwanej kwoty
28.000 z} ,,tytulem dodatku funkcyjnego za pelnienie funkcji Prorektora ds. (...)i (...) z Przemyslem w wysoko$ci
odpowiadajacej kwocie dodatku za okres od stycznia do sierpnia 2014 r.”, a ponadto ustalenia na przyszloéé, ze
dodatek funkcyjny w kwocie 3.500 z} przystluguje mu réwniez od daty wyrokowania Sadu. Wyrokiem z dnia 30 lipca
2015 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo. Na mocy za$ wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy
w Gliwicach oddalil apelacje wniesiona w ww. sprawie przez powoda (sygn. akt VIII P 221/15).

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil zarzut powagi rzeczy osadzonej i odmowi
odrzucenia pozwu, a takze wstrzymat dalsze rozpoznanie sprawy do czasu jego uprawomocnienia sie.

Pismem z dnia 28 lipca 2017r. pelnomocnik powoda wykazal - dolgczajac postanowienie Sadu Najwyzszego — ze skarga
kasacyjna od ww. wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach zostala przyjeto do rozpoznania.

Pismem z dnia 5 grudnia 2017 roku pelnomocnik powoda poinformowat tut. Sad, iz w dniu 6 wrzesnia 2017 roku w
sprawie I PK 262/16, Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 20 kwietnia 2016 roku w sprawie VIII Pa 221/15.

Pismem z dnia 19 lutego 2018 roku powd6d wnidst o zasadzenie od pozwanej Politechniki (...) w G. kwoty 10.500
z} wraz z odsetkami za opdznienie od kwoty 3.500 zl do dnia 01.01.2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.500
z} od dnia 01.02.2014 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 3.500 zl od dnia 01.03.2014 r. do dnia zaplaty, tytulem
odszkodowania za niewyplacenie naleznego dodatku funkcyjnego, przyznanego powodowi zgodnie z § 14 ust. 1 oraz
§ 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 grudnia 2013 roku w sprawie warunkow
wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w
uczelni publicznej, na podstawie art. 415 k.c. zw. z art. 300 k.p.

W odpowiedzi pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie oraz wskazala, ze pow6d nie wykazal przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanej. Nie wykazat czynu wywolujacego szkode, nie wskazal samej szkody, jak i nie wykazal
na czym polegala bezprawno$¢ zachowania pozwanej, jak i zwigzku przyczynowego. Na dowdd czego pozwana
przedlozyla wyjasnienia Przewodniczacego Uczelnianej Komisji Wyborczej w Politechnice (...), prof. dr hab. I.. F. P,
z ktoérej wynika, iz K. W. na dzieni 18 grudnia 2013 r. posiadal status studenta. Uprawnionych do glosowania byto 162
elektorow. W glosowaniu wzielo udzial 150 oséb, w tym dwa glosy byly niewazne. Gloséw waznych oddano 148. 75
bylo za, 41 przeciw, a 32 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Pismem z dnia 23 lipca 2018 roku powdd wskazal, iz pozwana zaniechala przeprowadzenie wyboréw uzupekiajacych
po wygasénieciu mandatu elektorskiego K. W. w trybie § 54 ust. 1 Statutu Politechniki (...), co mialo bezpos$redni wplyw
na wazno$ci uchwaly podjetej przez Uczelniane Kolegium E..

W odpowiedzi pozwana nie zgodzila sie z ww. stanowiskiem. Wskazala, ze zostaly zarzadzone wybory uzupeliajace
do Uczelnianego Kolegium Elektoréw. W grupie studentéw wybory te odbyly sie w dniach 18-19 listopada 2013
r. K. W. mial mozliwoé¢ obrony do dnia 31 grudnia 2013 r. i do tej daty posiadalby status studenta. Natomiast
Uczelniana Komisja nie wiedziala, ze K. W. zlozyl prace dyplomowa wczeénie. Nie miala tez mozliwo$ci wezeSniejszego
przeprowadzenia wyboréw uzupelniajacych ze wzgledu na procedure wynikajaca z Regulaminu wyborczego organéow
jednoosobowych i kolegialnych oraz ze Statutu (par. 54).



Wyrokiem z 28 czerwca 2019r. (sygn. akt: VI P 527/17) Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym oddalil
powodztwo.

Z kolei w punkcie drugim zasadzit od powoda kwote 3.600,00 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy ustalil, ze powod L. D. zostal mianowany na stanowisko profesora zwyczajnego
w Politechnice (...) w G. na podstawie aktu mianowania nr (...)108/98 z 2 czerwca 1998r. wydanego przez Ministra
Edukacji Narodowe;.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze 16 lipca 2012r. powod zostal wybrany przez Rektora uczelni na funkcje Prorektora ds.
(...)i (...) z P. na kadencje od 1 wrze$nia 2012r. do 31 sierpnia 2016r. Za pelienie ww. funkeji powodowi przyznano
dodatek funkcyjny w wysokoSci 3.500 zl miesiecznie. Z kolei uchwala Uczelnianego Kolegium Elektoréw Politechniki
(...) w G. z 18 grudnia 2013r. powdd zostal odwolany z funkcji Prorektora ds. (...)i (...) z Przemystem.

Sad merytoryczny ustalil réwniez, ze w glosowaniu Uczelnianego Kolegium Elektoréw Politechniki (...) w G. w dniu 18
grudnia 2013r. udzial wzielo 150 elektoréw. Pozwana zakladala, ze wedlug stanu na 18 grudnia 2013r. sktad osobowy
Uczelnianego Kolegium Elektoré6w wynosil 162 osoby, w tym status elektoréw przystugiwal studentom K. W.i D. M.,
wybranym na kadencje 2012r. - 2016r. D. M. zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie posiedzenia Uczelnianego
Kolegium Elektoréw z 18 grudnia 2013r. Przedmiotowe posiedzenie — w tym odbywajace sie w jego ramach glosowanie
— przebiegalo prawidlowo. Za odwolywaniem powoda z ww. funkcji byto 75 elektoréw, natomiast przeciw bylo 73,
przy czym 2 karty do glosowania nie zawieraly zadnej treSci i zostaly uznane za niewazne. Kolegium przewodniczyl
prof. M. P..

K. W. zlozyl egzamin dyplomowy 16 grudnia 2013r. natomiast D. M. zlozyta egzamin dyplomowy 17 marca 2014r. Ani
K. W., ani D. M. nie byli obecni 18 grudnia 2013r. na zebraniu Uczelnianego Kolegium Elektoréw, a tym samym nie
brali udzialu w glosowaniu.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy ustalil, iz 1 stycznia 2014 r. Rektor Politechniki (...) w G. wstrzymal powodowi
wyplate dodatku funkeyjnego za pehlienie funkcji Prorektora ds. (...) i (...) z Przemysltem, w wysokosci 3.500 zl
miesiecznie oraz dodatku specjalnego w wysoko$ci 2.500 zl miesiecznie.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze powdd zlozyl Protest na ww. uchwale z 18 grudnia 2013r. do Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego za posrednictwem Uczelnianej Komisji Wyborczej Politechniki (...) w G..

Sad merytoryczny ustalil takze, ze wyrokiem z 30 lipca 2015r. Sad Rejonowy

w G. oddalil pow6dztwo L. D. przeciwko pozwanej Politechnice (...) w G. o zasadzenia od pozwanej kwoty 28.000 z}
Stytulem dodatku funkcyjnego za pelienie funkeji Prorektora ds. (...)i (...) z Przemystem

w wysokoSci odpowiadajacej kwocie dodatku za okres od stycznia do sierpnia 2014r.”,

a ponadto o ustalenie na przyszlosé, ze dodatek funkcyjny w kwocie 3.500 zt miesiecznie, przystuguje mu rowniez
od daty wyrokowania Sadu (sygn. VI P 3640/14). Apelacja od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w
Gliwicach, wyrokiem z 20 kwietnia 2016r. (sygn. akt VIII Pa 221/15).

Powyzszych ustaleni Sad Rejonowy dokonatl w oparciu o: akt mianowania na stanowisko profesora zwyczajnego z 2
czerwca 1998r., (k.13), pismo Rektora ww. uczelni

716 lipca 2012r., (k.14), pismo Przewodniczgcego Uczelnianej Komisji Wyborczej

Prof. dr hab. inz. F. P. z 18 grudnia 2013r., (k.15), pismo Rektora Politechniki (...) w G. z 19 grudnia 2013r., (k.24),
zeznania $wiadka M. P. (k.351v-353V), zeznania §wiadka D. M. (k.303-304), zeznania powoda (k. 222v).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujqce rozwazania:



W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie Sad I instancji zauwazyl, ze w $wietle zadania zawartego w pozwie, faktéw przytoczonych na jego
uzasadnienie, a takze biorac pod uwage argumentacje stron uzasadniajaca prezentowane stanowiska, istota
sprawy sprowadzala sie w pierwszej kolejnoéci do rozstrzygniecia kwestii legalnoéci Uchwaly Uczelnianego
Kolegium Elektoréow z 18 grudnia 2013r. Powdd bowiem, zadajac zasadzenia odszkodowania wskazywal, ze
podjecie ww. uchwaly mialo miejsce z naruszeniem prawa, a przez to stanowilo czyn zabroniony, ktory z kolei
skutkowal powstaniem szkody. W rezultacie, stwierdzenie niezgodnoéci z prawem przedmiotowej uchwaly stanowi
pierwszorzedna przeslanke ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej, ktorej spelnienie rodziloby
konieczno$é rozwazenia pozostalych przeslanek (art. 416 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Istota sprawy ksztaltuje sie
analogicznie rowniez w przypadku analizy zasadno$ci powodztwa w Swietle wskazywanych przez strone powodowa
przepisow Kodeksu pracy regulujacych wypowiedzenie umowy o prace, stosowanych odpowiednio do odwolania
pracownika naukowego z pelnionej funkcji.

Powolujgc sie na tres¢ art. 78 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.2012.572 j.t. ze
zm.) Sad Rejonowy zauwazyl, ze rektor i prorektor uczelni publicznej powotani w drodze wyboréw moga by¢ odwolani
przez organ, ktéry dokonal wyboru, a w przypadku rektora i prorektora powolanych w drodze konkursu przez senat
uczelni kwalifikowana wiekszo$cig dwoch trzecich statutowego skladu senatu,

z zastrzezeniem ust. 51 6.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad I instancji uznal, ze analiza caloksztaltu okolicznosSci sprawy prowadzi do
wniosku, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz podjecia ww. uchwaly mialo miejsce z naruszeniem prawa.

W szczegblnoSci Sad Rejonowy zauwazyl, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej Kolegium Elektorow bylo
uprawnione 18 grudnia 2013r. do podejmowania uchwal pomimo tego, ze dwa dni wcze$niej zwolnil sie mandat
jednego z czlonkow kolegium (K. W. zlozyl bowiem egzamin dyplomowy 16 grudnia 2013r.), a do czasu ww.
posiedzenia Kolegium Elektor6w nie uzupelniono mandatu w drodze wyboréw uzupelniajacych.

Nastepnie Sad Rejonowy podkreslil, Ze poza sporem pozostaje, iz postanowienia statutu pozwanej uczelni wymagaly
przeprowadzenia wyborow uzupelhiajacych po zwolnieniu mandatu (§ 54 pkt. 3 Statutu Politechniki (...) z 12
grudnia 2011r.). Nie ma réwniez watpliwoSci, Ze pozwana uczelnia wyboréw uzupelniajacych nie przeprowadzila
przed przedmiotowym posiedzeniem Kolegium Elektoréw. Brak jest jednak podstaw normatywnych by, z faktu
nieprzeprowadzenia wyboréw uzupeliajacych zwigzanych ze zwolnieniem mandatu przez czlonka Kolegium
Elektorow, wywodzié skutku prawnego

w postaci pozbawienia Kolegium Elektoréw kompetencji do podejmowania uchwal. Ani przepisy aktow prawnych
stanowionych przez pozwang w ramach przyslugujacych jej kompetencji, ani przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego nie stanowia o tym, ze do czasu uzupelienia mandatu w drodze wyboréw uzupelniajacych
Kolegium Elektoréw nie jest uprawnione do dzialania, a ewentualne podejmowanie uchwat przez ww. organ jest
wowczas obarczone sankcja niewazno$ci. Co wymowne, strona powodowa powolujac sie na sankcje niewazno$ci nie
wskazuje podstawy prawnej, z ktorej ja wywodzi. Brak przepiséw szczegdltowo regulujacych omawiang kwestie nie
moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze w tym zakresie istnieje luka w prawie wymagajaca uzupelnienia poprzez
analogiczne stosowanie innych regulacji czy tez stosowania innych wnioskowan prawniczych, na ktore w tego typu
przypadkach wskazuje teoria prawa. Wobec braku przepisow szczegdlnych okreslajacych wplyw zwolnienia mandatu
na uprawnienie Kolegium E. do dzialania kwestia zdolnoSci do podejmowania uchwal przez ww. organ w dniu 18
grudnia 2013r. powinna zostaé rozstrzygnieta przez pryzmat regulacji ogdlnych, tj. okreslajacych kworum Kolegium
Elektorow. To wlaénie osiagniecie kworum jest fundamentalnym warunkiem okreslajagcym zdolno$¢ podmiotu
kolegialnego do dzialania. Oznacza to, ze skoro kworum zostalo osiagniete to brak jest podstaw do czynienia rozwazan
czy inne okolicznosci - z ktérymi obowigzujace unormowania nie wigza sankcji w postaci braku uprawnienia Kolegium



Elektoréw do dzialania — pozbawialy ww. organ uprawnienia do podejmowania uchwal. Poza sporem pozostaje za$,
ze na posiedzeniu Kolegium Elektor6w 18 grudnia 2013r. kworum zostalo osiggniete.

Analogicznie, zdaniem Sadu I instancji ksztaltuje sie podnoszona przez powoda kwestia zaburzenia proporcji
studentow w stosunku do liczby wszystkich czlonkéw Uczelnianego Kolegium Elektoréw na skutek wygaséniecia
mandatu K. W.. Wobec osiagniecia kworum kwestia ta nie mogla skutkowaé niewaznoscia przedmiotowej uchwaly.

Przechodzac do dalszych rozwazan na gruncie niniejszej sprawy, Sad Rejonowy

w uznal, ze racje nalezy przyznaé stronie pozwanej réwniez w zakresie spornego w niniejszej sprawie sposobu
rozumienia pojecia ,bezwzglednej liczby gloséw”. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 78 ust. 4 ww. ustawy
uchwala o odwolaniu prorektora jest podejmowana bezwzgledng wiekszo$cia glosow w obecnoéci co najmniej dwoch
trzecich statutowego sktadu organu, ktéry dokonat wyboru, przy czym przywolana ustawa nie definiuje pojecia
~bezwzglednej wiekszos$ci glosow”. Definicje tego pojecia zawiera za$ Statut Politechniki (...) jednakze odnosi sie ona
do ,,organéw uczelni”, do ktorych — co pozostaje poza sporem — Kolegium Elektorow, jako ,,organ wyborczy”, nie moze
by¢ zaliczone.

Roéwnoczesnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze brak jest podstaw do akceptacji stanowiska powoda, ze skoro w
przywolanym przepisie mowa jest o ,glosach”, bez doprecyzowania, ze chodzi o glosy wazne, to przy liczeniu
bezwzglednej wiekszosci nalezy uwzglednic rowniez glosy niewazne, ktore niejako dotaczaja sie do gloséow ,,przeciwko”
i ,wstrzymujacych sie”, ,utrudniajac” osiggniecie bezwzglednej wiekszoSci glosow.

Co istotne, zgodnie z powszechna wiedza, wykladnia prawa to nie tylko ustalenie znaczenia poszczeg6lnych stow
uzytych przez ustawodawce ale rowniez kontekstu w ktorym zostaly wypowiedziane oraz sensu wyznaczonego przez
cel danej regulacji. W rezultacie, w ocenie Sadu z istoty rzeczy wynika, ze glos niewazny to taki, ktéry nie moze
mie¢ znaczenia dla wyniku glosowania, a przez to nie jest uwzgledniany przy obliczaniu bezwzglednej liczby glosow.
Nie sposob bowiem stwierdzi¢ na czym polegalaby ,niewazno$¢” glosu skoro — zdaniem powoda — powinien by¢
uwzgledniany przy ustalaniu wiekszoSci bezwzglednej i niejako przylaczaé sie do gloséw przeciwko i wstrzymujacych
sie, a zatem wplywaé na wynik glosowania. Poza sporem pozostaje z kolei, ze oddanie pustej karty do glosowania
nalezy kwalifikowa¢ jako oddanie niewaznego glosu.

Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze w $wietle zasad wykladni systemowej nie mozna dokonywac¢ wykladni
przepisow prawa w oderwaniu od innych regulacji prawnych. Kwestia sposobu rozumienia ,,bezwzglednej wiekszo$ci”
gloséw byla za$ przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. Wprawdzie uchwata Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 wrze$nia 1995r. sygn. akt W. 18/94 (Dz. U. 1994 Nr 114 poz. 556) zostala podjeta

w odniesieniu do przepiséw ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie terytorialnym jednak

w ocenie Sadu Rejonowego zawiera tezy natury ogolnej. Trybunat stwierdzil na mocy ww. uchwaly, ze ,,bezwzgledna
wiekszos¢ glosdw” w rozumieniu art. 28 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie terytorialnym oznacza
co najmniej o jeden glos wiecej od sumy pozostalych ,waznie oddanych” gloséw, to znaczy przeciwnych i
wstrzymujacych sie. Warto wskaza¢, ze ww. przepis, ktérego wykladni dotyczyla przedmiotowe rozstrzygniecie
Trybunalu Konstytucyjnego réwniez nie precyzowal, ze okre$§lona w nim uchwala organu gminy winna zapasé
bezwzgledna wiekszoscia ,waznie” oddanych glosow, a zatem jego tre$¢ w istotnym dla sprawy zakresie byla
analogiczna w stosunku do treéci art. 78 ust. 4 ww. ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Niezaleznie od powyzszego, w Sad rejonowy ocenil jako bledne rozumowanie powoda, zgodnie z ktérym skoro w
trakcie glosowania na posiedzeniu 18 grudnia 2013r. dwoch czlonkéw Kolegium Elektorow oddalo ,,puste” karty do
glosowania to znaczy, ze nie poparli uchwaly w przedmiocie odwolania prorektora, a w rezultacie z tej przyczyny
ich glosy nalezy niejako przylaczy¢ do gloséw przeciw i wstrzymujacych sie. Konsekwentne rozwiniecie tego typu
rozumowania upowaznia przeciez do analogicznego stwierdzenia, ze oddajgc ,,puste” karty do glosowania elektorzy
nie sprzeciwili sie odwolaniu prorektora.

Sad merytoryczny wskazal r6wniez, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze czlonek Kolegium
Elektorow — D. M. zostala prawidlowo zawiadomiona i wiedziala o terminie posiedzenia Uczelnianego Kolegium



Elektoréw z 18 grudnia 2013r. Strona powodowa nie wykazala za$ by strona pozwana w jakikolwiek sposob
uniemozliwila jej stawiennictwo.

Na koniec Sad Rejonowy podkreslil, ze oddalenie powbdztwa w przedmiotowej sprawie nie jest rbwnoznaczne z
przyznaniem przez ten Sad, ze stawiane powodowi zarzuty - zwigzane z pelnieniem funkecji prorektora, a prowadzace
do odwolania z niej - byly prawdziwe. Ta kwestia pozostawala poza kognicja Sadu w niniejszej sprawie, ktory postrzegat
istote sprawy jako ocene legalnos$ci uchwaly z 18 grudnia 2013r. rozumianej jako zgodno$¢ z procedura. Oznacza to, ze
w przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie dokonywat oceny stusznos$ci decyzji podjetej przez Kolegium Elektorow,
a wyrazonej

w przedmiotowej uchwale.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze odwolanie powoda z funkcji prorektora, na skutek podjecia przez Kolegium
Elektorow Politechniki (...) w G. z 18 grudnia 2013r. nie byto wadliwe.

Tym samym roszczenie powoda o odszkodowanie bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu, o czym Sad Rejonowy orzekl
w punkcie pierwszym wyroku.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uzasadnil orzeczenie o kosztach procesu.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost powédd, zaskarzajgce wyrok w calosci.
W szczegb6lnosci powdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie oceny dowodéw

w sposob dowolny, a nie swobodny i poprzez brak rozwazenia w spos6b wszechstronny calo$ci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, polegajacego na:

« nieuwzglednieniu przez Sad 1 instancji okoliczno$ci, ze w wyniku wyga$niecia mandatu K. W. i
nieprzeprowadzenia wybor6w uzupehiajacych,
w chwili podejmowania uchwaly o odwolaniu powoda z pelionej funkcji prorektora z 18 grudnia 2013r.,
Uczelniane Kolegium Elektoréw przedstawiciele studentéw i doktorantéw posiadali 32 mandaty co stanowilo
19,75 % skladu kolegium, podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw winna prowadzi¢ do ustalenia, ze w
takiej sytuacji organ ten byl niewlasciwie obsadzony, bowiem doszlo do zachwiania proporcji okre§lonych w
Statucie Politechniki (...) mandatéw dla przedstawicieli studentéw oraz doktorantéw, gdzie przewidziano, ze
przedstawiciele studentéw oraz doktorantoéw majg stanowic¢ od 20 % do 21 % skladu (...),

» bezzasadnym ustaleniu przez Sad I instancji, ze z materialu dowodowego wynika, iz dla podjecia waznej
uchwaly przez Uczelniane Kolegium Elektoréw 18 grudnia 2013r. znaczenie ma wylacznie spelnienie wymogu
kworum Kolegium Elektor6w z pominieciem innych okolicznosci podjecia tej uchwaly, ktére wynikaly z materiatu
dowodowego, podczas gdy przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszlo do szeregu nieprawidlowosci,
co spowodowalo, ze uchwala zostala podjeta z naruszeniem prawa, a spelnienie samego wymogu kworum nie
ma znaczenia dla oceny legalno$ci podjetej uchwaly w sytuacji, gdy uchwala zostala podjeta przy zachwianiu
statutowo wymaganych proporcji mandatéw obsadzonych przez przedstawicieli studentéw oraz doktorantow,

« bezzasadnym ustaleniu przez Sad I instancji, ze z materialu dowodowego
w niniejszej sprawie wynika, ze uchwala o odwolaniu prorektora z 18 grudnia 2013r. zostala podjeta
(przeglosowana pozytywnie) z zachowaniem bezwzglednej wiekszoSci gloséw, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze uchwala nie zostala podjeta (przeglosowana pozytywnie), bowiem
przy 150 glosujacych czlonkach Kolegium obecnych na posiedzeniu jedynie 75 elektoré6w oddato glosy popierajace
wniosek o odwotlanie, a dla podjecia uchwaly z zachowana bezwzgledna wiekszoScia gloséw konieczne bylo
uzyskanie 76 glos6w za odwolaniem prorektora,



« uznaniu przez Sad I instancji, Zze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika
kwalifikacja prawna pustej karty glosowania (glosu oddanego bez zakre$lonej opcji) jako glosu niewaznego,
podczas gdy z materialu dowodowego w zaden spos6b nie wynika powyzsza okoliczno$¢, za$§ powdd wielokrotnie
w toku postepowania, zaré6wno na rozprawach jak i w pismach procesowych, oraz juz w czasie posiedzenia
Uczelnianego Kolegium Elektoréw w dniu 18 grudnia 2013r., kwestionowal taki sposéb kwalifikacji oddanych
glosow, wskazujac na brak definicji ,glosu niewaznego” mozliwej do zastosowania dla procedury odwotania
prorektora, na podstawie ktorej mozliwe byto uznanie oddanie pustej karty do glosowania za oddanie niewaznego
glosu;

2. naruszenie przepiséw postepowania ktore mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. art. 233 k.p.c.
poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego 1j.:

« wyja$nien Przewodniczacego Uczelnianej Komisji Wyborczej prof. dr. hab. inz. F. P. z 20 czerwca 2018r.,
zalgczonych do pisma procesowego Strony pozwanej z 21 czerwca 2018r.,

« zeznan powoda na okolicznoSci przeprowadzenia wyboréw uzupehiajacych
w przypadku zwolnienia mandatu przez Pana Prof. T. B.
ok. 10 grudnia 2013r. — okoliczno$¢ wskazana przez powoda rowniez w piSémie procesowym z 19 lipca 2018.,

« harmonogramu wyboréw z 23 pazdziernika 2013r., zalgczonego do pisma procesowego strony pozwanej z 31 lipca
2018r.

poprzez bledne przyjecie przez Sad jako podstawy rozstrzygniecia niekompletnych

i wybiérezych wypowiedzi jako dowodéw majacych $wiadczyé o zasadach panujacych na Politechnice (...) w
odniesieniu do uzupehlienia skladu (...), podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze na Politechnice (...) byly przeprowadzane wybory uzupelniajace w sytuacji wyga$niecia mandatu w trakcie trwania
kadencji, przykladowo w grupach studentéw Uczelnianego Kolegium Elektor6w odbyly sie one 18-19 listopada 2013r.
oraz w przypadku zwolnienia mandatu przez Pana Prof. T. B., ktéry to mandat uzupelniono ok. 10 grudnia 2013r.,
ktore to okolicznosci zostaly pominiete przez Sad przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo
do nieuwzglednienia przez Sad I instancji okolicznoci, iz przeprowadzenie wyboréw uzupelniajacych na Politechnice
(...) jest wymogiem przewidzianym w Statucie Politechniki (...) oraz jest rowniez zwyczajowo przyjeta praktyka
obowigzujaca na Politechnice (...) w przypadku zwolnienia mandatu w trakcie trwania kadencji organu wyborczego.

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego pod postacia:

« art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2012 poz. 572
ze zm.), poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i wobec tego bledne przyjecie, ze nie ma
podstaw prawnych do stwierdzenia przez Sad w niniejszej sprawie niewaznoS$ci uchwaly z 18 grudnia 2013r.
Uczelnianego Kolegium Elektoréw o odwolaniu powoda z pelnionej funkcji prorektora, podczas gdy zgodnie z
tredcig cytowanego przepisu podstawa prawng stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu wyborczego uczelni
Wwyzszej na gruncie postepowania nadzorczego prowadzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest
stwierdzenie jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub Statutem Politechniki (...) w G., a przepis ten winien zostaé
zastosowany przez Sad w zwigzku z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 marca 2019r., sygn. akt
I OSK 1317/17, zgodnie z ktérym sadowi pracy przystuguje kognicja w zakresie mozliwosci badania wazno$ci
uchwaly,

« art. 65 § 1i 2 oraz art. 56 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni § 53 ust. 2 oraz § 54 ust. 3 Statutu Politechniki
(...), a ponadto § 2 ust. 1 Regulaminu Wyborczego Organéw Jednoosobowych i Kolegialnych Politechniki (...)
na Kadencje 2012-2016, polegajacej na przyjeciu przez Sad I instancji, ze Uczelniane Kolegium Elektoréw
bylo uprawnione 18 grudnia 2013r. do podejmowania uchwal pomimo tego, ze dwa dni wcze$niej zwolnit sie
mandat jednego z czlonkéw kolegium K. W., a nieprzeprowadzenie wyboréw uzupekiajacych po wygasnieciu



mandatu K. W. nie mialo wplywu na kompetencje Uczelnianemu Kolegium Elektoré6w do podjecia waznej
uchwaly o odwolaniu z funkcji prorektora, podczas gdy prawidlowa wykladnia wskazanych przepiséw Statutu
Politechniki (...), z uwzglednieniem réwniez praktyki zwyczajowo przyjetej w przypadku zwolnienia mandatu
w trakcie trwania kadencji, wskazuje na to, ze celem tej regulacji jest okreslenie skladu (...) oraz zapewnienie
poszczegbdlnym przedstawicielom §rodowiska akademickiego odpowiedniego, procentowo okre$lonego wplywu
na decyzje podejmowane przez Uczelniane Kolegium Elektoréw, co doprowadzito do nieuwzglednienia przez Sad
I instancji okoliczno$ci, ze wymog przeprowadzenia wyboréw uzupehiajacych w sytuacji zwolnienia mandatu
w trakcie trwania kadencji wynika z treSci Statutu Politechniki (...), Regulaminu Wyborczego oraz zwyczaju
obowiazujacego na Politechnice (...),

« art. 78 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2012 poz. 572 ze zm.),
poprzez zastosowanie przez Sad I instancji,
w sposéb nieprawidlowy, rozszerzajacej wykladni celowo$ciowej dla sposobu rozumienia ,bezwzglednej
wiekszoéci glos6w” i uznanie na tej podstawie, ze dla zachowania bezwzglednej wiekszo$ci glosow wymagane jest
uzyskanie bezwzglednej wiekszosci waznie oddanych gloséw, podczas gdy taka wykladnia nie wynika zar6wno z
powolanej ustawy, jak i z tredci Statutu Politechniki (...), ktéry w tym zakresie odsyla do uregulowan ustawowych
(8§ 52 ust. 3 Statutu Politechniki (...)), za$ dla podjecia uchwaly o odwolaniu z pelienia funkcji prorektora
wymagane jest zgodnie z literalnym brzmieniem ustawy uzyskanie bezwzglednej wiekszo$ci glosow tj. wiecej niz
polowa ogolnej liczby gloséw popierajacych wniosek o odwolanie sposréd wszystkich oddanych gloséw, nie ma
natomiast podstaw do zastosowania innych niz wykladnia jezykowa metod wykladni, a tym samym brak jest
podstaw do przyjecia na gruncie niniejszej sprawy definicji bezwzglednej wiekszoéci glosow z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 wrze$nia 1995r. (sygn. akt W 18/94),

« art. 65 § 11 2 k.c. poprzez niezastosowanie § 4 ust. 10 Regulaminu Wyborczego Organéw Jednoosobowych i
Kolegialnych Politechniki (...) na Kadencje 2012-2016 i nieuwzglednienie przez Sad okolicznoSci, wskazywanej
przez powoda m. in. w jego pi$mie procesowym z 19 lipca 2018r., ze w Regulaminie Wyborczym brak jest definicji
~glosu niewaznego” dla procedury odwolania prorektora, na podstawie ktorej mozliwe bylo uznanie oddanie
pustej karty do glosowania za oddanie niewaznego glosu, podczas gdy definicja ,,glosu niewaznego” zawarta jest
wylacznie w § 4 ust. 10 Regulaminu Wyborczego, ktory reguluje procedure wyboru rektora, gdzie zadnego z
przypadkow wskazanych w tej definicji nie mozna zastosowa¢ do procedury podejmowania uchwaly w sprawie
odwolania prorektora.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku w caloéci przez:
1. uwzglednienie powodztwa w caloSci,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych,

3. alternatywnie powo6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Iinstancji, ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, w przedmiocie zbadania przez Sad dalszych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania za drugg instancje. W uzasadnieniu wskazala, iz zarzuty apelacji sa bezpodstawne i ostatecznie
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i w pelni zgodzila sie z argumentacja Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie o tyle zasadna, ze dokonana w jej wyniku kontrola instancyjna orzeczenia wydanego
przez Sad Rejonowy skutkowala uchyleniem wyroku.



Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

W myél art. 386 § 4 k.p.c., pomijajgc przypadki okre$lone w art. 386 § 1i 2 k.p.c., wyrok sadu pierwszej instancji
moze by¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania tylko wéwczas, gdy sad ten nie rozpoznal istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci.

W wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 r. (sygn. akt IV CKN 1298/00) Sad Najwyzszy podnidsl, ze pojecie istoty sprawy,
o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze by¢ oceniany
zarzut jej nierozpoznania.

Oceny czy Sad I instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a
z drugiej przepiséw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie przyjety jest poglad, ze
tre$cia powodztwa jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$lonej normy prawnej przez wydanie
orzeczenia sagdowego okreslonej tre$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r. (sygn. akt I UKN 589/98,
OSNP 2000/12/483).

Rozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wtedy gdy sad wydaje wyrok stanowigcy odpowiedz na zadanie powoda (por
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 482/01, Lex nr 577445).

W rozpoznawanej sprawie nie wiadomo natomiast jakie jest ostatecznie zadanie powoda, jaka jest jego materialno-
prawna podstawa i o ktérym zadaniu rozstrzygnat sad I instancji.

Orzekanie o zadaniu (zadaniach), ktore nie zostaly jednoznacznie i precyzyjnie oznaczone, jest rownoznaczne z
nierozpoznaniem istoty sprawy.

W pozwie powdd wskazal, ze do domaga sie zaplaty kwoty 10.500 zt wraz z odsetkami za op6znienie, wskazujac
w uzasadnieniu, zZe jest to kwota nalezna tytulem odszkodowania w wysoko$ci rownej dodatkowi funkcyjnemu,
podnoszac w dalszej czesci uzasadnienia pozwu, ze w przypadku niezgodnego z prawem odwolania ze stanowiska,
pracownikowi przystuguje odszkodowanie.

Na rozprawie, ktéra miala miejsce w dniu 14 grudnia 2016 roku, pelnomocnik powoda okreslit zadanie wskazujac, ze
dochodzona kwota stanowi odszkodowanie na podstawie art. 415 k.c.

Natomiast na rozprawie w dniu 10 lutego 2017 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze podstawa prawna dochodzonego
roszczenia stanowia alternatywnie: przepisy kodeksu pracy regulujace odszkodowanie za wypowiedzenie zmieniajace
(analogicznie stosowane do odwolania z funkcji rektora), jak réwniez przepisy kodeksu cywilnego — art. 416 ke i
nastepne regulujace odpowiedzialnoé¢ deliktowa.

Natomiast w piSmie procesowym z dnia 14 lutego 2018 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze domaga sie zaplaty kwoty
10.500 zl tytulem odszkodowania za niewyplacenie naleznego dodatku funkcyjnego przyznanego powodowi zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 grudnia 2013 roku, na podstawie art. 415 k.c.
Sad I instancji nie wyjasnil - czy jest to roszczenie odszkodowawcze za utracone wynagrodzenie, czy roszczenie o
odszkodowanie za niezgodne z prawem odwolanie z funkcji prorektora dochodzone na podstawie przepiséw kodeksu

cywilnego.

Sad I instancji nie ustalil rowniez jaki jest byt roszczenia powoda— okre$lonego jako alternatywne — zaplaty
odszkodowania na podstawie przepis6w kodeksu pracy — za wypowiedzenie zmieniajace oraz odszkodowania na
podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Powod w tym zakresie powddztwa nie cofnal. Nie wiadomo zatem czy
roszczenie z pisma z dnia 14 lutego 2018 r. to nowe zadanie np. o odszkodowanie za utracony zarobek, czy tylko
nastgpita kolejna modyfikacja podstawy prawnej dochodzonego przez powoda odszkodowania.



Okreslenie materialno prawnej podstawy zadania i tym samym przedmiotu zadania ma znaczenie, bowiem wplywa
na sklad sadu.

Sprawy o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy czy o odszkodowanie w przypadku
nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia (wypowiedzenia zmieniajacego), rozpoznawane sg w
skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch lawnikéw — art. 47 § 2 pkt 1li a) k.p.c.

Sklad sadu determinuje wazno$¢ postepowania. Niewazno$¢ postepowania zachodzi jesli sklad sadu byt sprzeczny z
przepisami prawa- art. 379 pkt 4 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad II instancji nie jest w stanie ocenié¢ czy sklad sadu byl zgodny z przepisami prawa,
poniewaz nie wiadomo, o ktérym zadaniu powoda rozstrzygal Sad Rejonowy.

Jak podkreslono, jesli powdd dochodzil odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie z funkcji na podstawie
przepisow kodeksu pracy, to prawidlowy sklad sadu powinien byé¢ nastepujacy: jeden sedzia i dwdch lawnikow,
natomiast postepowanie w tej sprawie toczylo sie w skladzie jednego sedziego.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 17 pazdziernika 2019 r. (III PZP 5/19),
ktéra ma moc zasady prawnej, przyjal, ze sprawe o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego
przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy dochodzone przez pracownika od pracodawcy na podstawie
art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. rozpoznaje sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch
lawnikow (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.). Sad Najwyzszy ustalil, Ze ze przyjeta w uchwale wykladnia prawa obowigzuje
od dnia jej podjecia.

Przytoczona uchwala Sadu Najwyzszego bedzie miala zastosowanie takze do spraw zwigzanych z roszczeniami
odszkodowawczymi zwigzanymi z wypowiedzeniem warunkow pracy placy, a powdd wskazywal na naruszenie tych
przepisow przez pracodawce.

Wprawdzie uchwata nie obowigzywala w dacie prowadzenia postepowania dowodowego i wyrokowania przez sad I
instancji, ale musi by¢ juz wzieta pod uwage przez Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W rozpoznawanej sprawie zaréwno strony, jak i Sad I instancji skupily sie na ocenie legalnosci uchwaly Uczelnianego
Kolegium Elektoréw z dnia 18 grudnia 2013 roku. Owszem ta kwestia ma znaczenie, ale jako konsekwencja
zgloszonego zadania, poniewaz sad pracy nie orzeka o niewazno$ci uchwaly, roszczenie o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly nie przystuguje rowniez pracownikowi, ocena legalno$ci uchwaly dokonywana jest przestankowo w ramach
zgloszonego przez powoda zadania np.: odszkodowania. Przy czym jak podkre$lono, podstawa materialno prawna
roszczenia decyduje o tym w jakim skladzie bedzie rozpoznawana sprawa.

Mimo licznych modyfikacji podstawy zadania lub zmiany powodztwa, a tego Sad Rejonowy nie ustalil, Sad I instancji w
uzasadnieniu- lakonicznie - ale odniést sie do zasadnoéci powbdztwa w Swietle wskazywanych przez strone powodowa
przepisow kodeksu pracy regulujacych wypowiedzenie umowy o prace, stosowanych odpowiednio do odwolania
pracownika naukowego z peklionej funkcji, wskazujac wylacznie, ze stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem uchwaly
rzutuje na zasadno$¢ powodztwa na tej podstawie.

Mimo tego orzekal w skladzie jednego sedziego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji ustali jakie jest zadanie powoda i jego materialno prawna
podstawa. Nastepnie ustali czy sprawa rozpoznawana byla w skladzie zgodnym z ustawa. Wyprowadzenie wniosku
negatywnego skutkowaé musi zniesieniem postepowania i powtorzeniem postepowania dowodowego. Nastepnie
Sad pierwszej instancji dokona ustalen w zakresie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia oraz oceni
zasadno$¢ zadania powoda.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) sedzia (del) Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Teresa Kalinka



