Sygn. akt VIII Pa 218/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska
Patrycja Bogacinska-Pigtek

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2020r. w G.
sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) A., (...) Spblce Jawnej w P.

o sprostowanie protokotu powypadkowego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 13 wrzeénia 2019 r. sygn. akt IV P 439/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 z} (sto dwadzieScia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) Grazyna Lazowska (-) Grzegorz Tyrka (-) Patrycja Bogaciniska-Pigtek
sedzia sedzia sedzia

VIII Pa 218/19

UZASADNIENIE

Powdd A. K. domagat sie, aby pozwana (...) A., (...) Spotka Jawna w P. sprostowata protokét powypadkowy nr (...) z
dnia 12 listopada 2018r. poprzez uznanie zdarzenia z dnia 18 pazdziernika 2017r. za wypadek przy pracy oraz domagat
sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powod byl pracownikiem pozwanej i dnia 18 pazdziernika 2017r. ulegt wypadkowi przy
pracy. W dniu zdarzenia powdd, $ciagajac z samochodu pozwanej (tylnej klapy pojazdu) futerko tzw. lisig kite, spadl z
drabiny na beton. Powdd podal, ze dzialal w interesie pozwanej, aby nie narazac ja na o§mieszenie w oczach klientow.
Powod przypuszezal, ze futerko moze utrudniaé zamykanie lub otwieranie klapy pojazdu. Powod przytoczyt wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999r. w sprawie I UKN 86/99, w ktérym twierdzono, ze dla uznania, iz czynno$c
byla podjeta w interesie pracodawcy nie ma znaczenia czy zostala uzgodniona z pracodawca, czy tez podjeta bez jego
wiedzy. Nawet subiektywne przekonanie pracownika, ze dziala na rzecz lub w interesie pracodawcy daje podstawe
objecia takiego dzialania ochrong przewidziang w ustawie o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych. Powdd wskazal, ze interes prawny upatruje w odszkodowaniu w wysoko$ci 30 000 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zdarzenie z dnia 18 pazdziernika 2017r. nie jest wypadkiem przy pracy, gdyz nie wypelnia
ustawowych przestanek okreSlonych w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych. Pozwana podala, ze do obowigzkéw pracowniczych
powoda nalezalo sortowanie w magazynie ziemniakdw z duzych workéw do mniejszych, przeznaczonych na sprzedaz
detaliczna. Z nieznanych pozwanej przyczyn powdd przerwal swoja prace i wyszedl na zewnatrz budynku, celem
Sciagniecia futerka tzw. lisiej kity, tj. odpiecia jej z anteny samochodu. W ocenie pozwanej, takie dziatanie powoda nie
jest wykonywaniem przez pracownika pracy ani czynno$ciami zwigzanymi w zwiazku z praca. Powod bez przyczyny
przerwal swoje czynnoSci pracownicze, wyszed! ,po cichu” z miejsca pracy (hali magazynowej), celem usuniecia
futerka z samochodu. Powyzsze zdarzenie nie nastapilo podczas lub w zwigzku z prawidlowym wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2019 roku Sqd Rejonowy w pkt. 1 oddalil powédztwo, w pkt 2 i 3 orzekl
o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace od dnia 7 kwietnia 2014r.
w charakterze pomocnika magazyniera w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy przyjeciu do pracy powod przeszed}
szkolenie z zakresu BHP. Powo6d §wiadczyt prace na terenie magazynu spozywczego. Do obowigzkéw pracowniczych
powoda nalezalo ukladanie towaréw na poétkach, pomoc przy zaladunku i rozladunku towaréw przywozonych na
magazyn lub wywozonych z niego, sprzatanie magazynu i obejécia oraz segregowanie towaru, pakowanie ziemniakéw
do workow. Powdd jezdzil wraz z kierowcg samochodem dostawezym pozwanej i pomagal przy wytadunku towardow.
Powdd nie prowadzil samochodu dostawezego, gdyz nie mial uprawnien.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu zdarzenia tj. w dniu 18 pazdziernika 2017r. powdd po przyjéciu do pracy poczatkowo
sortowal ziemniaki na magazynie, a nastepnie nie informujac nikogo, wyszedl z magazynu i postanowil zdjac
przyczepiona na tylnych drzwiach u goéory samochodu ciezarowego marki I. futerko tzw. ,lisia kite”. Futerko to
znajdowalo sie na wysokoéci okolo 3 metrow liczac od podloza. W tym celu powod wzial drabine z dolnego magazynu
przystawit ja do samochodu i zaczal po niej wchodzié, aby zdjaé futerko. Gdy powod wszedl na gére drabiny, to
drabina przesunela sie w bok, i powdd spadl, doznajac zlamania trzonu ko$ci ramiennej reki lewej z przemieszczeniem
odlaméw. Po tym zdarzeniu powod przyszedl na magazyn, informujgc pracownikéw o zdarzeniu i proszac, aby
zawieziono go do szpitala. Nie bylo $wiadkow zdarzenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu zdarzenia bylo §lisko i mglisto. Drabina, ktéra powod dostawil do samochodu, nie
miala zadnych zaczep6ow ani tez nie byla to drabina rozkladana. Nikt z przelozonych powoda ani nikt z pracownikéw
nie wydal powodowi zdjecia zawieszonego futerka, ani tez nikt nie wiedziat o planach powoda. Powdd zdecydowal o
tym samodzielnie uznajac, ze wyglada to nieestetycznie. Cale zdarzenie mialo miejsce w poblizu rampy zaladunkowej,
rozladunkowej. Rampa znajdowala sie na wysokoéci okoto 1,20 m nad ziemia. Gdyby powdd poprosil kierowce o
podjechanie samochodem pod rampe, to moglby bez problemu zdjac to futerko z wysoko$ci rampy, nie uzywajac do
tego celu drabiny.

Sad Rejonowy ustalil, ze samochdd, do ktorego zaczepiono futerko, miat z tytu jako drzwi zamontowana podnoszona
rolete i w zwigzku z tym futerko nie przeszkadzalo przy zaladunku i rozladunku towaru. Futerko bylo przyczepione
do samochodu od kilku dni, i pracownicy to widzieli.



Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana w dniu 12 listopada 2017r sporzadzita protokét powypadkowy nr (...), w ktérym nie
uznala zdarzenia z dnia 18 pazdziernika 2017r. za wypadek przy pracy przyjmujac, ze zdarzenie to nie miato zwigzku
z praca i nie bylo to dzialanie w interesie zakladu pracy.

Sad Rejonowy podal, ze wersja pozwanej, iz doszlo do wypadku w godzinach pracy, ale w trakcie wykonywania
czynnoéci na wlasny uzytek, niezleconych przez przelozonego ani zadnego innego pracownika pozwanej zostala
potwierdzona zeznaniami samego powoda. Powod przyznal, ze nikt mu nie wydawal polecenia zdjecia z samochodu
futerka. Swiadkowie K. K. (1), J. W., ktérzy byli przelozonymi powoda i w tym dniu wspélnie z nim pracowali na
magazynie, takze przyznali, ze nie wydali powodowi polecenia zdjecia futerka z samochodu. Swiadkowie potwierdzili,
ze widzieli wiszace futerko na samochodzie od kilku dni, ktore nie przeszkadzalo w zamykaniu i otwieraniu tylnych
drzwi samochodu. Sad Rejonowy dodal, ze czes$é swiadkow wskazywala, ze to powdd prawdopodobnie zawiesil futerko,
a nastepnie chcial go zdjac.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwigzku z praca: 1) podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych; 2) podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy podal, Ze z materialu dowodowego wynika, ze zdarzenie z dnia 18 pazdziernika 2017r. mialo charakter
nagly, spowodowane zostalo przyczyna zewnetrzna i efektem tego byt uraz w postaci uszkodzenia lewej reki powoda.
Jednakze do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu w/w przepisu konieczne jest spelnienie jeszcze
jednej ustawowej przestanki, a mianowicie zdarzenie to musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym i funkcjonalnym
z wykonywana przez pracownika praca, czyli musialoby do wypadku dojsé przy wykonywaniu zwyklych czynnoéci
lub polecen przelozonych, badz tez podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia lub w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad Rejonowy podal, ze w rozwazanym przypadku nie zostala spelmiona przeslanka zwiazku przyczynowego,
bowiem do obowigzkéw powoda, jako pomocnika magazyniera, nalezalo ukladanie towar6éw na poéltkach, pomoc
przy zaladunku i rozladunku towaréw przywozonych na magazyn lub wywozonych z niego, sprzatanie magazynu i
obejécia oraz segregowanie towaru, pakowanie ziemniakéw do workéw, a nie zdejmowanie z samochodu zawieszonych
przez pracownikéw ,gadzetow”, nawet jezeli wywolywaly one zlo§liwe uwagi czy komentarze. W chwili, gdy powdd
w godzinach pracy samowolnie bez wiedzy przelozonego i bez takiego polecenia podjat sie wejécia na drabine i
zdjecia futerka z samochodu, to tym samym zerwal zwigzek przyczynowy i funkcjonalny pomiedzy wykonywaniem
obowiazkow shluzbowych a zdarzeniem. Czynno$é, ktérej sie podjal powod, i przy ktorej doznal urazu reki nie
pozostawala w zwigzku z pracg w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Nie mozna takze uznad,
ze czynno$¢ ta byla wykonywana w interesie pozwanej, albowiem jak wynika z materialu dowodowego zwlaszcza z
zeznan $wiadkow i wspdlnika spoélki, futerko wisialo na samochodzie od kilku dni i nie przeszkadzalo w otwieraniu
i zamykaniu tylnych drzwi samochodu.

Z uwagi na brak spelnienia lgcznie wszystkich przeslanek ustawowej definicji wypadku przy pracy, Sad Rejonowy
oddalil powddztwo i orzekt o kosztach procesu, w tym kosztach nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu.

Apelacje wniést powédd, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu oraz zasqdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedltug norm przepisanych za obie
instancje.



Powod zaskarzanemu wyrokowi zarzucit:

a) naruszenie art. 3 ust 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku
przy pracy i chor6b zawodowych (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 1733 z péZn. zm.) przez jego bledne zastosowanie,
skutkujgce przyjeciem przez Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszly wszystkie kumulatywne przestanki,
umozliwiajace uznanie zdarzenia z 24 czerwca 2014 r. (winno by¢ 18 pazdziernika 2017r.) za wypadek przy pracy,
poprzez uznanie iz do wypadku nie doszlo w zwigzku z praca i podczas wykonywania czynnos$ci na rzecz pozwanego
lub co najmniej w zwigzku z nimi, nawet jesli odbyto sie to bez polecenia pozwanego;

b) sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uznanie, iz
wypadek jakiemu ulegl pow6d w czasie pracy u pozwanego w dniu 18 pazdziernika 2017 r. nie byt wypadkiem przy
pracy i naruszenie w ten sposéb art. 233 k.p.c., gdyz czynnos¢ powoda, przy wykonywaniu ktérej doszto do wypadku
nie pozostawala w zwigzku z praca, a takze nie byla podjeta w interesie pracodawcy, a zatem nie zostala podjeta podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia.

Na uzasadnienie podano, ze przedmiotem zgdania jest sprostowanie protokolu wypadkowego z dnia 12 listopada
2018 r. i uznanie zdarzenia z dnia 18 pazdziernika 2019 r. (winno by¢ 2017r.) za wypadek przy pracy. Zebrany
w sprawie material dowodowy wskazuje, iz do zdarzenia doszlo w czasie pracy powoda u pozwanego w ramach
umowy o prace. Okolicznos$¢ ta nie jest sporna. Zdarzenie bylo nagte i spowodowane przyczynga zewnetrzna, co takze
nie jest sporne. Z materialu dowodowego wynika zatem, iz powdd przystawit drabine do tylnej $ciany samochodu
ciezarowego nalezacego do pozwanej. Powod wszed} na tg drabine w celu Sciggniecia z goérnej czeéci tylnej Sciany
tego pojazdu przedmiotu opisywanego jako lisia kita. Motywem dzialania powoda bylo usuniecie przedmiotu, ktory
szpecil samocho6d stuzbowy nalezacy do pozwanej, ktérym jezdzil tez powod, jako pomocnik magazyniera. Powod
nie kwestionuje okoliczno$ci, iz nikt nie wydal mu polecenia usuniecia tego przedmiotu. Powdd twierdzi, iz powzial
zamiar zdjecia futerka z samochodu stuzbowego w interesie pracodawcy, a jego dzialanie miato zwiazek z praca.

W ocenie powoda, Sad Rejonowy dokonat niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze w
sposob bledny zastosowal przepis art. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadku przy pracy i choroéb zawodowych przez jego bledne zastosowanie, skutkujace przyjeciem przez Sad
pierwszej instancji, ze w przedmiotowej sprawie nie zaszly wszystkie kumulatywne przestanki, umozliwiajace uznanie
zdarzenia z 24 czerwca 2014 r. (winno by¢ 18 pazdziernika 2017r.) za wypadek przy pracy.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy przyjal w sposéb nieuprawniony terminologie pozwanego, iz lisia kita
stanowila ,gadzet”, a w koncowej czeSci rozstrzygniecia, calkowicie bezpodstawnie z kolei uznal, iz ten przedmiot
byl ,maskotka”. Takie podejécie stoi u podstaw dalszych wywodoéw Sadu Rejonowego, bo ma uzasadnia¢ koncepcje,
iz powdd usunagl co$ co bylo elementem wyposazenia, jakim$ celowo umieszczonym atrybutem tego pojazdu. Przy
takim podejéciu mozna by oczywidcie uznaé, iz jego uzywanie na pojezdzie jest kwestig gustu i poczucia estetyki.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz pojecia ,gadzet” mozna by zasadnie uzy¢ gdyby lacznie: a) jednoznacznie ustalono
jak 6w przedmiot wygladal; b) gdyby miejsce montazu bylo potencjalnie przeznaczone i wykorzystywane w praktyce
w tych celach, w $wietle doswiadczenia Zzyciowego; c¢) gdyby ktokolwiek przyznal, iz taki element umieécil na
pojezdzie, bowiem ,gadzety” sa umieszczane na lub w pojazdach przez konkretne osoby z ich upodobania i wyboru.
Co do okolicznosci z pkt a) powod stwierdzil, iz ta okoliczno$é nie zostala jednoznacznie ustalona, a skutki tego
nie moga obcigza¢ powoda, skoro protokél powypadkowy sporzadzono dopiero po jego interwencji w PIP, po
ponad roku od zdarzenia, kiedy 6w przedmiot nie mogl by¢ dowodem w sprawie bo najpewniej zaginal albo zostal
zniszczony. W odpowiedzi na pozew, pozwana opisuje go jako ,breloczek”, nieprawidlowo nawet wskazujac miejsce
jego umieszczenia - jako antene samochodowa. Nazywa go takze ,futerkiem” powoda, ktére sam sobie wcze$niej
zamontowal na samochodzie. Pozwana przyznaje wreszcie takze w odpowiedzi na pozew, ze przedmiot ten nie byl
estetyczny, czynigc to we fragmencie tego pisma procesowego, w ktorym z tych wlaénie wzgledéw powod postanowit
6w przedmiot z pojazdu usuna¢. Na pewno powdd moze najlepiej ten przedmiot opisaé. Powod uczynil to w zeznaniu
na rozprawie opisujac go jako lisi kolierz lub ogon znacznej dlugo$ci, na pewno nie gadzet ani brelok. Brak podstaw,
aby ten opis kwestionowa¢, tym bardziej, ze to przeciez pozwany nie zadbal o zabezpieczenie tego dowodu. Co



do okolicznosci z pkt b) powod podal, ze teza jakoby feralny przedmiot znajdowal sie na antenie pojazdu zostata
obalona. Tak z protokolu wypadkowego jak i zeznan wynika, ze znajdowal sie on na gérnych zawiasach tylnej klapy
samochodu. Nie mozna zadng miara przyjac, ze cokolwiek umieszczone na zawiasie klapy samochodu ciezarowego
moze by¢ uznane za gadzet, skoro jest to element ruchomy odpowiedzialny za prawidlowa prace mechanizmu. Brak
jakichkolwiek dowodéw lub choéby poszlak, iz takie miejsca sa wykorzystywane dla umieszczania gadzetéw. Co do
okoliczno$ci z pkt ¢) powdd zwrocil uwage, iz zaden ze Swiadkow, w tym korzystajacych z tego pojazdu w charakterze
kierowcy, nie stwierdzil, iz umie$cil na nim kite. Nie przyznat sie takze do tego wspdlnik pozwanego. Nie moze byc
zatem uznane za gadzet co$ co zostalo umieszczone na pojezdzie wbrew woli osoby korzystajacej z pojazdu, najczesciej
wlaénie kierowcy.

Powdd podal, iz feralna ,lisia kita” nie byla zadnym gadzetem, ani brelokiem, lecz przedmiotem, ktéry znalazt sie na
pojezdzie wbrew woli pracodawcy lub jego pracownikow. Miejsce jej zawieszenia oraz wyglad mogly u powoda zrodzic¢
przeswiadczenie, iz rzecz ta nie tylko jest nieestetyczna, ale szpeci pojazd oraz oSmiesza firme i jej pracownikow.

Powdd podal, ze nie zastluguje na uznanie, jako teza wykazana, ze to powod wczesniej sam zawiesit ten przedmiot,
a nastepnie postanowil sam go zdjaé. Po pierwsze powod zaprzeczyl takiej tezie, po drugie z przywolanych w
uzasadnieniu wyroku zeznan $wiadkéw A. F. i K. Z. oraz M. W. wynika tyle, Ze slyszeli o czyms$ takim, ale nie wiedza
od kogo.

Powdd nie zgodzil sie z ocena Sadu Rejonowego, ze jego dzialanie nie lezalo w interesie pozwanej jako pracodawcy
oraz nie mialo zwigzku z praca.

Sad Rejonowy ustalil, Ze do obowigzkéw powoda nalezalo miedzy innymi sprzatanie magazynu. Oznacza to, ze mial
prawo interesowad sie i dba¢ o szeroko rozumiany porzadek w miejscu pracy. Miejscem pracy powoda byl magazyn,
ale takze samochdd, do ktérego przystawil drabine, gdyz tez sie nim niekiedy przemieszczal, a co wynika z zeznan
powoda i §wiadkéw. Dodatkowo, w chwili zdarzenia, samoch6d znajdowat sie na terenie magazynu. Prawidlowo
oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy powinien byl zatem stwierdzi¢, iz powdd wykonywat
czynno$¢ z zakresu utrzymania porzadku i estetyki miejsca pracy. Powod uczynit to, pomimo ograniczen ruchowych
wynikajacych z niepelnosprawnosci, w najlepiej pojmowanym przez siebie interesie pracodawcy, a nie w swoim
prywatnym interesie, a jego dzialanie z praca zwigzek mialo. Takie motywy zostaly przez powoda podane i reszta
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie pozbawia tych twierdzen wiarygodno$ci.

Powdd przywolatl istotny dla nalezytej oceny niniejszej sprawy wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie II UKN 86/99, w
ktoérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,do uznania, ze czynno$¢ byta podjeta w interesie pracodawcy, nie ma znaczenia,
czy zostala uzgodniona z pracodawca, czy tez podjeta bez jego wiedzy. Nawet subiektywne przekonanie pracownika, ze
dziala na rzecz lub w interesie pracodawcy, daje podstawe objecia takiego dzialania ochrong przewidziang w ustawie
o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych”.

Powdd przytoczyl w apelacji korzystne dla niego wyroki Sadu Najwyzszego: a) sprzeczne z dyscypling i obowigzujacym
w zakladzie pracy regulaminem zachowanie sie pracownika, ktére doprowadzilo do tego, ze wlaczyl sie do pracy,
ktérej bylby mu w normalnym porzadku rzeczy pracodawca lub jego upowazniony zastepca nie powierzyl, nie zmienia
w istocie tego faktu, ze pracownik wykonywal prace na rzecz pracodawcy i przy niej ulegt wypadkowi (orzeczenie
z dnia 6 wrze$nia 1955 r., II CR 1501/54, OSNCK 1956/3/75); b) fakt, ze potkniecie sie pracownika i jego upadek
nastapito w trakcie ucieczki z miejsca pracy, spowodowanej obiektywnie nieuzasadniong obawa, nie odbiera zdarzeniu
cech wypadku przy pracy (wyrok z dnia 28 stycznia 1998 r., II UKN 483/97, OSNP 1999/2/64); c) kierowca, ktéry
doznal zawalu mie$nia sercowego wskutek nadmiernego wysitku przy wykonywaniu - bez polecenia przelozonego
- nie nalezacego do zakresu jego obowigazkéw wyladunku towaru przewozonego w ramach ustug transportowych
zatrudniajgcego go zakladu pracy, wobec niemoznos$ci dokonania tego wyladunku przez odbiorce, dzialat w interesie
swojego zaktadu pracy (uchwala z dnia 19 maja 1980 r., III PZP 5/80, OSNC 1980/12/228); d) Ochrona przewidziana
wart. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych obejmuje takze
dzialania pracownika wykraczajace poza zakres jego zwyklych czynnoSci wynikajacych ze stosunku pracy, a fakt, ze



byly one podjete bez wiedzy pracodawcy, nie ma znaczenia dla tej ochrony (wyrok z dnia 21 pazdziernika 1998 r., ii
UKN 264/98, OSNP 1999/22/728).

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od powoda na swojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwana podala, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest spojne, wyczerpujace i prawidlowe, a argumentacja powoda
to jedynie polemika i dokonywania wlasnych interpretacji zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Pozwana podala, ze niezasadny jest podnoszony przez skarzacego zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i sprzecznosc¢
istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze i
doktrynie stanowiskiem blad taki moze wynikaé z niepelnoSci postepowania dowodowego lub przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddéw. Z samem konstrukeji apelacji wynika, iz skarzacy nie zarzuca Sadowi I instancji brakow
w postepowaniu, tylko odmiennie je ocenia. Jednakze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadzac
sie do odmiennej oceny, lecz powinien polega¢ na wykazaniu jakich to konkretnych uchybienn dodusil sie Sad I
instancji w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Sama tylko mozliwo$é¢ przedstawienia ustaleniom dokonanych
w zaskarzanym wyroku odmiennego pogladu nie §wiadczy o popelhieniu bledu przez sad orzekajacy. Zarzut ten nie
moze sprowadzac¢ sie do samej polemiki i wyrazenia wlasnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Pozwana podala, Ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia sg zgodne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym w postaci zeznan §wiadkéw K. K. (2), K. Z. (2), A. F., T. W,, przestuchania stron oraz dokumentéw.
Material dowodowy jednoznacznie wskazal iz lisia kita byla gadzetem samochodowym. Taktyka procesowa powoda
w zakresie walorow estetycznych jest sprzeczna ze zgromadzonym materialem dowodowym. Twierdzenie powoda
nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, lecz jest subiektywna prezentacja. Nadto bez
znaczenia jest czy lisia kita byla gadzetem czy breloczkiem z futerkiem, bo ma to takie samo znaczenie w sprawie - a
jedynie pelnomocnik powoda doszukuje sie w terminologii drugiego dna. Powszechna praktyka jest, iz w samochodach
stuzbowych znajduja sie rézne ozdobne rzeczy i tak tez bylo w rzeczonym przypadku. Okolicznosé, iz powdd $wiadczacy
prace na stanowisku pomocnika magazyniera, ktorego zadaniem w tym dniu bylo pakowanie ziemniakéw do malych
woreczkow, samowolnie opus$cil miejsce pracy i wyszed!l na parking, aby zdja¢ z wiadomego tylko dla siebie powodu
gadzet samochodowy nie pozostaje w zwigzku z prace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podnie$¢, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu II instancji
musi opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zar6wno faktycznych, jak i prawnych, choéby przez
odpowiednie jasne stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez wadliwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Skarzacy nie zgodzil sie z ustaleniami, Ze podczas zdarzenia nie wykonywat czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet
bez polecenia.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedng z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych §rodkdéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug swego przekonania



na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie II UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji przeprowadzil obszerne i wnikliwe postepowanie dowodowe. Sad I instancji
prawidlowo ustalit stan faktyczny, a nastepnie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy przez pryzmat art. 3 ust. 1
ustawy wypadkowej, nie przekraczajac zasady swobodnej oceny dowoddw, czemu dal wyraz z pisemnym uzasadnieniu.
Racje ma pozwana, ze apelacja sprowadza sie do polemiki z rozwazaniami Sadu I instancji.

Pozwana zarzucila naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002 roku, Nr 199,poz.
1673 ze zm.) — zwanej dalej ustawa wypadkowa — zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapito w zwiazku z praca: 1) podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; 2) podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; 3) w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Nalezy przypomnie¢, ze przestanki wypadku przy pracy musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak ktorejkolwiek
z przestanek wyklucza mozliwo$¢ uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

Bezsporny jest miedzy stronami stan faktyczny. Spor miedzy stronami sprowadza sie do oceny zdarzenia przez
pryzmat art. 3 ustawy wypadkowej. Bezsporne jest, ze zdarzenie z dnia 18 pazdziernika 2017 roku mialo charakter
nagly, bylo wywolane przyczyna zewnetrzna i spowodowalo u powoda uraz. Spér sprowadzal sie do ustalenia,
czy zachowanie powoda z dnia 18 pazdziernika 2017r. pozostawalo w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia.

Nalezy podac¢, ze zwigzek zdarzenia z praca, o ktérym stanowi w/w norma prawna, nalezy uznac¢ za normatywny,
z uwagi na fakt, ze jest sformutowaniem jezyka prawnego. Taka konstrukcja okresla cel ustawodawcy, ktérym jest
przypisanie pracodawcy ujemnych skutkéw zdarzen powstalych w czasie wykonywania przez pracownika czynnosci
zwigzanych chociazby posrednio z realizacja celow pracodawcy. Zwiazek zdarzenia z praca nie musi mie¢ charakteru
przyczynowo-skutkowego - praca nie musi by¢ przyczyna zdarzenia, a za wypadki przy pracy mozna uznaé takie
zdarzenia, ktore pozostaja z nim w zwigzku miejscowym, czasowym badz funkcjonalnym.

W ramach zwigzku normatywnego dla stwierdzenia, ze nagle zdarzenie spowodowane przyczyna zewnetrzng jest
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej wystarczajace jest ustalenie, ze zdarzenie
nastapilo podczas lub w zwiazku z prawidlowym wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen
przelozonych bez potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynnoSci bylo zgodne z interesem pracodawcy. Zakres
~Zwyklych czynnoéci® pracownika moze byé okreSlony w umowie o prace, jak rowniez w zakresie obowiazkéw
przekazywanych pracownikowi przez pracodawce na podstawie art. 94 pkt 1 k.p. Beda to czynnosci, ktére pracownik
wykonuje na biezaco w toku wykonywania swojej pracy. W zakresie znaczeniowym tego pojecia pozostaja takze
zachowania bezpoérednio poprzedzajace samo wykonywanie pracy, jak np. przygotowanie swojego stanowiska pracy
itp. oraz nastepujace bezposrednio po zakonczeniu wykonywania pracy, np. posprzatanie stanowiska pracy.



Nalezy wskazaé, ze w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej wykonywanie na rzecz pracodawcy czynnoSci nawet
bez jego polecenia, ma miejsce wowczas, gdy pracownik, dzialajac w interesie zakladu pracy, podejmuje czynnoSci
niezwiazane z jego obowiazkami pracowniczymi, np. w czasie wolnym od pracy. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej
nawet subiektywne przekonanie pracownika uzasadnione jednak okoliczno$ciami, ze dziala w interesie pracodawcy,
daje podstawe do objecia go ochrona przewidziana przez ustawe wypadkowa. Natomiast przy wykonywaniu przez
pracownika pracy nalezacej do jego zakresu czynno$ci, interes zakladu pracy nie jest brany pod uwage. Z istoty
stosunku pracy wynika bowiem obowiagzek pracownika wykonywania czynnoS$ci okreslonych w umowie o prace i
polecen przelozonych i w tym zakresie ocena interesu zakladu pracy nie nalezy do zadan pracownika.

Nalezy dodag, ze art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy wypadkowej uzyskal inne brzmienie, anizeli jego normatywny odpowiednik z
poprzednio obowigzujacej ustawy, tj. przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych. Nowelizacja polegala na zastgpieniu wyrazenia ,,w interesie zakladu
pracy” sformulowaniem ,na rzecz pracodawcy”. Dla uznania, ze czynno$¢ byla podjeta na rzecz pracodawcy (czy tez
jak w poprzednim brzmieniu - w interesie pracodawcy), nie ma znaczenia okoliczno$é, czy zostala ona uzgodniona
z pracodawca, czy tez zostala podjeta bez wiedzy pracodawcy. Nie jest takze konieczne, aby czynnosé polegala na
dzialaniu, ktére zwierzchnik moglby polecié pracownikowi. Natomiast czynno$¢, ktora jest sprzeczna z obowigzujacym
prawem lub z zasadami wspélzycia spolecznego, nie moze byé¢ uznana za podjeta w interesie pracodawcy. Zatem
ustalenia, czy pracownik realizowal swoje zachowanie w interesie pracodawcy, czy tez w zupelnie innym celu, nalezy
dokonywac w oparciu o kryteria przedmiotowo-podmiotowe. Jakkolwiek zawsze latwiej bedzie dostrzec okoliczno$ci
przedmiotowe, z uwagi na mozliwoéci ich obiektywnego stwierdzenia, to jednak nie mozna pominaé¢ zbadania,
jakie cele, motywy i pobudki przy$wiecaly pracownikowi przed oraz podczas realizowania zachowania ocenianego w
kategoriach interesu pracodawcy.

Przez ,interes” rozumie sie sprawy do zalatwienia, pozytek, korzysé¢, przedsiewziecie przynoszace korzy$¢ materialna,
transakcje handlowa, dzialalno$é przynoszaca korzy$¢ materialna, finansowa. Definicje te nalezaloby na plaszczyznie
prawa pracy rozszerzyc¢ takze o unikniecie strat po stronie pracodawcy, np. podjecie sie przez pracownika gaszenia
pozaru mienia nalezacego do pracodawcy (S. Samol, ,Komentarz do art. 3 ustawy wypadkowej”, wyd. Oficyna 2010).

Sad Najwyzszy wskazal, ze interes pracodawcy, jako przedmiot $wiadomo$ci pracownika i cel jego dzialan
podejmowanych dla dobra tego interesu, nie zostal zdefiniowany. Przy probie jego konkretyzacji na gruncie ustawy
o $wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy nalezy pamietajac o jej celach i aksjologii - zwaza¢, aby nie wykraczac
poza role przypisane w niej pracownikowi i pracodawcy. CzynnosSci podejmowane przez pracownika w interesie
pracodawcy musza wiec ogranicza¢ sie do wykonywanych ,za pracodawce” i polega¢ na zachowaniach, ktore
pracodawca podjalby sam, realizujac swoj interes. Dzialania wykraczajace poza zwykle obowiazki pracownika moga
by¢ uznane zatem za podejmowane w interesie pracodawcy tylko wowczas, gdy mieszcza sie w sferze jego uprawnien i
obowiazkoéw. A contrario, podejmowanie czynno$ci spoza zakresu nakazanych lub dopuszczonych zadan pracodawcy
wykracza poza ramy zwigzku z praca, okreslonego jako dzialanie w interesie pracodawcy. Podobnie wykraczaja
poza nie dzialania pracownika dokonywane jedynie przy sposobnosci zatrudnienia, gdy nie wystepuje w charakterze
pracownika i nie dazy do celéw objetych dzialalno$cia pracodawcy (wyrok z dnia 29 maja 2001 roku, w sprawie II
UKN 374/00, opublikowany w OSNP z 2003 roku, Nr 4, poz. 104).

W zwiazku z powyzszym: 1) ochronie na podstawie przestanki wykonywania czynnoéci w interesie pracodawcy
podlegaja zatem tylko czynnosci, ktore pracownik podjal z wlasnej inicjatywy, 2) podjecie dzialania ma nastapi¢ w
celu wykonania czynnosci lezacej w bezpo$rednim o konkretnym interesie pracodawcy.

Powdd podal, ze Sciagajac lisig kite z samochodu dostawczego, chcial nie naraza¢ pracodawce i jego pracownikéw na
o$mieszenie. W niniejszej sprawie troska powoda o wizerunek pracodawcy wykraczala poza uprawnienia i obowiazki
przypisane jej pracodawcy i nie pokrywala sie z jego interesem. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika,
ze lisia kita byla zaczepiona o tyl samochodu dostawczego przed zdarzeniem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku.
Pracownicy pozwanej korzystali z samochodu, do ktérego byla zaczepiona lisia kita. Pracodawca tolerowatl fakt, ze na



dostawczym samochodzie byla zaczepiona lisia kita, traktujac ten przedmiot jako ,maskotke”, gadzet”. Nadto, lisia
kita nie miala wplywu na korzystanie z dostawczego samochodu.

Nalezy doda¢, ze powdd posiadal interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., w ustaleniu wypadku przy pracy, ale
nie zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki legalnej definicji wypadku przy pracy.

Na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz §9 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (j.t. Dz.U. z 2018 roku, poz. 265).
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