Sygn. akt VIII Pa 194/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. B. (B.)

przeciwko Zakladowi (...) Sp.zo.0. wP.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 17 czerwca 2019 1. sygn. akt IV P 260/18

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3, 4, 5, 6 i przekazuje w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII Pa 194/19

UZASADNIENIE

Powdd A. B. wni6st do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach pozew przeciwko Zakladowi (...) Spotee z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P., domagajac sie po rozszerzeniu powodztwa ostatecznie zasgdzenia na jego rzecz od strony
pozwanej kwoty 75.000 z} tytutem zado$céuczynienia z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 maja 2015 roku.
Ponadto pow6d domagat sie ustalenia, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é na przyszto$¢ za skutki wypadku, jakiemu
powdd ulegt w dniu 2 kwietnia 2014 roku oraz zasadzenia kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanej i podczas wykonywania obowigzkéw
stuzbowych w dniu 2 kwietnia 2014 roku ulegt wypadkowi przy pracy, co skutkowalo nieodwracalnymi



konsekwencjami w zakresie ruchomoéci reki. Powdd wskazal, ze zado$éuczynienia dochodzi na podstawie art. 445 § 1
k.c., za$§ dochodzona kwota zrekompensuje poniesiona przez niego szkode niemajatkowa i bedzie stanowila dla niego
jej realny i odczuwalny ekonomicznie ekwiwalent, podkreslajac jednocze$nie, ze powdd zastrzega sobie mozliwo$é
modyfikacji swoich zadan. Jako podstawe ustalenia odpowiedzialnoéci na przyszlo§é powod wskazal art. 189 k.p.c.
Dodal, ze postepowanie przedsadowe nie doprowadzilo do polubownego uwzglednienia jego roszczen. Uzasadniajac
zmiane wysokos$ci zadania wskazal na ustalenie w toku postepowania wyzszego — bo 35% uszczerbku na zdrowiu.
Jako uzasadnienie dla okresu poczatkowego zadanych odsetek, powod podal, iz w piSmie z dnia 15 kwietnia 2015
roku skierowanym do pozwanej wskazal jej termin uiszczenia zadanego roszczenia i od daty jego uptywu domaga sie
odsetek.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania na rzecz
strony pozwane;j.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie zakwestionowala podstawe swojej odpowiedzialnoSci wskazujae, ze
przedsiebiorstwo pozwanego nie nalezy do kategorii przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomocy sil przyrody.
Ponadto wskazala, ze powod nie wykazat zadnej krzywdy po swojej stronie, za$ zgloszone Zadanie jest razaco
wygoérowane. Ponadto zakwestionowal prawidlowo$¢ w zakresie daty poczatkowej zadania odsetkowego wskazujac,
ze roszczenie nie bylo terminowe i bezsporne, zatem ewentualne odsetki moga byé¢ zasadzone co najwyzej od daty
wyrokowania, w ktorej Sad ustali kwote naleznego zado$c¢uczynienia.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2016 roku pozwana wniosta o zawiadomienie (...) SA w S. o toczacym sie procesie.
Zawiadomiona spolka nie przystapila do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Pozwana odnoszac sie do rozszerzonego powodztwa wniosta o oddalenie wszystkich zadan powoda. Podniosla, ze
pismo stanowiace rozszerzenie powodztwa powinno zostaé zwrocone, wobec niedolaczenia dowodu jego nadania
przeciwnikowi procesowemu.

W kolejnych pismach procesowych strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska, odnosily sie do opinii
bieglych sporzadzanych na potrzeby niniejszego postepowania. W pi$émie z dnia 22 maja 2017 roku pozwana domagala
sie odrzucenia pozwu zlozonego przez powoda w dniu 8 maja 2017 roku, gdyz mial on identyczng tre$é, jak pismo z
dnia 26 kwietnia 2017 roku, w ktérym powdd rozszerzyt powodztwo.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach (sygn. akt IV P
501/15) zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 25.000z1 tytulem zadoscéuczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 18 maja 2015r. do dnia zaplaty (pkt 1), ustalil
odpowiedzialnos$é pozwanej na przyszlosé za skutki wypadku jakiemu ulegl powéd A. B. w dniu
2 kwietnia 2014r. (pkt 2), oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (pkt 3); oplate od pozwu
ustalil na kwote 3 750 zl (pkt 4 ) oraz nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwwa — Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Gérach kwote 4 095,88 zl, a od pozwanej kwote 2047,63 zl tytulem
kosztow sadowych (pkt 5); wydatkami postepowania w kwocie 178 zl obciqzyl Skarb Panstwa
(pkt 6); zasaqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 900,18 zl tytulem kosztéow procesu (pkt 7);
wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2557,60 zl (pkt 8).

Od wyroku z dnia 8 czerwca 2017 roku obie strony wywiodly apelacje.

Po rozpoznaniu apelacji stron, Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 19 kwietnia 2018
r. (sygn. akt VIII Pa 190/17) zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze oddalil
powddztwo o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanej na przysztosé za skutki wypadku, jakiemu
ulegl powoéd w dniu 2 kwietnia 2014 roku (pkt 1) oraz uchylil zaskarzony wyrok w punktach 1, 3,
4, 5, 6, 7, 8 1 przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w



Tarnowskich Gorach, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach calego postepowania
apelacyjnego (pkt 2).

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Wskazano, ze
Sad pierwszej instancji, stwierdzil, iz strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powoda na podstawie
art. 435 § 1 k.. w zw. z art. 300 k.p. bez poczynienia w tym zakresie jakichkolwiek ustalen faktycznych i bez
przeprowadzenia w tym zakresie jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Sad Odwolawczy podnibst, ze w
czesci uzasadnienia orzeczenia zawierajacej ustalenia faktyczne nie poczyniono jakichkolwiek ustalent dotyczacych
przedmiotu dzialalnoSci pozwanej ujawnionego (zwlaszcza w dacie wypadku powoda) w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Nie ustalono zatem jakiego to rodzaju dzialalno$é przedsiebiorstwa strony pozwanej wymaga do jej
powadzenia — wprawiania w ruch — sil przyrody i jakich (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.). Tym
samym Sad Okregowy zalecil dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ujawnionego w KRS przedmiotu dziatalnosci
pozwanej w dacie wypadku powoda i zestawienie tych informacji z faktycznie w tym momencie prowadzonym
rodzajem dzialalno$ci celem ustalenia czy pozwane przedsiebiorstwo nalezy do kategorii zakladow wprawianych w
ruch za pomoca sit przyrody w rozumieniu art.435 k.c. Sad Odwolawczy wskazal rowniez, ze pow6d domaga sie w
rozpoznawanej sprawie zado$¢uczynienia, czyli roszczenia cywilnego, a cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy
za skutki wypadku przy pracy ma charakter uzupekliajacy. Pracownik nie moze dochodzi¢ zado$¢uczynienia podstawie
art. 445 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o $wiadczenia przystugujace na podstawie przepisow ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. Sad IT instancji
wskazal, ze do akt sprawy nie zostaly dolaczone akta Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczace postepowania
zwiazanego z ustaleniem uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy. W zwiazku z tym wskazano, ze w
trakcie ponownego rozpoznawania sprawy, Sad I instancji powinien zakre$li¢ powodowi termin na wystapienie do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem dotyczacym jednorazowego odszkodowania z tytulu zwiekszenia
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy, gdyz dopiero po zakonczeniu postepowania z ZUS mozliwe
bedzie okreslenie wysokoS$ci zado$éuczynienia, oczywiscie po wezesniejszym ustaleniu czy i na jakiej podstawie strona
pozwana ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajqgc sprawe (sygn. akt IV P 260/18) wskazal, ze pozwana jest
firma z P., sp6lka miejska, zajmujaca sie szeroko pojeta gospodarka komunalng, wywozem $mieci, sprzataniem
miasta P., zamiataniem ulic, zagarnianiem $niegu. Do wykonywania tych czynno$ci niezbedne jest uzywanie sprzetu
mechanicznego: samochodow $mieciarek, wywrotek, hakoweow, samochodéw zamiatarek. Pozwana uzywa réwniez
linii do segregacji zwiezionych Smieci. Czynnoéci te sa wykonywane za pomoca ww. urzadzen i maszyn wprawianych
w ruch za pomoca sil przyrody (energii, paliwa).

W dalszej czesci wskazal, ze pow6d A. B. od 29 pazdziernika 2012 roku byt zatrudniony u pozwanej w charakterze
kierowcy — ladowacza, obstugujacego zamiatarke samochodowa na terenie miasta P. i miast o$ciennych, w pelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony. Do jego obowiazkéw nalezala obstuga
Smieciarki, wywrotki, hakowcow stuzacych do zaladunku konteneréw.

W dniu 2 kwietnia 2014 roku, okolo godziny 6:00, powdd przystapil do swoich czynnoéci zawodowych, ktére polegaly
na przegladzie i przygotowaniu zamiatarki do wyjazdu na teren miasta oraz na pdézniejszym uzywaniu zamiatarki.
Podczas wykonywania czynno$ci regulowania (obnizenia) szczotek i ich dostosowywania do poziomu czyszczonej
powierzchni, rura, ktérej pow6d uzywat jako przedtuzki do sprawniejszej regulacji dzwigni szczotek, a ktora nie byla
wyposazeniem pojazdu, wysunela sie z raczki — dzwigni urzadzenia, w rezultacie czego powdd upadt z wysoko$ci okolo
1,7 metra. W celu regulacji szczotek powod zmuszony byt wejsé na gore pojazdu po drabinie i przy pomocy rury zwolnié
dzwignie regulacji szczotek. Wskutek wypadku powdd doznal obrazen w postaci: ztamania glowy koSci promieniowe;j
prawej, brzeznego zlamania ko$ci ksiezycowatej nadgarstka prawego, ztamania wyrostka lokciowego kosci lokciowej
prawej.

W uzytkowanym w tym dniu przez powoda pojezdzie brak byto podestu umozliwiajacego swobodna regulacje szczotek.
Pracownicy zawsze musieli wej$¢ na drabinke i w taki spos6b dokona¢ regulacji szczotek, wielu z nich uzywalo rurki



jako przedluzki w celu sprawniejszej regulacji szczotek. Regulacji szczotek dokonywalo sie na wysokosSci powyzej
1,5 metra. Dnia 2 kwietnia 2014 roku powdd, w chwili regulacji szczotek, znajdowal sie w niedalekiej odlegloéci od
warsztatu pozwanej, gdzie moglby skorzystaé z pomocy przy regulacji szczotek.

Sad Rejonowy wskazal, ze w protokole powypadkowym sporzadzonym w zwigzku z wypadkiem przy pracy powoda
stwierdzono, ze nalezy zamiatarki wyposazy¢ w podesty, ktore umozliwilyby swobodna regulacje szczotek. Nadto
stwierdzono, ze w skierowaniach na badania lekarskie pracownikéw nalezy dokonywaé zapisu o pracy na wysokos$ci
do 3 metrow.

W badaniu lekarskim powoda z dnia 24 pazdziernika 2012 roku znajdujacym sie w aktach osobowych powoda brak
jest wzmianki o pracy na wysokosci.

Bezposrednio po wypadku powod udal sie na Izbe Przyje¢c Wojewddzkiego Szpitala (...) w P., gdzie udzielono
mu pomocy medycznej. Lekarze wykonali badania diagnostyczne i unieruchomili ztamana konczyne w opatrunku
gipsowym, ktory usuniety zostal w dniu 23 kwietnia 2014 roku. Leczenie nie zakonczyto sie. U powoda wystapil obrzek
calego przedramienia, a nadto towarzyszyly mu dolegliwo$ci b6lowe nadgarstka. Konczyne powoda unieruchomiono
na temblaku, a po kolejnej wizycie, na ktorej stwierdzono ograniczong ruchomos$¢ palcéw z powodu bolu i przykurczu,
skierowano powoda na leczenie rehabilitacyjne, fizykoterapie oraz zlecono orteze nadgarstkowa. Rehabilitacja trwata
pol roku. Leczenie zakonczyto sie z poczatkiem pazdziernika 2014 roku. Powdd wrdcil do pracy i pracowat do konca
obowiazywania umowy — do 31 marca 2015 roku. Pozwana nie zaproponowat mu kolejnej umowy o prace.

Doznany uraz utrudnia codzienne funkcjonowanie powoda. W wyniku wypadku spadta jego aktywno$¢ zyciowa.
Towarzysza mu dolegliwo$ci bélowe, utrudniajgce wykonywanie podstawowych czynnoéci. Odczuwa dyskomfort w
codziennych obowiazkach. Pigty palec prawej reki jest caly czas zdretwialy. Powdd nie moze zamknaé w calo$ci
reki, ani jej w pelni wyprostowaé, albowiem odczuwa bol. Po zdjeciu gipsu, przez okolo 3 miesiace powdd nie
mogt samodzielnie sie umy¢ czy ubraé. Do chwili obecnej ma trudnoéci, zeby np. dosiegnaé¢ szyi podczas mycia.
Poczatkowo przy wykonywaniu podstawowych czynnoSci pomagata mu zona. W pierwszej fazie po wypadku powodowi
towarzyszyly silne bole. Dolegliwoséci bolowe powoda w okresie pourazowym byly znaczne przez okres okolo 8
tygodni i w tym czasie — przez okres 6 tygodni — wymagal pomocy os6b drugich, w wymiarze nie mniejszym niz
4 godziny na dobe, a przez okres kolejnych dwoch tygodni — 2 godziny na dobe. Czasami nie mogt spa¢ w nocy.
Trwalo to przez 4 — 5 miesiace po wypadu. W wyniku zdarzenia pow6d doznal lacznego 35% uszczerbku na zdrowiu.
Aktualny stan zdrowia powoda, w aspekcie nastepstw przebytych urazéw jest niezadawalajacy. Deficyty i dolegliwos$ci
jakich doznal powod uposledzaja jego sprawno$é zawodowa i zyciowa w sposob wyrazny we wszystkich aspektach
wymagajacych sitlowej sprawnos$ci oburecznej, a takze sprawnosSci obrotowej przedramienia. Obecnie przy zmianie
pogody, reka dokucza powodowi bélowo. Obecnie towarzyszy mu bol Srednio nasilony z okresowymi tendencjami
do zaostrzen. Rokowania co do poprawy funkcji nerwu lokciowego sa niekorzystne, nalezy spodziewaé sie raczej
dalszej progresji dysfunkeji. Powod nie potrafi nig nosié ciezar6w powyzej 10 kg — potrzebuje pomocy osoby trzecie;j.
Nie jest juz w stanie samodzielnie wykonywaé remontéw w domu. Przestal gra¢ w pitke, gdyz boi sie urazu reki.
Powdd jest praworeczny. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w chwili obecnej nie przyjmuje juz zadnych lekow, w
tym przeciwbolowych. Rokowanie na przyszlo$é¢ jest niepewne. W przypadku zaniechania rehabilitacji jest bardzo
prawdopodobne, ze istniejgce dolegliwo$ci beda sie nasila¢. Nastepstwa urazu nadgarstka sa juz w chwili obecnej
nie do naprawienia. Niestabilno$¢ moze sie z czasem nasili¢, a obecne dolegliwoéci ulec znacznej progresji. Przed
wypadkiem powdd byt osoba doé¢ aktywna sportowo. Gral w pike nozna, tenisa. Powod w zwigzku z wypadkiem z dnia
2 kwietnia 2014 roku nie doznal cierpien psychicznych. Biegly rozpoznal u powoda przebyte zaburzenia adaptacyjne,
ktore wystapily po utracie pracy, po dniu 31 marca 2015 roku. Po wypadku powod leczyl sie u psychiatry, na pierwsza
wizyte zglosil sie dopiero 5 maja 2015 roku, juz po utracie pracy. Pow6d obecnie nie leczy sie psychiatrycznie, nie
stosuje farmakoterapii.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 27 listopada 2014 roku ustalono 12 % dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu,
bedacy nastepstwem przedmiotowego zdarzenia. Decyzja z dnia 16 grudnia 2014 roku ZUS przyznal powodowi kwote
8760 z} tytutem jednorazowego odszkodowania z tytulu dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Stanowilo to kwote 730



zl za kazdy 1% uszczerbku na zdrowiu. Lacznie z odszkodowaniem z (...) powdd otrzymat okolo 12.000 zl w zwiazku
z wypadkiem przy pracy. Powdd nie wystapil do ZUS o ponowne ustalenie % uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
wypadkiem.

Powyzszy stan faktyczny, Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, zlozonych
zeznan, a takze opinii sadowych sporzadzonych przez bieglych z zakres ortopedii, neurologii oraz psychiatrii.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jako cze$ciowo zasadne podlegalo w tym
zakresie uwzglednieniu.

Na wstepie rozwazan wskazano, ze pow6d dochodzit zado$éuczynienia za bdl i cierpienie psychiczne zaistniale przy
wypadku przy pracy z dnia 2 kwietnia 2014 roku, a zatem opieral swe roszczenie na przepisie art. 445 § 1 ke.

Pozwana za$ konsekwentnie podtrzymywala, ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione, a podawana przez niego
podstawa roszczenia wynikajaca z art. 435 § 1 k.c. nie moze odnosi¢ sie do niniejszej sprawy, gdyz firma pozwanej nie
jest wprawiana w ruch za pomoca sil przyrody, bo w momencie wypadku powoda urzadzenie bylo wylaczone.

Sad Rejonowy ponownie analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie oraz kierujac sie wytycznymi Sadu
Okregowego w Gliwicach uznal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika z art. 435 § 1 k.c. Wskazal, ze pojecie "ruch
przedsiebiorstwa" traktowany, jako sila sprawcza szkody na osobie, o jakim mowa w art. 435 § 1 k.c., nalezy
rozumiec¢ szeroko - nie jako ruch mechaniczny, lecz jako dzialalnoéé przedsiebiorstwa. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa
odnosi sie bowiem do jego funkcjonowania, jako caloSci, a nie tylko do ruchu jego poszczegbdlnych elementéw oraz
urzadzen. Zwiazek pomiedzy ruchem i szkoda wystepuje zatem wtedy, gdy szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powigzanego z dzialalnosScia przedsiebiorstwa, choéby nie bylo bezposredniej zaleznoéci pomiedzy
uzyciem sil przyrody, a szkoda (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 listopada 2016 roku, III APa 32/16,
LEX nr 2166425). Wykorzystanie sil przyrody jest zatem "sila napedowa" przedsiebiorstwa lub zakladu umozliwiajaca
osiagniecie celu ich funkcjonowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana Spotka jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch silami przyrody. Jej
podstawowym zadaniem jest oczyszczanie miasta i okolic, sprzatanie ulic, usuwanie lisci, zima $niegu i wywoz
odpaddéw komunalnych oraz ich segregacja. Nie da sie takich celow zrealizowaé w XXI wieku bez uzycia odpowiednich
do tego urzadzen takich jak samochodoéw Smieciarek, wywrotek, samochodéw hakowcow do zatadunku i wywozu
kontener6w na Smieci czy tez samochod6éw zamiatarek, zmywarek ulic czy tez linii technologicznych do segregacji
$mieci. Majac zatem na uwadze przedmiot dzialalnoSci pozwanej Spolki wynikajacy z KRS Sad I instancji nie ma
watpliwoéci, ze prowadzenie tego rodzaju dzialalnosci ustugowej oraz uzyskiwanie efektow tej dziatalnosci wymaga
wykorzystania urzadzen poruszanych za pomoca sil przyrody i od wykorzystania sit przyrody zalezy funkcjonowanie
pozwanego przedsiebiorstwa w obecnych czasach.

W dalszej kolejnoéci nalezy podnieéc, iz powod domagal sie zado$cuczynienia. W konsekwencji tak skonstruowane
roszczenie podlega ocenie na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoSci z tytulu czynéw
niedozwolonych, stosowanych w zwiazku z art. 300 k.p. Wskazano, ze roszczenie w tej sprawie winno ocenione na
podstawie art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c. Istota sprawy polega na ustaleniu, czy powdd doznal rozstroju
zdrowia w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. i - w razie takiego ustalenia - czy 6w rozstroj pozostaje w zwiazku przyczynowym
z dzialalno$cig pozwanej, a $ciSlej z wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze kazda ze stron ponosi w rownej mierze odpowiedzialno$¢ za wypadek powoda.

Zdaniem tego Sadu, pozwany zaklad pracy nie zapewnit pracownikom wlasciwych warunkéow umozliwiajacych
swobodna regulacje szczotek zamiatarek ulicznych. Samochody zamiatarki nie byly wyposazone w podesty, na ktore
pracownicy mogliby wejsé i z tatwoScia a przede wszystkim bezpiecznie wyregulowaé wysoko$¢ szczotek. Pracownicy,
by wyregulowa¢ szczotki musieli dostac sie na gore pojazdu po drabince. Regulacji dokonywali na wysokos$ci ponad
pottora metra. Pracodawca nie zlecal w badaniach pracowniczych badan dodatkowych dla prac na wysokoéciach.



Powdd takich badan nie przeszedl mimo, ze zmuszony byl podczas wykonywania swoich obowiazkéw pracowniczych
do wykonywania pracy na wysoko$ci powyzej 1,5 metra. Dodatkowo u pozwanej byla powszechna praktyka, stosowana
przez kierowcow, regulowania wysoko$ci szczotek za pomoca metalowej rurki stuzacej jako przedluzka dzwigni
szczotek. Pozwana taka praktyke tolerowala.

Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d w réwnej mierze przyczynil sie do wypadku z dnia 2 kwietnia 2014 roku.
Przede wszystkim wykorzystywal do regulacji szczotek metalowa rurke, ktéra nie byla wyposazeniem samochodu
— zamiatarki. Wiedzial, ze nie powinien w taki sposéb usprawniaé¢ sobie pracy. Mimo wszystko zdecydowal sie
uzy¢ rurki jako przedtuzki dzwigni szczotek, ktora to rurka wysunela sie z dZwigni i nie stanowila juz oparcia dla
powoda, ktéry w wyniku tego spadl z drabinki znajdujacej sie na samochodzie — zamiatarce. Dodatkowo powdd cheac
wyregulowaé szczotki zamiatarki z powodzeniem mogt skorzysta¢ z pomocy warsztatu pracodawcy, ktory znajdowal
sie w niedalekiej odleglosci od miejsca, w ktdérym powdd zdecydowat sie na regulacje szczotek.

W zwiazku z wypadkiem przy pracy powod doznal 35% uszczerbku na zdrowiu.

Wysoko$¢ uszezerbku na zdrowiu, doznanej przez powoda krzywdy i cierpienia w zwiazku z doznanymi obrazeniami
ciala, zdaniem Sadu Rejonowego, przemawiaja za przyznaniem zadoSéuczynienia w wysoko$ci 70.000 zl, ktbra to
kwota rekompensuje w pelni doznany uszczerbek na zdrowiu, a takze krzywde i cierpienie powoda. Ustalajac wysoko§é
zado$¢éuczynienia Sad Rejonowy wzial pod uwage zaré6wno procent uszczerbku na zdrowiu, jak i okoliczno$¢, ze powdd
otrzymal w zwigzku z wypadkiem z ZUS i (...) lacznie okolo 12.000 zl, dlatego nie przychylil sie w caloSci do zadania
powoda.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze skoro strony ponoszg odpowiedzialno$é za wypadek po polowie, to z
kwoty 70.000 zl pozwana winna wyplaci¢ powodowi kwote 35.000 zl. Uwzgledniajac zatem otrzymane przez powoda
zZUS1i (...) kwoty Sad I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 25.000 zt tytulem zado$éuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 maja 2015 roku.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 k.c., ktdrego § 1 wskazuje, iz jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazano, ze
termin spelienia $wiadczenia nie jest oznaczony i nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, zastosowanie znajduje
ogoblna regula wyrazona w art. 455 k.c., co oznacza, ze roszczenie staje sie wymagalne po wezwaniu dluznika do
spelienia $wiadczenia, pow6d uczynil juz w piSmie z dnia 8 maja 2015 roku, kierujac do pracodawcy wniosek o
wyplate zado$éuczynienia. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu juz od tej chwili roszczenie powoda o zado§éuczynienie
stalo sie wymagalne, wiec domaganie sie przez niego odsetek od daty wskazanej w piémie jako ostatecznego terminu
Swiadczenia jest jak najbardziej zasadne.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jak w punkcie 2.

W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy ustalil oplate od pozwu w wysoko$ci 3.750 zl, zgodnie z treScia art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (5% od wartoSci przedmiotu sporu).

W punkcie 4 wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg wzajemnego zniesienia lub
stosunkowego rozdzielenia kosztow (pozwana przegrala w 34%) nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.275 zl tytulem czeéci oplaty od pozwu oraz kwote 790 zt tytulem czeSci kosztoéw opinii bieglych. Pozostalymi
kosztami obcigzono Skarb Panstwa.

W punkcie 5 na zasadzie art. 100 k.p.c. zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.132 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego ustalong w oparciu o § 2 pkt. 6 w zw. z § 9 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015 poz.
1804 ze zm.).



W punkcie 6 wyroku Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 477° § 1 k.p.c.

Powyziszy wyrok w czesci wwzgledniajqgcej powéddztwo zaskarzyla strona pozwana. W
wywiedzionej apelacji wniosla o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w sprawie, wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez ustalenie,
ze pozwany jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch silami przyrody, podczas gdy pozwany jedynie w swojej
dzialalnoSci posluguje sie urzadzeniami, w ktorych wykorzystywane sa sily przyrody, co nie stanowi ruchu
przedsiebiorstwa

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 445 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie do sytuacji, w
ktbrej mimo ze ustalono po stronie powoda istnienie uszczerbku na zdrowiu, a jednoczes$nie z opinii bieglej psychiatry
wynika, ze nie doznal on cierpien z powodu wypadku, a zatem podstawa prawna przyznania zado§éuczynienia nie
powinna mieé zastosowania,

3) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 kodeksu postepowania cywilnego, ktére miato wplyw na wynik
sprawy, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, przejawiajace sie w ustaleniu po stronie powoda
wystapienia krzywdy i cierpienia ~uzasadniajacych przyznanie mu zado$éuczynienia, podczas gdy ze zgromadzonych
dowodow, w* szczegdlnosSci opinii bieglej psychiatry wynika, ze powdd nie doznal cierpien psychicznych w zwiazku
z wypadkiem z dnia2 kwietnia 2014r.,

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze
powodowi nalezg sie odsetki za op6znienie po uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty, podczas gdy
roszczenie bylo wowczas sporne w caloéci, a konkretyzowat je dopiero wyrok Sadu,

5) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze
kwota zado$c¢uczynienia 70 000 zl rekompensuje w pelni doznany uszczerbek na zdrowiu, a takze krzywde i cierpienie
powoda, przy braku sformulowania przez Sad kryteriéw ustalenia tej kwoty, podczas gdy w opinii strony pozwanej
kwota ta jest razaco zawyzona i nieuzasadniona, ponadto powdd wbrew zaleceniu Sadu odwolawczego nie wystapil
do ZUS o jednorazowe odszkodowanie z tytulu zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu,

6) ustalenie kwoty zasadzonego zado$éuczynienia z bledem rachunkowym i przyjecie, ze skoro pozwana ma wyplacic¢
powodowi kwote 35 000 zl, to po odjeciu od niej kwoty okolo 12 000 z} otrzymanej przez powoda z ZUS i (...) na jego
rzecz winno by¢ zasadzone 25 000 zk

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana podala, ze Sad blednie uznal ja za podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Dalej pozwana przytoczyla szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, z ktérych
treSci wywodzila, ze nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody. Zarzucila pozwana, ze
nie ustalono, by szkoda wyrzadzona zostala ruchem przedsiebiorstwa, a jedynie przy okazji jego funkcjonowania.
Podniosla, ze nie uwzgledniono rowniez ustalajac wysoko$¢é zado$éuczynienia dla powoda, wysokosé odszkodowania z
tytulu pogorszenia stanu zdrowia. Wbrew wyraznemu zaleceniu Sadu Okregowego zapisanemu w wyroku II instancji,
powdd nie wystapil do ZUS z wnioskiem dotyczacym jednorazowego odszkodowania z tytulu zwiekszenia uszczerbku
na zdrowiu.



W opinii pozwanego, ustalona kwota zado$éuczynienia i przyznana kwota jest nieuzasadniona w calosci, a
przynajmniej razaco wygbérowana. Zwrocit uwage apelujacy, ze nie wzigl pod uwage opinii bieglego psychiatry, ktory
ustalil, Ze powo6d nie doznat cierpien psychicznych, wskazala pozwany, ze powdd w trakcie procesu zwiekszyt kwote
zadanego zado$Cuczynienia, a nie wynika w jakikolwiek sposob, by odczuwane przez powoda cierpienia zwiekszyly
sie od czasu wniesienia pozwu.

Pozwany wskazat takze na blad rachunkowy popekliony podczas wyliczania kwoty zado$éuczynienia co uczynit w
oparciu o uzasadnienie wyroku jak tez zakwestionowal pozwany orzeczenie w zakresie przyznania powodowi odsetek
za opdznienie w zaplacie zasagdzonej kwoty od dnia 18 maja 2015 r. tj. uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu do
zaplaty. Wskazal, ze konkretyzacja roszczenia miata miejsce dopiero w wyroku Sadu I instancji, zatem odsetki w opinii
pozwanego moga by¢ przyznane co najwyzej od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Zgloszone w wezwaniu roszczenie
o zado$cuczynienie powoda nie bylo ani oczywiste, ani wymierne, zatem pozwany nie moze by¢ uznany za dluznika
juz w momencie wezwania.

Powdéd wniost o oddalenie apelacji strony pozwanej oraz zasqgdzenie od strony pozwanej na jego
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedhug norm
przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje powolujac sie na tresé art. 4351 55" k.c wskazywal na prawidlowoéé orzeczenia Sadu I
instancji. Zarzucit powod, ze w apelacji pozwany nie podniést skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., bowiem
ograniczyl sie jedynie do przedstawienia wlasnej interpretacji niekwestionowanego stanu faktycznego, ktéry zostal
ustalony przez Sad I instancji. Podniést powdd, ze pozwana nie wykazala w tresci apelacji dostatecznie przekonujaco,
ze zadane w nastepstwie procesu zado$cuczynienie bylo nadmierne, badz razaco wygoérowane. Powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego apelujacy skonstatowal, ze przyznana na jego kwota jest odpowiednia w stosunku
do krzywdy jakiej doznal. Przytoczyl powo6d fragment uzasadnienia uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2009 r,, sygn. akt III CZP 140/08: ,W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza natomiast stanowisko,
ze $wiadczenia przystugujace od (...) Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie tzw. ustaw wypadkowych nie
podlegaja zaliczeniu na poczet odszkodowania naleznego wedlug prawa cywilnego, chociaz uwaza sie je za §wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego”.

W kwestii terminu zasadzenia odsetek podnidst apelujacy, ze odsetki od kwoty zado$éuczynienia powinny byé
naliczane od daty wyrokowania powolujac sie na aktualna linie orzecznicza w tym wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. II CSK 595/13, z dnia 16.07.2004 r. I CK 83/2004, z dnia 14,01.2011 r. sygn.
akt: IPK 145/10.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu
w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania, bowiem Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 §

4k.p.c.).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. wystepuje wtedy, gdy sad pierwszej instancji zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu lub
zarzutébw merytorycznych przeciwstawionych zgloszonemu roszczeniu. Nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.) odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl
w ogdble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominatl
merytoryczne zarzuty pozwanego. Istote sprawy ocenia sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z
drugiej przepisbw prawa materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalonym jest poglad,
iz treéciag powodztwa jest zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre$lonej normy prawnej przez
wydanie orzeczenia sadowego okreslonej treéci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia
poza ocena sadu okolicznoéci faktycznych stanowiacych przeslanki zastosowania norm prawa materialnego (vide:



wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1998r., sygn. I CKN 804/97). Sad Najwyzszy w spos6b syntetyczny
wskazal, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym,
co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania; 3) pominagl catkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i
prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednit (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadnos$é roszezenia powoda (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2012r., sygn. III SZ 3/12, LEX nr 1232797).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania.

Wskazaé nalezy, ze Sad I instancji zostal zobowigzany przez Sad Okregowy w Gliwicach do ponownego rozpoznania
sprawy, albowiem nie rozpoznal on istoty sprawy. W uzasadnieniu wskazano na szereg uchybien, ktérych dopuscil sie
Sad I instancji. Jednocze$nie wskazano, aby Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe dopuscil i przeprowadzit
dowod z ujawnionego w KRS przedmiotu dzialalnoSci pozwanej w dacie wypadku powoda i zestawienie tych
informacji z faktycznie w tym momencie prowadzonym rodzajem dzialalnoSci, celem ustalenia czy pozwane
przedsiebiorstwo nalezy do kategorii zakladow wprawianych w ruch za pomocg sil przyrody w rozumieniu art.435
k.c. Sad I instancji mial odnie$é sie do zasad odpowiedzialnos$ci, a nastepnie po poczynieniu ustalen, podja¢ dalsze
czynno$ci. Ponadto wskazano, aby Sad Rejonowy zakreslil powodowi termin na wystapienie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wnioskiem dotyczacym jednorazowego odszkodowania z tytulu zwiekszenia uszczerbku na zdrowiu
w zwiazku z wypadkiem przy pracy, gdyz dopiero po zakonczeniu postepowania z ZUS mozliwe bedzie okreslenie
wysokoSci zado$¢uczynienia, oczywiScie po weze$niejszym ustaleniu czy i na jakiej podstawie strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku. Sad Rejonowy w (...) ponownie rozpoznajgc sprawe, dopuscit dowod z odpisu
pelnego KRS pozwanej oraz zeznan Prezesa Zarzadu pozwanej spolki (...). Nastepnie uznal, ze kazda ze stron ponosi
w réwnej mierze odpowiedzialno$é za wypadek powoda, gdyz powod przyczynit sie do wypadku z dnia 2 kwietnia
2014 roku. w 50%. Wskazal, ze skoro strony ponosza odpowiedzialnoéé¢ za wypadek po polowie, to z kwoty 70.000
z} pozwana winna wyplaci¢ powodowi kwote 35.000 zl, a uwzgledniajgc otrzymane przez powoda z ZUS i (...) kwoty
Sad I instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 25.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia. A. B. nie wystgpit do
ZUS z ponownym wnioskiem o ustalenie procentowego uszczerbku na jego zdrowiu (k.391).

Zdaniem Sadu II instancji, Sad I instancji ponownie rozpoznajac sprawe, nie odni6st sie wystarczajaco kwestii
zasad odpowiedzialno$ci pozwanej, stwierdzajac ze odpowiada ona na podstawie art. 435 kc. Skutkowaé to musiato
wydaniem orzeczenia kasatoryjnego. Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l art. 435 § 1 ke, prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wspomniany przepis wprowadza tzw. rozszerzong odpowiedzialno§é
przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za pomocsa sil przyrody, ktora jest oparta na zasadzie ryzyka, przy czym nie
istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa i okoliczno$¢ te nalezy wykazac,
przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogblnymi zasadami (art. 6 k.c.) na poszkodowanym, ktory
z faktu tego wywodzi skutki prawne (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt V CSK
352/08). Wskaza¢ nalezy, ze uznanie danego przedsiebiorstwa lub zakladu za wprawiany w ruch silami przyrody
wymaga, aby cel gospodarczy tego przedsiebiorstwa lub zakladu nie dal sie realizowaé¢ w inny sposéb niz przez
wykorzystanie sil przyrody i by caly jego ruch byl uzalezniony od sil przyrody, a praca robotnikow zostala zastapiona
przez prace maszyn. Odpowiedzialno$¢ w tym przypadku oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania podmiotu prowadzacego taki zaklad, szczegblnie w zwiazku z dynamicznym rozwojem nowych
technologii wykorzystywanych w jego dzialalnoSci. Zastosowana jako Zrodlo energii sila przyrody powinna stanowié
sile napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci. W zwiazku z tym, nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami przyrody
tylko do dzialahh wspomagajacych. Inaczej rzecz ujmujac, samo uzycie w przedsiebiorstwie poszczegdlnych maszyn
zaopatrzonych w silniki (np. elektryczne, spalinowe) nie daje jeszcze podstawy do zastosowania art. 435 § 1 k.c.



Tymczasem Sad I instancji ponowie przeprowadzajac postepowanie, dopuécil dowdd z wydruku z KRS oraz zeznan
Prezesa Zarzadu pozwanej spolki, ktory na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 r. wskazal jedynie, ze ,Firma jest spotka
miejska, zajmuje sie szeroko pojeta gospodarka komunalng, zbieraniem $mieci, sprzataniem miasta, zamiataniem
ulic, zgarnianiem $niegu. Uzywamy do tego sprzetu mechanicznego” i na tej podstawie stwierdzil, Ze pozwana jest
przedsiebiorstwem wprowadzanym w ruch za pomocs sil przyrody w rozumieniu art. 435 kc i nastepnie przypisal
jej odpowiedzialnoé¢ z tego przepisu. W ocenie Sadu Okregowego nie jest to wystarczajace, aby ustali¢ zasady
odpowiedzialnoSci pozwanej w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwraca uwage na ksztaltujaca sie linie orzecznicza wedle ktorej ustalajac zasade odpowiedzialnoSci,
nalezy mie¢ na uwadze czy dany podmiot bez uzycia sit przyrody bylby w stanie wykona¢ zadania, dla ktérych zostal
powolany. Nie jest wystarczajace oparcie sie jedynie na wypisie z KRS ,czy dowodzie z przestuchania przedstawiciela
pozwanego, ktory w sposob ogblny jedynie opowie o zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Konieczne jest ustalenie
jaki jest rodzaj i rozmiar prac wykonywanych przez dane przedsiebiorstwo, w jaki sposéb i przy uzyciu jakich
urzadzen praca w tym przedsiebiorstwie jest wykonywana, w jakim zakresie, czy uzyta do osiggniecia celu dziatalnosci
przedsiebiorstwa jest wykorzystywana sila rak ludzkich, a w jakim stopniu tylko maszyn, czy te maszyny dzialaja
samodzielnie badz sa obslugiwane przez zatrudnionych pracownikow, jesli tak to w jakiej liczbie. Ogoél zebranych na
wskazane tematy informacji pozwoli dopiero ustali¢ bez watpienia czy dane przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch
za pomoca sil przyrody w rozumieniu art. 435 ke. Te ustalenia z kolei dopiero beda warunkowaly dalsze postepowanie
w sprawie.

W zwigzku z tym, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, Sad II instancji uchylit zaskarzony wyrok w punktach
1,3,4,5, 6 1 przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadu I instancji, pozostawiajgc temu Sadowi

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy musi przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w taki sposob, ktory
umozliwi jednoznaczne ustalenie zasady odpowiedzialno$ci pozwanej ( art. 435 k.c., czy art. 415 k.c.). Dopiero w
zaleznoSci od wyniku tego postepowania okaze sie lub nie konieczne przeprowadzenie kolejnych dowodow.

Nastepnie, w zalezno$ci od przyjetej zasady odpowiedzialnoSci w celu wykazania np. przeslanek z art. 445 § 1 k.c.
konieczne bedzie przeprowadzenie postepowania w zakresie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy szkoda,
a warunkami pracy panujacymi w pozwanym zakladzie. W przypadku potwierdzenia zwigzku pomiedzy krzywda i
czynem niedozwolonym niezbedna bedzie ocena zasadno$ci i wysokoéci zado$¢uczynienia.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad I instancji ustosunkuje sie rowniez do kwestii ustalenia procentowego uszczerbku
na zdrowiu powoda oraz kwestii dalszego jednorazowego odszkodowania prawo do ktérego przyznaje organ rentowy,
albowiem ma to znaczenie przy ustalaniu wysokosci zado$c¢uczynienia.

Sad II instancji za zbedne uznal odniesienie sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych, zwlaszcza , ze cze$é z nich stala
sie bezprzedmiotowa.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 108 § 2 k.p.c.

(-) sedzia (del.) Anna Capik—Pater (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (-) sedzia Teresa Kalinka



