Sygn. akt VIII Pa 182/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Jolanta Eanowy-Klimek (spraw.)
Sedziowie: Sedzia SO Malgorzata Andrzejewska

Sedzia SR (del.) Magdalena Kimel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2020r. w G.
sprawy z powoédztwa M. S. (S.)

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV P 327/18

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl. ( sto dwadzieScia zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym

(-) sedzia M. Andrzejewska (-) sedzia J. Lanowy-Klimek (-) sedzia M .Kimel

Sygn. Akt VIII Pa 182/19

UZASADNIENIE

Powod M. S. w pozwie skierowanym przeciwko Spolce (...) S.A. w B. domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty
4.400 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 marca 2015r. do 31 grudnia 2016r.
wraz z odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu byl zatrudniony u pozwanej w oddziale
KWK (...) na stanowisku robotnika transportowego pod ziemia. Jego normatywny dobowy czas pracy wynosil 7,5
godziny na dobe, a tygodniowy 37,5 godzin. Podal, ze na jego wynagrodzenie skladaly sie: wynagrodzenie zasadnicze,
premie regulaminowe i Karta Gornika. Podal, ze z uwagi na zmianowy charakter pracy zmuszony byt wykonywac



swoje obowigzki ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy oraz Ze na polecenie przelozonych stawial sie do pracy co
najmniej na 45 minut przed wskazanym w harmonogramie czasem rozpoczecia zmiany, celem wykonania obowigzkow
shuzbowych, w tym udzial w podziale pracy, uzgodnienie z przetozonymi sposobu realizacji zleconych dzialan, pobranie
sprzetu, materialow, narzedzi i urzadzen Zmuszony byl réwniez wykonywa¢ swoje obowiazki, co najmniej 40 minut
po wyjezdzie z kopalni, kiedy to oddawal sprzet i narzedzia, odziez ochronng, zwracal do magazynu wywiezione z dotu
kopalni urzadzenia i materialy a takze dokonywal koniecznych czynno$ci zwigzanych z higieng ciala po pracy pod
ziemia. Tym samym swoje obowiazki stuzbowe kazdego dnia wykonywal dluzej o okolo 85 minut. Podal rowniez, ze
swoja obecno$é na terenie zakladu pracy rejestrowal poprzez odbicie jedynie przy zjazdach na dét kopalni i wyjazdach
na powierzchnie jednak nie bylo systemu rejestrujacego rzeczywisty czas pracy pracownikow dolowych. Podnibsl, ze
nie otrzymat zadnego wynagrodzenia ani czasu wolnego w zamian za prace w godzinach nadliczbowych w okresie

objetym pozwem.

Pozwana Spoétka (...) S.A. w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana przyznala, ze powod
byl jej pracownikiem. Wskazala, ze zgodnie z §13 Regulaminu pracy obowiazany byl po zakonczeniu pracy bez
zbednej zwloki opuscié teren zakladu. Podniosla, ze w ostatnim okresie na KWK (...) nie byla prowadzona nadmierna
eksploatacja, a wydobycie zakonczono z dniem 31 grudnia 2016r. Wedlug niej w sytuacji, gdy koniecznym byto
Swiadczenie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych, to taka praca byla §wiadczona za zgoda przelozonego,
i powod mial wyplacane stosowne wynagrodzenie. Jej zdaniem powo6d nie wykazal, aby jego przebywanie na terenie
zakladu pracy po uplywie normy dobowej bylo uzasadnione zalatwianiem przez niego spraw zwigzanych ze stosunkiem
pracy. Podniosla, ze ewidencje czasu pracy prowadzila w sposob nalezyty, a jej przedmiotem byt zaréwno czas pracy
mieszczacy sie w ustalonym rozkladzie czasu pracy, jak tez wynikajacy z doraznych poleceni pracodawcy. Wedlug
niej w zaden sposob nie zabraniala a wrecz umozliwiala powodowi zadeklarowanie posiadanych, a nierozliczonych
godzin nadliczbowych. Podniosla, ze powod dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy wystapil z roszczeniem o zaplate
nadgodzin. Jej zdaniem dla ustalenia, czy powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych konieczne byloby
udowodnienie przez niego, ze otrzymal od pracodawcy polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych
albo przynajmniej, ze pracodawca lub przelozony mial wiedze o jego pracy w nadgodzinach i co najmniej zgadzal sie
na $wiadczenie tej pracy, a takze ze czynnoSci wykonywane przez powoda w nadgodzinach miescily sie w ramach
jego obowigzkéw pracowniczych. Wedlug pozwanej sam fakt przebywania powoda na terenie zakladu pracy nie moze
by¢ traktowany jak praca w godzinach nadliczbowych nietrudno sobie bowiem wyobrazié¢, ze wynikalo to z godzin
przejazdow $rodkow komunikacji, checi porozmawiania ze wspolpracownikami, czy zalatwiania spraw osobistych.
Podniosta, ze wydruki (...) nie stanowia podstawy do uznania godzin nadliczbowych, a sg wylgcznie elementem
weryfikujacym do zaliczenia dniéwki oraz rozliczenia iloSci oséb znajdujacych sie na wyrobiskach. Podniosla, ze
nadgodziny sg rozliczane na podstawie obowiazujacych u niej drukow zezwolenia na prace w godzinach nadliczbowych
wystawianych przez przelozonych po uprzednim uzyskaniu zgody na ich przepracowanie i zatwierdzeniu pracy w
ponadnormatywnym czasie pracy. Dokumentéw takich brak w aktach osobowych powoda. Jej zdaniem nie powinno
sie zalicza¢ do czasu pracy czasu potrzebnego na przebranie, dotarcie do klatki szybu wyciggowego oraz czasu na
umycie sie i przebranie po wyjezdzie. Wobec powyzszego zdaniem pozwanej powodztwo jako nieudowodnione winno
zostaé¢ oddalone.

Pismem z dnia 11 lutego 2019r. powod rozszerzyt zadanie pozwu do kwoty 6438,99 zt wraz z odsetkami od kwot i dat
wskazanych w pi$mie.

Wryrokiem z dnia 30 kwietnia 2019r. sygn.. VIP 327/18 — Sad Rejonowy w Zabrzu uwzglednil powddztwo w calodci.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym.

Jak ustalono, powdd M. S. w okresie objetym zadaniem pozwu zatrudniony byl u pozwanej, w pelnym wymiarze etatu,
na stanowisku mlodszego gornika pod ziemia.



Powod jako mlodszy gornik pod ziemia przychodzit do pracy okolo 40 minut wezeéniej. W pierwszej kolejnos$ci zglaszal
sie do sztygara, ktory przeprowadzal wstepny podzial zalogi, sprowadzal, kto jest w pracy. Dzieki temu mog}l oblozy¢
stanowiska pracy. Zdarzalo sie, ze na plecenie sztygara powdd i pozostali gérnicy przychodzili do pracy jeszcze 15
minut wezeéniej, z uwagi na szkolenia. (...) odbywaly sie co wtorek. Po podziale wstepnym powod szedl sie przebraé.
P6Zniej udawal sie do komory zabraé narzedzia, nastepnie wracal na cechownie, gdzie sztygar dokonywal ostatecznego
podzialu. Przed zjazdem powod pobieral jeszeze aparat ucieczkowy i lampe. Po wyjezdzie zdawal sprzet w komorze i
szedl sie wykapaé i przebraé. Srednio po wyjezdzie powdd zostawal okolo 40 minut.

Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy fizyczni zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do
czytnikéw znajdujacych sie przy szybach.

Jezeli powod nie przyszedlby wezeéniej do pracy nie bylby w stanie wywigzac sie ze swoich obowigzkéw i moglyby
by¢ wyciggniete wobec niego konsekwencje stuzbowe. Specyfika pracy zmianowej wymagala tego, aby wykonywaé
obowigzki ponad normatywny czas pracy.

Ustalono, iz zgodnie z §15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych pod ziemig
wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo przesadzone
wyrokiem z dnia 5.12.2006r. Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach .

Zas$ zgodnie z §1 zarzadzenia nr (...) Dyrektora KWK (...) z dnia 27 wrze$nia 2010r. znak (...) w sprawie pracy w
godzinach nadliczbowych zatrudnienie pracownika w godzinach nadliczbowych moze nastapic¢ wylacznie na pisemny
wniosek sztygara oddzialowego lub kierownika dziatu tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla
ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego albo ochrony mienia lub usuniecia awarii, w sytuacji szczegbdlnych potrzeb
pracodawcy. Paragraf 5 powolanego zarzadzenia stanowi z kolei, ze warunkiem zaliczenia i wyplacenia nadgodzin
poszczegblnym pracownikom jest sporzadzenie przez sztygara oddzialowego lub kierownika dzialu dokumentu
»~Wykaz godzin nadliczbowych”. (okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu w zwigzku z postepowaniem IV P 649/17)

Ustalono na podstawie opinii bieglego, iz laczna kwota wynagrodzenia naleznego powodowi za czas pozostawania w
dyspozycji pracodawcy na 40 minut przez zjazdem oraz 40 minut po wyjezdzie, jak rowniez za zawyzony czas pracy
wykonywanej na dole w okresie od 1 marca 2015r. do 31 grudnia 2016r. to 6.438,99 zt .

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad Rejonowy oparl sie na opisanych wyzej dokumentach oraz na
zeznaniach §wiadkéw i przestuchaniu powoda, ktére wzajemnie ze sobg korespondowaly.

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w ponadnormatywnym czasie pracy Sad Rejonowy oparl sie na
wyliczeniach zawartych w opinii biegltego sadowego Z. G., ktora uznal za miarodajna do ustalenia naleznego powodowi
wynagrodzenia. Biegly prawidlowo, zgodnie z zaleceniami Sadu I instancji przyjal, ze powdéd w swych dniach
pracowniczych pozostawal w dyspozycji pracodawcy przez 40 minut przed zjazdem i 40 minut po wyjezdzie i nie
wykonywal pracy w rozumieniu art. 151 §1 k.p. Réwniez prawidlowo uwzglednil wyplacone powodowi w spornym
okresie wynagrodzenie za prace i przyjal, ze dobowy wymiar pracy powoda wynosit 7,5 godziny. Sad Rejonowy oddalit
wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii uzupeliajacej. W ocenie Sadu I instancji informacje
zawarte w opinii dawaly mozliwo$¢ poczynienia ustalen niezbednych do wydania rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu.

Podkreélono, ze zgodnie z art. 149 §1 kp pozwana miala obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy dla kazdego
pracownika, ktory skonkretyzowany zostala w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja
1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy
oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. W §8 pkt.1 i §8a rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca
zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w
poszczeg6lnych dobach, w tym prace w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni
wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy,



zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy. Do karty ewidencji czasu
pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w
godzinach nadliczbowych. Pozwana za$ tego obowigzku nie realizowala.

Sad Rejonowy wskazal, iz strona pozwana zakwestionowala czas pracy wskazany przez powoda, a nawet wynikajacy
z rejestru czasu pracy, ktéry prowadzila, tymczasem z zeznan §wiadkoéw wynikato, ze pow6d musial przyjéc¢ do pracy
wecze$niej i zostawac w niej dtuzej, aby prawidlowo wykonaé¢ powierzone mu zadania.

W ocenie Sadu Rejonowego, rzecza oczywista bylo, ze pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie
jak za 8 godzin pracy, bowiem powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny
dotyczylta czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkreslino, ze skrocenie czasu pracy powoda
wynikalo z jego zatrudnienia w warunkach szczegdlnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie
wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach
czasu pracy i poniosiby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposob nieuzasadnione.
W ocenie Sadu I instancji brak bylo jakichkolwiek podstaw by wynagrodzenie za pot godziny zaliczyé na poczet
wynagrodzenia dochodzonego w tym postepowaniu. Podkres§lono dalej, iz ta kwota wynagrodzenia nie stanowila
nadwyzki, ktéra pozwana miala zamiar zrekompensowaé pracownikom dolowym za ewentualny dluzszy czas pracy,
tak zostaly po prostu okreslone zasady wynagradzania pracownikow zatrudnionych po ziemia, ktérym wynagrodzenie
naliczane bylo za 8 godzin pracy, chociaz norma dobowa czasu pracy mogla wynosi¢ od 6 godzin do 7,5 godzin
w zalezno$ci od warunkéw pracy. Tym samym nalezalo rozréznié pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania.
Przyjecie odmiennej interpretacji skutkowaloby bowiem dyskryminacjg pracownikéw, ktorzy przykladowo pod ziemig
pracowaliby 6 godzin na dobe i pomimo pozostawania dltuzej w pracy do 8 godziny nie byliby wynagradzani, z uwagi
na zapis §13 ust.2 (...) dla (...) S.A., natomiast pracownicy, ktorzy faktycznie pracowali tylko 6 godzin na dobe
otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy. Wskazano , ze wyzej wymienione regulacje zostaly zawarte w r6znych
rozdzialach ukladu zbiorowego i brak jest jakichkolwiek przeslanek interpretacyjnych, aby lgczy¢ zapisy dotyczace
zasady wynagradzania z pojeciem czasu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu I instancji roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie do
kwoty wyliczonej przez bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci zaliczajg stanowisko pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod
ziemia. Powyzsze znalazlo rowniez odzwierciedlenie w nazwie stanowiska. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy
powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy
przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okre§lonych norm. Taka mozliwo$¢ dotyczy pracy wykonywanej
w szczego6lnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zaleznosci od
nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.).Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Pozwana miata obowiazek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem
powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla
obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkresli¢ nalezy, ze skrocenie czasu pracy powoda wynikato z jego zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5
godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i ponidstby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden spos6b nieuzasadnione. Kwestia ta zreszta
zostala juz omoéwiona wyzej.

W ocenie Sadu I instancji , w niniejszej sprawie powdd pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami
(...), zeznaniami $wiadkéw oraz powoda. Brak jednak bylo jpodstaw do przyznania powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (poza czasem pomiedzy godzing zjazdu i wyjazdu), bowiem prawo do takiego
wynagrodzenia nalezy sie pracownikowi za wykonana prace. Natomiast przyjscie do pracy wezeéniej, aby sie przebrac
iwziaé udzial w podziale zalogi, czy tez wykapanie sie i przebranie po wyjezdzie nie jest wykonywaniem pracy. Czas ten



nalezalo jednak zaliczy¢ do czasu pracy, gdyz powod pozostawal w tym czasie w dyspozycji pracodawcy, a czynnosci,
ktére wykonywal mialy zwiazek z jego praca i mialy na celu przygotowanie sie do niej. Brak bylo podstaw, aby uznadé,
Ze nie jest to czas pracy powoda. Sad Rejonowy wskazal, iz te czynno$ci nalezaly do obowiazkéw powoda, bowiem nie
mogt on wykonaé powierzonej mu pracy bez przebrania sie w odpowiednig odziez robocza oraz wlasciwie przygotowac
do pracy nie biorgc udzialu w podziale zalogi. Bezzasadne, zdaniem Sadu Rejonowego bylto stanowisko pozwanej, ze
czas pracy powoda winien by¢ liczony od godziny zjazdu do godziny wyjazdu. Pow6d nie moglby, bowiem wykonaé
zleconej mu pracy, gdyby stawial sie do pracy bezposrednio na zjazd. Takze konieczno$¢ wykapania sie i przebrania
po pracy wiazala sie z warunkami pracy i nie mogla oznaczaé, ze na te czynno$é powod mial poswieci¢ swoj prywatny
czas, podczas gdy wykonywal je wylacznie na potrzeby i w interesie pracodawcy. Wigzalo sie do bezposrednio ze
specyfika pracy powoda i warunkami pracy pod ziemig. Czas po$wiecony na wykonanie wyzej opisanych czynno$ci
nalezalo potraktowadé, jako czas pracy w rozumieniu art. 128 kp. W tym miejscu Sad Rejonowy powolal stanowisko
Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 20 maja 1998r. , gdzie stwierdzono, ze pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy w czasie przekraczajacym obowiazujace pracownika normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy
w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 133 §1 KP i nie przysluguje za nie wynagrodzenie wedlug zasad
okre$lonych w art. 134 KP (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 2 lutego 1996r. o zmianie ustawy
- Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) (I PKN 143/98, OSNP 1999/12/389).
Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2009r. (I PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150).

Zdaniem Sadu Rejonowego , nalezy wyraznie odro6zni¢ pojecie pozostawania w dyspozycji pracodawcy od pojecia
wykonywania pracy. Za sama dyspozycje pracownikowi przystuguje normalne wynagrodzenie okre$lone w umowie
o prace. Natomiast dodatkowe $wiadczenia przewidziane w art. 151" kp i nastepnych nalezg sie pracownikowi, ale za
prace wykonana.

Wskazano, iz z dokumentacji rejestrujacej czas pracy powoda, a przedlozonej przez pozwana wynikalo, ze w okresie
spornym powod przekroczyl norme dobowa pracujac na dole i z tego tytulu nalezy mu sie wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 860,38 zt na podstawie art. 151 kp i nastepnych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku zgodnie z wyliczeniami bieglego.
O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., §2 pkt 5 i §9 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. Nr 2015.1080) oraz art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci co do punktéw 1, 2 i 4, w szczegdlnosci co do zasadzenia od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 892,63 z} tytutem wynagrodzenia za prace oraz wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z odsetkami , domagajac sie zmiany zaskarzonej cze$ci wyroku poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenia od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonej czeéci wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- sprzecznosé istotnych ustalen Sqadu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz
naruszenie art. 233 par. 1 kpc k art. 325 kpc i art. 328 par. 2 kpc , art. 386 par. 4 kpc poprzez nie
rozwazenie zebranego materiatu dowodowego w sposob wszechstronny i dowolnq ocene dowodow
w nastepstwie nierozpoznanego zarzutu przedawnienia czesci roszczenia okreslonego w pozwie i
braku uzasadnienia rozstrzygniecia , pomimo , iz powoédztwo rozszerzone uleglo przedawnieniu —
naruszenie to mialo wplyw na tresé orzeczenia i doprowadzilo do blednych ustalen,



- naruszenie przepisow prawa materialnego , a to art. 291 par. 1 kp i art. 295 par. 1 pkt 1
kp poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, wobec nie rozpoznania zarzutu
przedawnienia .

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i odpowiada prawu.
Sad Okregowy w Gliwicach, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw nie narusza zasad
okre§lonych w art. 233 par. 1 kpc, Dlatego tez Sad Okregowy w catoSci uznal za wlasne ustalenia Sadu I instancji.

Sad Okregowy w calosci podziela takze rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad I instancji w pisemnych
motywach rozstrzygniecia , uznajac je za wyczerpujace i nie wymagajace dodatkowego wzmocnienia.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych §rodkoéw dowodowych, jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie I UKN 685/98,
opublikowany w OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00,
opublikowany w LEX 52589; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Nie odniesienie sie przez Sad I instancji do zarzutu przedawnienia roszczenia , zgtoszonego przez pozwang nie miato
wplywu na treé¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Albowiem zarzut ten jest nieuzasadniony.

Sad II instancji jest nie tylko uprawniony ale takze obowiazany dokonal wlasnych ustalen, dla prawidlowej oceny
rozstrzygniecia , w ramach kontroli instancyjnej. A zarzut przedawnienia roszczenia mozna zglosié na kazdym etapie
postepowania.

Zarzut apelacji sprowadza sie zasadniczo do nieuwzglednienia przez Sad I instancji zarzutu przedawnienia roszczenia,
co do kwoty o ktéra powdd rozszerzyl powddztwo w toku procesu. W szczegélnosci apelujaca strona podniosta, iz
powdd mial mozliwo$¢ precyzyjnego okreslenia czasu pracy, mial dostep do ewidencji czasu pracy i tym samym
prawidlowego wyliczenia naleznych mu Swiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut przedawnienia jest niezasadny.

Postepowanie dowodowe wykazalo w sposéb jednoznaczny, iz ewidencja czasu pracy prowadzona przez pozwana
byla nieprawidlowa, gdyz na jej podstawie nie uwzgledniano rzeczywistego czasu pracy powoda. A zatem , w tych
okoliczno$ci, twierdzenia pozwanej, iz powéd mogl prawidlowo okreslic wysoko$é roszczenia juz w pozwie, jest
pozbawiona podstaw faktycznych. Jak trafnie ustalono, dokumentacja (...) nie byla udostepniana pracownikom,
a samo posiadanie paskdéw wynagrodzen nie pozwalalo na prawidlowe wyliczenie dochodzonego przez powoda
wynagrodzenia



W tym miejscu nalezy wskaza¢, system pracy ustalony w toku niniejszego postepowania funkcjonuje u pozwanej
od lat i jest zwiazany ze specyfika ruchu zakladu gorniczego. Kierownictwo kopalni musialo wobec tego mieé od lat
Swiadomos$¢, ze pracownicy pracuja wiecej, niz obowigzujace ich normy czasu pracy. Pomimo tego, w zaden spos6b
nie dokonano zmiany organizacji pracy, by te kwestie prawnie uregulowa¢ — tzn. - ewidencjonowac kompleksowo czas
pracy i wyplacac za to wynagrodzenie.

Ponadto, Sad Najwyzszy, w swoim najnowszym orzecznictwie ,m. in.. w wyrokach z dnia 14 kwietnia 2016 r.
IIT PK 96/15 i z 14 marca 2018 r. II PK 360/16), prezentuje stanowisko, iz inaczej trzeba traktowac¢ pozZniejsze
kwotowe rozszerzenie powodztwa, w przypadku, gdy pracownik w pozwie jednoznacznie wyraza wole uzyskania
calego przystugujacego mu wynagrodzenia za wszystkie przepracowane godziny nadliczbowe, ale podane kwoty maja
orientacyjny charakter, a dla precyzyjnego ich okreélenia konieczne jest zapoznanie sie z dokumentacjg prowadzong
przez pracodawce i zasiegniecie opinii bieglego z zakresu plac.

Reasumujgc, z powyzszych wzgledéw nalezalo uznaé apelacje za nieuzasadniong, dlatego na mocy — art. 385 k.p.c.
orzeczono o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz przepisow
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie ( Dz.
U. z 2015r.,p0z.1800).

(-) sedzia M. Andrzejewska (-) sedzia J. Eanowy-Klimek (-) sedzia M .Kimel



