Sygn. akt VIII Pa 174/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Lazowska
Sedziowie: Teresa Kalinka (spr.)
Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa B. K.

przeciwko P. 24 (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétce komandytowej w W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku czesciowego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 3 czerwca 2019 1. sygn. akt IV P 52/19

1) oddala apelacje w czeSci dotyczacej ustalenia stosunku pracy;

2) uchyla punkt 2 wyroku;

3) odrzuca apelacje w pozostalej czesci.

(-) sedzia Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII Pa 174/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powodztwo B. K. przeciwko P.
24 (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia Spbélce Komandytowej w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy w
okresie od 19 grudnia 2017 roku do 23 kwietnia 2018 roku i orzek! o kosztach zastepstwa procesowego.

Wyrok zapadl po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:



Pozwana prowadzi dzialalno§¢ miedzy innymi w zakresie pomocy spolecznej bez zakwaterowania lub z
zakwaterowaniem dla os6b w podeszlym wieku i os6b niepelnosprawnych.

Strony dnia 19 grudnia 2017 roku w K. zawarly umowe zlecenia na czas nieoznaczony o opieke i pomoc
domowa przy prowadzeniu gospodarstwa domowego osobom niepelnosprawnym, w podeszlym wieku lub chorym
w miejscu ich zamieszkania a takze o uslugi promocyjno — reklamowe, polegajace na pozyskiwaniu kontaktow do
potencjalnych klientow pozwanej — zleceniodawcy powoda. Zgodnie z treScia zawartej umowy zleceniobiorca — powod
zobowigzal sie do wykonywania ustug z nalezyta staranno$cia. Zleceniodawca udzielat zleceniobiorcy merytorycznego
i organizacyjnego wsparcia. Zgodnie z treécig § 4 ust. 2 umowy zlecenia zleceniobiorca zobowiazal sie, ze w okresie
obowiazywania umowy oraz w okresie 12 miesiecy po zakonczeniu wspoélpracy z pozwana nie bedzie bezposérednio lub
posrednio, w formie odplatnej, nieodptatnej, Swiadczyt ustlug na rzecz klientéw, u ktérych $wiadczyt ustugi w czasie
trwania umowy zlecenia. Zleceniobiorca mial mozliwo$¢ zaakceptowania lub nie zaakceptowania miejsca §wiadczenia
ustug, ktore byto wskazywane przez zleceniodawce. Powdd kazdorazowo ustalal z klientem godziny $§wiadczenia ustug
opieki i pomocy domowej, maksymalnie mial do dyspozycji 40 godzin tygodniowo, 160 godzin miesiecznie. Strony
uzgodnily wynagrodzenie na kwote 8,84 euro brutto za godzine. Powdd twierdzil, ze umowe podpisal w pospiechu,
i ze dla niego byta to umowa obszerna.

Powdd po zawarciu umowy wyjechal do Niemiec dnia 2 stycznia 2018 roku. Zgodnie z trescia zlecenia mial przebywac
w Niemczech od 3 stycznia do 8 lutego 2018 roku. Przebywajac w Niemczech powdd posiadat ubezpieczenie. W ramach
umowy zlecenia z dnia 19 grudnia 2017 roku powo6d $wiadczyt ustugi opiekunicze dla podopiecznego z cukrzyca, z
trudno$ciami w poruszaniu sie, z niekontrolowaniem czynnoéci fizjologicznych, dializowanego. Na prosbe rodziny
podopiecznego powdd przedluzyt pobyt z miesigca, do dnia Smierci podopiecznego w marcu 2018 roku.

W lutym 2018 roku powod skierowal do pozwanej pismo z proéba o wyjasnienie w zakresie rzeczywistych zarobkéw
i dokonanych potracen. Wskazywal, Ze nie otrzymal 3.044,44 zlotych brutto.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2018 roku powod wypowiedzial umowe zlecenia z dnia 19 grudnia 2017 roku.

Pozwana zaakceptowala wypowiedzenie umowy zlecenia pismem z dnia 18 kwietnia 2018 roku i wskazala powodowi,
ze kwota potracana byla na zakwaterowanie, na szkolenia, ubezpieczenie, opieke i nauke jezyka obcego. Pozwana
podkreslila, ze klient nie ponosit kosztow zakwaterowania i wyzywienia opiekuna.

Powdd od pozwanej tytulem wynagrodzenia otrzymal za okres od stycznia do kwietnia 2018 roku kwote 14.959,19
z} netto.

Zdaniem Sadu I instancji powdd w zaden sposob nie wykazal, aby zgodnym zamiarem stron umowy z dnia 19 grudnia
2017 roku bylo nawigzanie stosunku pracy, nie za$ zawarcie umowy cywilnoprawnej — umowy zlecenia.

Sad I instancji zwazyl, co nastepuje

Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Przytoczyt tresé art. 22 § 1

i art. 22 § 1' k.p Wskazal, ze najbardziej istotne elementy stosunku pracy to : obowiazek pracownika §wiadczenia
pracy osobi$cie, w sposob ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy, a obowiazkiem
pracodawcy jest wyplata wynagrodzenia za prace wykonana.

Sad ustalil, ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy zlecenia, a nie umowy o prace. Wynika to z treSci umowy
z dnia 19 grudnia 2017 roku. Umowa ta wyraznie wskazuje, ze stanowi ,umowe zlecenia”, w jej tre$ci nie pojawiaja
sie zwroty pracownik i pracodawca, a zleceniobiorca i zleceniodawca. Nadto za§ w stosunku laczacym powoda z
pozwang brak jest cech stosunku pracy. Powdd nie wykonywal ustlug dla pozwanej, ale dla podopiecznych. Z nimi
ustalal dogodny czas Swiadczenia ustug, dokladny ich zakres, nie byl w zaden sposéb podporzadkowany pozwanej, nie



wykonywal jej polecen opiekujac sie podopiecznymi. OczywiScie swoje ustugi mial wykonywac z nalezytg starannoscia,
ale zapis ten nie jest wlaSciwy jedynie dla uméw o prace.

Powdd sam wskazywal, ze podpisal umowe w pos$piechu, jednak od chwili jej podpisania do dnia wyjazdu do Niemiec
minely 2 tygodnie i powdd, mogl umowe wypowiedziec, jesli wydawala mu sie ona dla niego niedogodna.

Dodatkowo podkre§li¢ nalezy, ze powod samodzielnie mogl akceptowac badz nie, oferty wskazywane przez pozwana.
Nie musial zgadza¢ sie na wyjazd, jeSli nie mial na to ochoty. Pozwana przedkladala mu jedynie propozycje opieki,
on za$ mdgl ja odrzucié.

Biorac powyzsze pod uwage Sad oddalil powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu .

W apelacji powdd wskazal warto$é przedmiotu sporu w wysokos$ci 14 460 zt i domagal sie zasadzenia od pozwanej
zwrotu nieshusznie potraconych 60 EUR tygodniowo za 10 tygodni pracy i zado$¢uczynienia za utracone korzysci
materialne wynikajace z braku mozliwoéci zatrudnienia sie na rzecz pomocy ludziom w wysoko$ci 12 000 zlotych wraz
ustawowymi odsetkami .

Nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze zawarta w dniu 17 grudnia 2017 roku umowa byla umowa
zlecenia, poniewaz w okresie jej obowigzywania byt podporzadkowany pracodawcy. Podporzadkowanie mialo polegaé
na tym , ze musial ubra¢ sie w koszulke z logo firmy, uda¢ sie do wyznaczonego fotografa i wykona¢ zdjecie firmowej
koszulce. Mial roznosié otrzymany plik ulotek ( przez 1 godzine), po przyjezdzie do Niemiec zostal dowiedziony
samochodem do miejsca zamieszkania podopiecznego i mial mu wreczy¢ kwiaty zakupione przez osobe, ktéra
odebrala go z dworca. Pracy mial wykonywa¢ w ubraniu z logo firmy i otrzymal szczegbélowy zakres czynnoéci do

wykonania , co jest charakterystyczne dla umowy o prace. Zwrdcil uwage na treéé art. 22 § 1' k.p. ze zatrudnienie w
warunkach okreSlonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez

strony umowy i § 1° k.p. Ze nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy okre$lonych w § 1.

W uzupehieniu brakéw formalnych apelacji powod po raz wtéry zauwazyl, ze podpisana umowa nie byta kompletna,
poniewaz brakowalo zalgcznika , w ktérym przewidziano ponoszenie przez zleceniobiorce kosztow zwiazanych z
zakwaterowaniem, dojazdem, ubezpieczeniem, nauka jezyka w wysoko$ci 60 EUR tygodniowo. Wniost o wydanie “
wyroku w zakresie zasadzenia od pozwanej dochodzonych naleznoSci pienieznych.”

Pozwana wniosla o oddalenia apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponownie podkreélila, Zze a stosunek laczacy
powoda i pozwang nie mial cech stosunku pracy. Powdd sam ustalat dogodny czas §wiadczenia ustug z podopiecznymi,
nie byt zaden spos6b podporzadkowany pozwanej, nie wykonywal jej polecen opiekujac sie podopiecznym.. Mogl
roéwniez samodzielnie akceptowac oferty wyjazdéw proponowane przez pozwang, a z jej odrzuceniem nie wiagzaly sie
zadne negatywne konsekwencje dla powoda.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zapadl wyrok cze$ciowy w zakresie ustalenia stosunku prawnego laczacego strony w okresie od
19 grudnia 2017 roku do 23 kwietnia 2018 roku.

Powod podnidsl, ze Sad wydajac wyrok naruszyl przepis art. 22§1" k.p. Nie uzasadnil jednak na czym naruszenie
prawa polegalo. Wykonywanie pracy w ubraniu z logo firmy nie przesadza o charakterze laczacego strony stosunku
prawnego. Roéwniez pozostale okoliczno$ci wskazujgce na konieczno$¢ wykonania okre§lonych czynno$ci nie
przemawiaja za wykonywaniem pracy w ramach stosunku pracy. Istotne jest, ze powdd mial mozliwo$¢ wyboru osoby,



ktora bedzie sie zajmowac i zgodnie z umowa nie musial czynnosci opiekunczych wykonywac osobiscie. Nie byt w
stanie okre§li¢ na czym podlegalo podporzadkowanie w czasie sprawowanej opieki.

Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta w tym przepisie zaklada wykonywanie pracy osobiécie, odplatnie,
w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposéb powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka
prowadzenia podmiotu zatrudniajacego.

Za bezsporne nalezy uzna¢ okolicznosci, ze B. K. nie mial ustalonych stalych godzin pracy. Jak twierdzi pozostawal
w gotowosci do §wiadczenia pracy przez cala dobe z uwagi na stan zdrowia podopiecznego, a jednak rzez caly okres
wykonywania pracy nie wypehil obowigzku wynikajacego z punktu 5.5. zawartej umowy zlecenia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze nie jest zabronione przez prawo zatrudnianie opiekunéw na podstawie umoéw
cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Tym samym nie jest pracownikiem osoba zatrudniona w
oparciu o umowe cywilnoprawng jaka jest m.in. umowa zlecenia. Przedsiebiorca nie jest ograniczony w wyborze formy
zatrudnienia.. Umowa zlecenia, ktora legitymowatl sie powod, uregulowana zostala w Kodeksie cywilnym. Przepis art.
734 § 1 ke stanowi, Ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. Oznacza to, iz w prawie cywilnym przedmiot umowy zlecenia zostal ujety wasko, co
wyraznie ja réznicuje od umowy o prace. Z tych powodéw nie mozna umowy zlecenia traktowac¢ jako umowy o prace,
z tym zastrzezeniem, Zze nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art.
22 § 1 kp.

Powdd nie wykazal, ze praca przez niego Swiadczona byla wykonywana w warunkach podporzadkowania pracodawcy.
Zakres wykonywanych przez powoda czynnosci wynikal ze stanu zdrowia podopiecznego i pow6d sam decydowat
kiedy i jakie czynno$ci nalezy wykonaé .

Opieka na osobg niepelnosprawna moze by¢ wykonywana w ramach umowy cywilnoprawnej lub umowy o prace, ale z
ustalonego orzecznictwa sadowego wynika, ze w takiej sytuacji dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujgce jest
ustalenie, ktore z cech maja charakter przewazajacy - umowy zlecenia czy umowy o prace ( por. wyrok SN z dnia 14
wrze$nia 1998 roku sygn. I PKN 334/98). W przypadku zawarcia umowy o prace charakter pracy nie uleglby zmianie —
powdd nadal wykonywalby taka sama prace, ale nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanej, ze powdd nie $wiadczyt pracy
w warunkach podporzadkowania pracodawcy, a umowa przewidywala mozliwo$¢ zastepstwa. .

Warto zwr6ci¢ uwage na tres$é orzeczenia SN w sprawie II PK 354/09. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w razie ustalenia,
iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspoélne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym

ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego
domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie
o$wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c., stosowanym tu poprzez art. 300 k.p. O rodzaju zawartej
umowy decyduje wiec nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Wczeéniej Sad Najwyzszy rowniez
wskazal, ze ,, przy rozstrzyganiu takich kwestii spornych ( rodzaj umowy) nalezy rozwazy¢ stanowisko, iz - w razie
watpliwo$ci lub kontrowersji co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy - w sytuacji, gdy niezbyt jednoznacznie
wypada ocena cech faktycznych nawigzanego stosunku prawnego, za rozstrzygajace nalezaloby uznac to, co znalazlo
wyraz w bezposrednich o§wiadczeniach woli stron i kwalifikacji nazwy zawartej czynno$ci prawnej. Wola stron moze
bowiem obejmowa¢ takze wprowadzang do treéci kontraktu sama nazwe zawartej umowy. Jest to tym bardziej istotne
dlatego, ze kazda z form $wiadczenia pracy (pracownicza, cywilnoprawna, badz wykonywana bez lub poza stosunkiem
zatrudnienia) moze mie¢ swoj autonomiczny byt i uzasadnienie prawne, skoro nie da sie ani generalnie, ani w
szczegolnosci wykreowac nakazu zatrudniania wylacznie na podstawie umoéw o prace, albo zakazu §wiadczenia ushug,
o podobnym lub zblizonym do pracowniczego charakterze, w ramach uméw cywilnoprawnych.”

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, ze umowa cywilnoprawna moze dotyczy¢
wykonywania ushug opiekunczych. Zgodnej woli, to jest §wiadczenia pracy w oparciu o stosunek cywilnoprawny,



mozna by przeciwstawi¢ tylko zarzut zawarcia umowy zlecenia w celu obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
300kp). Taki zarzut w sprawie nie pojawil sie. Powdd podpisal umowe zlecenia, miat czas aby zapoznaé sie z jej trescia
przed wyjazdem do Niemiec ( ustugi reklamowe stanowily marginalng cze$¢ wykonywanej pracy). To, Ze , jak twierdzi,
nie otrzymal wszystkich zalgcznikéw do umowy nie skutkuje niewaznoécia calej umowy.

Reasumujac, zarzuty apelacji w czeSci dotyczacej blednej wykladni prawa materialnego nie zasluguja na
uwzglednienie. Powbd podpisal umowe zlecenia, taka byta zgodna wola stron, a praca mogta by¢ swiadczona w oparciu
0 umowe cywilnoprawna.

W tym zakresie apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.

Rozpoznanie sprawy przez sad odwolawczy nastepuje w ramach okre§lonego w apelacji zakresu zaskarzenia wyroku i
podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia przepiséw postepowania oraz z uwzglednieniem branych pod uwage z
urzedu - ale tylko w zakresie zaskarzenia - przyczyn niewazno$ci postepowania (art. 379 k.p.c.) oraz naruszen prawa
materialnego. Skoro wyrok Sadu I instancji dotyczy} ustalenia stosunku pracy to niedopuszczalne jest orzekanie przez
sad II instancji o zgloszonych, a nierozpoznanych roszczeniach majatkowych. Sad drugiej instancji na podstawie
art. 373 § 1 k.p.c. musiat odrzuci¢ apelacje powoda w tym zakresie jako niedopuszczalng z uwagi na brak substratu
zaskarzenia, albowiem wniesiona zostala od rozstrzygniecia nieistniejacego (sententia non existens). Nie mozna
bowiem wnie$¢ Srodka odwolawczego od orzeczenia, ktore nie zostalo - w rozumieniu przepis6w prawa procesowego
- wydane. Chodzi tu zaré6wno o brak orzeczenia w ogoble, jak i o brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia o
okre$lonym zadaniu lub jego czesci.

Powod zaskarzyt wyrok w caloSci. Wprawdzie nie uzasadnil zarzutéw co do punktu 2 wyroku, lecz w tym zakresie
sad II instancji uzna¢ musiat apelacje za zasadna. W wyroku czeSciowym , ktory nie jest orzeczeniem konncowym nie
zawiera sie orzeczenia o kosztach ( a contrario art. 108 § 1 k.p.c.). W zwigzku tym orzeczenie w tej czeSci nalezalo
uchyli¢ jako niedopuszczalne.

(-) sedzia Teresa Kalinka (spr.) (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



