Sygn. akt VIII Pa 155/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2020r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa P. W. (W.)

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 marca 2019 r. sygn. akt IV P 345/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 337,50 zl (trzysta trzydziesci siedem zlotych piecdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII Pa 155/19

UZASADNIENIE

Powdd P. W. wnibsl pozew przeciwko Spoélce (...) S.A. w B. domagajac sie zasadzenia kwoty 4.400 zlotych tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od marca 2015 r. do grudnia 2016r. wraz z ustawowymi
odsetkami za poszczegolne miesigce pracy. Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze byl zatrudniony w oddziale KWK
(...) w Z., jako gornik pod ziemia. Wskazal, Ze pomimo tego, ze obowigzywala go 7,5 godzinna norma dobowa musiat
pracowac dtuzej wykonujac powierzone mu obowiazki shuzbowe. Celem ich wykonania stawial sie do pracy 45 przed
zjazdem oraz pozostawal w pracy dluzej 45 minut po wyjezdzie. Powdd wskazal, iz w tym dodatkowym czasie pracy



musial uczestniczy¢ w podziale pracy, uzgadniaé z przelozonymi sposéb realizacji zleconych zadan, musial pobrac
sprzet materialy i narzedzia, a nastepnie zwraca¢ poprzednio pobrane materialy, narzedzia srodki ochrony osobiste;j
a takze z koniecznoSci przebierac sie w odziez roboczg i umycia sie po pracy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Zaprzeczyla, aby
powdd pracowal w godzinach nadliczbowych oraz wskazala, ze nie obowigzywaly u niej przepisy, ktore nakazywaly
stawianie sie do pracy wcze$niej przed zjazdem Jednocze$nie zauwazyla, ze powoda obowigzywala 7,5 godzinna
norma dobowa, a samo przygotowanie sie do pracy nie stanowi §wiadczenia pracy i nie jest czasem pracy, bowiem
pracownik nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy zgodnie z art.128 kp. Podala, ze powdd nie wykazal, aby jego
przebywanie na terenie zakladu pracy po uplywie normy dobowej bylo uzasadnione zalatwianiem spraw zwigzanych
ze stosunkiem pracy. Czas potrzebny powodowi na przebranie sie, mycie, dotarcie do stanowiska pracy nie jest czasem
pracy w rozumieniu art. 128 k.p. Nadto podkreslila, ze powdd dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy wystapil o
zaplate ,nadgodzin”. Dodatkowo zaprzeczyla, aby miala wiedze, co do wykonywania przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych, za ktore nie otrzymal wynagrodzenia. Podkreélila, iz powo6d nie mial wydawanego polecenia pracy w
godzinach nadliczbowych, a takiej koniecznoéci nie sygnalizowal rowniez powod.

W pi$mie z dnia 1 lutego 2019 r. pelnomocnik powoda rozszerzyl zadanie pozwu i wnidst o zasgdzenie kwoty wyliczonej
przez bieglego z zakresu wynagrodzen tj. kwoty 9346,30 zl, (k.123) wraz z odsetkami za poszczego6lne miesigce.

W pismie z dnia 27 lutego 2019 r. pozwana podniosla zarzut przedawnienia o kwoty o ktore powdd rozszerzyl
powbdztwo po wyliczeniach bieglego.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2019 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej Spolki (...) Spotki Akcyjnej
w B. na rzecz powoda P. W. kwote 9.346,30 z} (dziewieé tysiecy trzysta czterdzieSci szesé zlotych 30/100) tytutem
wynagrodzenia za prace i za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia
2016 r. wraz z odsetkami - ustawowymi za okresy do 31 grudnia 2015 i ustawowymi za opdznienie za okresy od 1
stycznia 2016 r. - liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 367,78 zl (trzysta sze$§¢dziesiat siedem zlotych 78/100) od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 375,12 zl (trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych 12/100) od dnia 11 maja 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 478,81 zl (czterysta siedemdziesiat osiem zlotych 81/100) od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 398,50 zl (trzysta dziewie¢dziesiat osiem zlotych 50/100) od dnia 11 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 252,98 z} (dwiescie pieédziesiat dwa zlote 98/100) od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 427,26 zl (czterysta dwadzieScia siedem zlotych 26/100) od dnia 11 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 494,11 zt (czterysta dziewieédziesiat cztery zlote 11/100) od dnia 11 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 413,86 z} (czterysta trzynaScie zlotych 86/100) od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 434,28 z} (czterysta trzydziesci cztery zlote 28/100) od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 395,85 zl (trzysta dziewieédziesiat pieé¢ ztotych 85/100) od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 493,72 zt (czterysta dziewieédziesiat trzy zlote 72/100) od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 478,45 zl (czterysta siedemdziesiat osiem zlotych 45/100) od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 462,72 zt (czterysta sze$édziesiat dwa zlote 72/100) od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 423,16 zl (czterysta dwadzieScia trzy zlote 16/100) od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 546,91 z (piecset czterdziesci sze$¢ zlotych 91/100) od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 505,85 z} (piecset pieé zlotych 85/100) od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 382,55 zl (trzysta osiemdziesiat dwa zlote 55/100) od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 506,65 zl (piecset szeéc¢ zlotych 65/100) od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 355,10 zt (trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych 10/100) od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 373,83 zl (trzysta siedemdziesiat trzy zlote 83/100) od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 459,86 zl (czterysta pietdziesiat dziewieé zlotych 86/100) od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 318,95 zl (trzysta osiemnascie zlotych 95/100) od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 675,00 zt (szeSéset siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2), nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie
pierwszym do kwoty 1.850,00 zl (jeden tysiac osiemset pieédziesigt ztotych) (punkt 3) oraz nakazal pobraé od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 2.260,79 zt (dwa tysiace dwieScie szeSédziesiat
zlotych 79/100).

Sad I instancji ustalil, ze P. W. byl pracownikiem KWK (...) w Z. w okresie od 3 maja 2013 r. do 22 grudnia 2016 ., a
stosunek pracy rozwigzal sie pomiedzy stronami w drodze porozumienia stron. Pow6d zajmowal stanowisko gérnika
pod ziemig.

Powod w okresie objetym pozwem pracowatl w systemie zmianowym. Faktyczny czas pracy powoda Srednio byt dtuzszy
od czasu wyznaczonego zmianami, co wynikalo z konieczno$ci przygotowania sie do pracy pod ziemig. Powdd na
kazdej zmianie musial przyja¢ do pracy Srednio na 45 minut przed zjazdem. W pierwszej kolejnoéci udawat sie do
sztygara. Tam nastepowal podzial zalogi, sztygar przydzielal stanowisko i méwil co nalezy zabra¢, méwil w jakim
rejonie beda odbywaly sie prace. To trwalo okolo 15 minut. Nastepnie powod szedl na laZnie. Przebranie zajmowalo
okolo 10 minut. Nastepnie powdd szedl do komory lub komory §lusarzy po narzedzia, gdzie pobieral narzedzia,
materialy. To trwalo co najmniej 5 minut. Nastepnie szedl do lampowni po lampe i aparat ucieczkowy i nastepnie
udawal sie na zjazd, co zajmowalo mu okolo 10 minut.

Ustalono ponadto, ze po wyjezdzie powod zdawal lampe, aparat ucieczkowy, a nastepnie jesli sie wywozil jakies
narzedzia, to zdawal je w komorze. CzynnoSci od wyjazdu spod ziemi do rozpoczecia kapieli zajmowaly okolo 15 minut.
Nastepnie szed! na laznie. Przebranie sie, kapiel, wyszorowanie sie zajmowalo jakie$ 30 minut. Nastepnie mogl udaé
sie do domu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...), innej ewidencji czasu pracy w zakladzie pracy
nie bylo. Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktore wprowadzali do czytnikow przy nadszybiu. W ten sposob
odnotowywano godziny zjazdu i wyjazdu (bezsporne).

Laczna kwota wynagrodzenia naleznego powodowi za czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy na 45 minut przez
zjazdem oraz 45 minut po wyjezdzie, jak rowniez za zawyzony czas pracy wykonywanej pod ziemia to 9346,30 zl —
1351,32 zl za prace w nadgodzinach i 7994,98 zt za pozostawanie w dyspozycji na powierzchni.

Sad I instancji poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), zeznania §wiadkow
pracujacych na tym samym, co powdd stanowisku i przestuchania powoda. Zeznania Swiadkow i powoda Sad uznatl za
wiarygodne, a r6znice w zeznaniach odnos$nie konkretnych czynnosci i czasu ich wykonywania wynikaly w ocenie Sadu



z do$c¢ subiektywnego pojmowania czasu przez konkretne osoby. Niemniej jednak zdaniem Sadu Rejonowego zeznania
byly spojne i logiczne co do obowigzkéw pracowniczych powoda i minimalnego czasu koniecznego na wykonywanie
pracy ponad ustalone w zakladzie pracy 7,5 godziny.

Sad Rejonowy podkresélil, Ze zgodnie z art. 149 § 1 kp pozwana miala obowigzek prowadzenia ewidencji czasu
pracy dla kazdego pracownika, ktéry skonkretyzowany zostala w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. W §8 pkt 1 i §8a rozporzadzenia
wskazano, ze pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie
obejmujacym: prace w poszczegdlnych dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach
nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci
w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych. Sagd Rejonowy wskazal, Ze pozwana tego obowigzku nie
realizowala. Przytoczyl wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 sierpnia 2013r. i wskazal, ze skoro pracodawca
(pozwany) nie wywiagzal sie z nalozonego na niego obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a
k.p., art. 149 § 1 k.p.), to pracownik (powdd) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach
nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu prac (III APa 26/13, lex
nr 1366059).

Sad I instancji wskazal, ze strona pozwana zakwestionowala czas pracy wskazany przez powoda, a nawet wynikajacy z
rejestru czasu pracy, ktory prowadzila, gdy tymczasem nawet z zeznan $§wiadkow wynikato, ze pow6d musial przyj$é do
pracy wezesniej i zostawaé w niej dluzej, aby prawidlowo wykonaé powierzone mu zadania. Zdaniem Sadu Rejonowego
powod nie mogl przyj$é bezposrednio na zjazd — bez przebrania i podzialu zalogi, jak rowniez wyj$¢ po wyjezdzie
do domu — ze wzgledu na konieczno$¢ oddania narzedzi, kapieli i przebrania z uwagi na specyficzne warunki pracy.
Podkreslil, ze konieczno$é wykonania przez powoda tych czynnoéci wynikalo wlaénie ze specyfiki jego stanowiska
pracy i funkcjonowania zakladu gérniczego. Bez podziatu zatogi powdd méglby nie zosta¢ dopuszczony do pracy.

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniach
bieglego Z. G., kt6éra uznal, za miarodajna do ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Wskazal, Ze opinia zostala sporzadzona zgodnie z poleceniem Sadu to jest z uwzglednieniem danych
zawartych w wydrukach z systemu (...) przy zalozeniu, ze pow6d przychodzil do pracy w $rednio 45 minut
przed zjazdem i zostawal w niej dluzej Srednio 45 minut po wyjezdzie. Ani strony, ani pelnomocnicy stron nie
kwestionowali tezy dowodowej w tym zakresie. Dodatkowo biegly uwzglednil wyplacone powodowi w spornym okresie
wynagrodzenie za prace oraz przyjal, ze za czas pracy na powierzchni wynagrodzenie nalezne powodowi winno zostaé
ustalone z pominieciem dodatku szkodliwego, a dobowy wymiar pracy powoda wynosil 7,5 godziny. Opinie bieglego
Sad I instancji uznal za miarodajna i rzetelna. Podkreslil, ze strony postepowania nie wnosily uwag co do rachunkowe;j
strony opinii. Jedynie pelnomocnik strony pozwanej wskazal na bledne zalozenia metodologiczne bieglego, jednakze
tak postawiony zarzut dotyczy de iure rozstrzygniecia i subsumcji stanu faktycznego pod przepisy materialno prawne,
a nie zarzut do opinii bieglego. Strona pozwana poza ogdlnymi twierdzeniami nie wskazala konkretnie, czym powo6d
jej zdaniem zajmowal sie w czasie, kiedy rzekomo nie $wiadczyl na jej rzecz pracy jak rowniez nie wskazala w tym
zakresie zadnych $rodkéw dowodowych. Jednoczeénie Sad Rejonowy podkredlil, ze strona pozwana nie prowadzila
poza system (...) innej ewidencji czasu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji zwazyl, Ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie do
kwoty wyliczonej przez bieglego.

Podkreslil, ze obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci zaliczajg stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod
ziemia. Powyzsze znalazlo rowniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy
powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy



przewiduje mozliwo$¢é skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$é dotyczy pracy wykonywanej
w szczego6lnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zaleznos$ci od
nasilenia czynnikéw szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowigzujgcej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrbcenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8
godzin pracy, bowiem powd6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyta czasu
pracy i nie mogta obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkreslil, Ze skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego
zatrudnienia w warunkach szczegolnie uciagzliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie
za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i
poniostby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposéb nieuzasadnione.

Sad I instancji zwazyl, ze powdd pracowal ponad te norme - co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami
Swiadkéw oraz powoda. Brak bylo jednak zdaniem Sadu podstaw do przyznania powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych (poza czasem pomiedzy godzing zjazdu i wyjazdu), bowiem prawo do takiego
wynagrodzenia nalezy sie pracownikowi za wykonang prace. PrzyjScie do pracy wczesniej, aby sie przebraé i wziac
udzial w podziale zalogi, czy tez wykapanie sie i przebranie po wyjezdzie nie jest wykonywaniem pracy. Czas ten nalezy
jednak zaliczy¢ do czasu pracy, gdyz powod pozostawal w tym czasie w dyspozycji pracodawcy, a czynnosci, ktore
wykonywal mialy zwiazek z jego praca i mialy na celu przygotowanie sie do niej. Brak jest podstaw, aby uznac, ze nie
jest to czas pracy powoda. Sad Rejonowy wskazal, ze te czynnosci nalezaly do obowigzkéw powoda, bowiem nie mog}
on wykona¢ powierzonej mu pracy bez przebrania sie w odpowiednig odziez roboczg oraz wlasciwie przygotowaé do
pracy nie biorac udzialu w podziale zalogi. Bezzasadne zdaniem Sadu I instancji bylo stanowisko pozwanej, ze czas
pracy powoda winien by¢ liczony od godziny zjazdu do godziny wyjazdu. Powo6d nie moglby, bowiem wykonac¢ zleconej
mu pracy, gdyby stawial sie do pracy bezpos$rednio na zjazd. Takze konieczno$¢ wykapania sie i przebrania po pracy
wigzala sie z warunkami pracy i nie moze oznaczac¢, ze na te czynno$¢ powdd mial poswieci¢ swoj prywatny czas,
podczas gdy wykonywat je wylacznie na potrzeby i w interesie pracodawcy. Wiaze sie do bezposérednio ze specyfikg
pracy powoda i warunkami pracy pod ziemia. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana nie wykazala aby powodowi w
tym czasie wykonywal inne czynno$ci niezwigzane bezposrednio z praca. Co prawda powdd nie otrzymal polecenia
wykonywania tych dodatkowych czynnos$ci na powierzchni, jednak taka byla praktyka na kopalni, akceptowana w
sposéb dorozumiany przez jego przelozonych. Po§wiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz ograniczenie w
tym zakresie jego swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych przepisami
prawa pracy.

Zdaniem Sadu I instancji czas poSwiecony na wykonanie wyzej opisanych czynnoSci nalezy traktowaé, jako czas
pracy w rozumieniu art. 128 kp. Podkreslono, ze nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celow
ustalenia czasu wykonywania pracy ponad obowigzujace pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod
uwage wylacznie czas faktycznego jej Swiadczenia. Sad I instancji przytoczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
1998r. zgodnie z ktérym pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajacym obowigzujgce pracownika
normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 133 § 1 KP i nie
przystuguje za nie wynagrodzenie wedtug zasad okres$lonych w art. 134 KP (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24,
poz. 110 ze zm.) (I PKN 143/98, OSNP 1999/12/389). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
listopada 2009r. (II PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150). Sad Rejonowy podkreslil, ze nalezy wyraznie odr6znié pojecie
pozostawania w dyspozycji pracodawcy od pojecia wykonywania pracy. Za sama dyspozycje pracownikowi przyshuguje
normalne wynagrodzenie okre$lone w umowie o prace. Natomiast dodatkowe $wiadczenia przewidziane w art.151"
kp i nastepnych naleza sie pracownikowi, ale za prace wykonang (wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie o
sygn. akt VIII Pa 187/17)

Zdaniem Sadu I instancji, za ten czas pozostawania w dyspozycji powodowi przystugiwala kwota wyliczona przez
bieglego zgodnie z zaleceniami Sadu. W ocenie Sadu Rejonowego przygotowanie sie do pracy tj. przebranie, udzial
w podziale czynno$ci, czy pobranie narzedzi, a nastepnie aparatu ucieczkowego, lampy moglo zajac érednio 45



minut, réwniez czynno$ci wykonywane po wyjezdzie, nawet uwzgledniajac warunki pracy dolowej, nie mogly zajaé
powodowi przecietnie wiecej niz 45 minut. Sad Rejonowy podkreslil, ze mial obowiazek przyja¢ za czas pracy
czas niezbedny do wykonania obowigzkéw powierzonych pracownikowi przy ustaleniu, ile te czynnoSci zajelyby
przecietnemu pracownikowi. Jednocze$nie z dokumentacji rejestrujgcej czas pracy powoda, a przedlozonej przez
pozwang wynikalo, ze w okresie spornym powdd przekroczyl norme dobowa wykonujac prace pod ziemia i z tego
tytulu nalezy mu sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 1351,32 zt na podstawie art.151
kp i nastepnych.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku zgodnie z wyliczeniami bieglego. O
odsetkach ustawowych za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia. Zwrocil uwage, iz skladajac pozew
nie miat dostepu do dokumentacji, ktéra pozwalalaby mu na precyzyjne wyliczenie dochodzonego wynagrodzenia.
Zdaniem Sadu nie ulega tez watpliwoéci, ze powod nie posiada wiedzy specjalnej pozwalajacej mu na dokladne

wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, uwzgledniajac zasady przewidziane w art. 151 * kp.
Dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego powod mogt sprecyzowaé swoje zadanie.

W ocenie Sadu I Instancji podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia stanowi réwniez naduzycie prawa
podmiotowego i narusza zasady wspoélzycia spotecznego (art.8 kp). (...) pracy ustalony w toku niniejszego
postepowania funkcjonuje u pozwanej od lat i jest zwigzany ze specyfika ruchu zakladu gorniczego. Kierownictwo
kopalni musi wobec tego mie¢ od lat $wiadomos$é, ze pracownicy fizyczni pracuja wiecej, niz obowiazujgce
ich normy czasu pracy. Pomimo to w zaden spos6b nie zmienila organizacji pracy, by ta kwestie prawnie
uregulowaé — ewidencjonowaé¢ kompleksowo czas pracy i wyplacaé za to wynagrodzenie. Sad Rejonowy podkreslil,
ze dokumentacja (...) nie byta udostepniana pracownikom, a samo posiadanie paskow wynagrodzen nie pozwalato
na prawidlowe wyliczenie dochodzonego przez powoda wynagrodzenia. Powod nie wiedzial dokladnie, w jakich
godzinach nastepowat zjazd a w jakich wyjazd. Ostatecznie pozwana rozliczala nieprawidlowo réwniez czas pracy pod
ziemig, co znajduje bezposrednie potwierdzenie w opinii bieglego. Moglo to rowniez wplyna¢ na wyliczenia powoda
dolaczone do pozwu.

Sad Iinstancji podkreslil, ze stanowisko to znajduje potwierdzenie w aktualnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r. III PK 96/15 i z 14 marca 2018 r. II PK 360/16). Sad Najwyzszy
wskazal, ze inaczej trzeba traktowac pézniejsze kwotowe rozszerzenie powddztwa, w przypadku, gdy pracownik w
pozwie jednoznacznie wyraza wole uzyskania calego przystugujacego mu wynagrodzenia za wszystkie przepracowane
godziny nadliczbowe, ale podane kwoty maja orientacyjny charakter, a dla precyzyjnego ich okreslenia konieczne jest
zapoznanie sie z dokumentacja prowadzona przez pracodawce i zasiegniecie opinii biegltego z zakresu ptac. W tym
zakresie mozna dodatkowo powola¢ sie na uzasadnienie zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10
marca 2016r. w sprawie o syg. akt VIII Pa 216/15.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 §1i 3 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2015r. ,,w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.
2015, poz. 1800) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
nakazujac pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa oplate od pozwu od uiszczenia, ktorej powdd byt zwolniony
oraz wydatki poniesione na opinie bieglego w lacznej kwocie.

Wyrokowi Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c.

Pozwana wniosla apelacje, w ktorej zaskarzyta wyrok co do kwoty 2.038, 55 zt tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi i ustawowymi za op6znienie od nastepujacych kwot:

- 167,78 zt od 11 kwietnia 2015 .,



- 175,12 od 11 maja 2015 T.

- 278,81 zt od 11 czerwca 2015 1.,

- 198,50 z} od 11 lipca 2015 1.,

- 52,98 zl od 11 sierpnia 2015 .

- 227,26 7z} od 11 wrzeénia 2015 1.,

- 294,11 z} od 11 paZzdziernika 2015 r.,
- 213,86 zl od 11 listopada 2015 1.,

- 234,28 7z} od 11 grudnia 2015 r.,

- 195,85 z} od 11 stycznia 2016 .

oraz w zakresie rozstrzygnie¢ bedacych konsekwencja zasadzenia powyzszych kwot zawartych w punktach 2-4 wyroku.
Wyrokowi zarzucila:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c, poprzez nie rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wszechstronny i dowolna
ocene dowodéw w nastepstwie przyjecia, ze powod nie mial dostepu do dokumentacji, ktéra pozwalalaby mu na
precyzyjne wyliczenie dochodzonego wynagrodzenia, posiadanie paskéw wynagrodzen nie pozwolilo na prawidlowe
wyliczenie dochodzonego przez powoda wynagrodzenia, powdd nie wiedziat dokladnie w jakich godzinach nastepowal
zjazd, a w jakich wyjazd, pozwana rozliczala nieprawidlowo czas pracy pod ziemig- naruszenie to mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia i doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych i bezpodstawnego nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 8 k.p wzw z art. 291 § 1 k.piart. 295 § 1 pkt 1 kp poprzez jego bledna
wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze podniesiony zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa podmiotowego i narusza zasady wspoélzycia spolecznego,

podnoszac powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o:

1) zmiane wyroku w zaiskrzonej czeéci i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej Spolki (...) SA kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu
podtrzymujac wniosek o ktéorym mowa w punkcie 2.

W odpowiedzi na apelacje powod domagatl sie jej oddalenia i zasqdzenia na jego rzecz od strony
pozwanej kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest nieuzasadniona.



Prawidlowo Sad I instancji nie uwzglednil podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Sad Okregowy
podziela w calo$ci szczegblowe rozwazania dokonane przez Sad I instancji.

Zwazy¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie powod w pozwie prawidlowo okreélil ramy czasowe powddztwa i nie
wykroczyt z zadaniem za okres wykraczajacy 3 letni termin na wytoczenie pow6dztwa. W toku postepowania rozszerzyt
powddztwo co do wysokoS$ci- w zwigzku z wyliczeniami dokonanymi przez bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen.

Zgodnie z treécig art. 295 § 1 pkt 1 k.p bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed wlasciwym
organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen, przedsiewzieta bezpos$rednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przez wytoczenie powodztwa spelniajacego wymagania przewidziane w
art. 187 § 1 k.p.c. Na powddztwo sklada sie nie tylko dokladnie okreslone zadanie (np. o §wiadczenie pieniezne, w
szczegoblnosci o zaplate okre$lonej kwoty), ale takze przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych to zadanie
(np. z jakich przyczyn faktycznych pow6d domaga sie zaplaty tej kwoty).

W wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 roku (III PK 96/15, OSNP 2017/11/145) Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku
rozszerzenia powodztwa w toku procesu, rozszerzenie powddztwa na nowe roszczenie trzeba odréznié od zmiany
wysokos$ci dochodzonego $§wiadczenia dokonywanej w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie. I tak, miedzy
innymi, zmiana wysokoS$ci cen w toku postepowania i w zwigzku z tym potrzeba ustalenia odszkodowania wedlug
cen z daty wyrokowania (art. 363 § 2 k.c.), oczywiScie w ramach tej samej podstawy faktycznej zadania, powoduje,
Ze pierwotne wniesienie pozwu skutkuje przerwa biegu przedawnienia co do caloéci dochodzonej kwoty (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CSK 142/12, LEX nr 1341697). Podobnie w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011
r., I CSK 684/09 (LEX nr 951732) Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze pozew o odszkodowanie przerywa bieg
przedawnienia takze dla kwoty, o jaka poszkodowany podwyzszyl swe zadanie w trakcie procesu wskutek - opartych
na wycenie przez bieglego - ustalen sadu dotyczacych wysokoéci szkody. Dzieje sie tak w sytuacji, gdy powod zglosi
w pozwie zadanie odzwierciedlajace jego wole uzyskania odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej poniesionej
szkodzie, niemozliwej do okreslenia w chwili wnoszenia pozwu. W takim przypadku nie mamy do czynienia z
ograniczeniem roszczen odszkodowawczych do kwot oznaczonych w pozwie, a wiec dochodzenia ich jedynie w czeéci.

W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal, ze wniesienie pozwu o zaplate wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, w ktérym powdd jednoznacznie wyraza wole uzyskania naleznos$ci przystugujacych mu z tych tytulow
w pelnej wysokoéci, przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia takze co do kwoty, o jaka powdd rozszerzyl
powddztwo, gdy okreslenie pelnej wysoko$ci roszczen nie byto mozliwe w chwili jego wniesienia (art. 295 § 1 w zwigzku
z art. 291 § 1 k.p. oraz art. 321 k.p.c.).

Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz powdéd nie mial mozliwoSci precyzyjnego
wyliczenia wysokoSci dochodzonego wynagrodzenia, albowiem nie dysponowat pelna dokumentacjg umozliwiajaca
mu wyliczenie roszczen. Sad I instancji dokonujac tych ustalen nie naruszyl art. 233 § 1 k. p.c. Nie jest mozliwe
obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w oparciu jedynie o paski wynagrodzen
bez dokumentacji dotyczacej czasu pracy. Nalezy zawazy¢, ze pracownik nie ma obowigzku, jak chce tego pozwana,
rejestrowana swojego czasu ,z zegarkiem i notatnikiem w reku”. To pracodawca jest dysponentem dokumentacji
dotyczacej czasu pracy pracownikéw i ich wynagrodzen. Pozwana nie wykazala by wydruki z systemu (...) byly
udostepniane pracownikom. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze okoliczno$¢, iz pozwana w toku postepowania podnosila,
iz wydruki z systemu (...) nie stanowig ewidencji czasu pracy, a jedynie zatwierdzenie wejs$¢ oraz wyj$¢ pracownikoéw
na teren zakladu pracy. Zakwestionowala mozliwo$¢ ustalenia czasu pracy w oparciu o wydruki z tego systemu.
Innej dokumentacji dotyczacej czasu pracy pracownikéw, pozwana nie prowadzila. W karcie ewidencji czasu pracy
znajdujacej sie w aktach osobowych powoda brak jest danych dotyczacych pracy w godzinach nadliczbowych, mimo
tego iz w przypadku powoda dochodzilo takze do przekroczenia czasu pracy pod ziemia. Dopiero postepowanie
zainicjowane przez powoda pozwolilo na precyzyjne ustalenie jego czasu pracy, z uwzglednieniem nie tylko danych
wynikajacych z systemu (...), ale takze z uwzglednieniem zeznan $wiadkow.



Nalezy réwniez mie¢ na uwadze fakt, ze na wynagrodzenie powoda skladalo sie szereg dodatkowych skladnikow
wynagrodzenia oznaczonych w dokumentach placowych odpowiednimi kodami. Bez informacji dotyczacej
podstawy wyplaty danego skalnika wynagrodzenia, powod nie mial mozliwo$ci precyzyjnego wyliczenia wysokosci
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Przykladowo biegly z zakresu wynagrodzen, bedacy specjalista
w swej dziedzinie, nie uwzglednil w wyliczeniach ,normalnego wynagrodzenia” za prace w godzinach nadliczbowych-
dodatkowego, stalego skladnika wynagrodzenia w postaci ,dodatku gwarantowanego” oznaczonego kodem 180.
Trudno zatem oczekiwa¢ od powoda, nawet jesli jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, aby ten
precyzyjnie wyliczyt dochodzone wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, skoro réwniez wyliczenia przez
bieglych zawierajg nieprawidlowo$ci.

Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko Sadu I instancji, iz podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa podmiotowego i narusza zasady wspoélzycia spolecznego.

Nalezy wskaza¢, ze cho¢ zarzut przedawnienia nie stawni prawa podmiotowego, jego podniesienie moze w
wyjatkowych okolicznosciach stanowi¢ naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c (8 k.p) (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 27 marca 2013 roku III Apa 5/13, Lex nr 13059590). Terminy przedawnienia roszczen shiza
bowiem zagwarantowaniu pewnos$ci obrotu prawnego, stad uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy zasady
wspolzycia spotecznego moze nastgpi¢ w sytuacjach usprawiedliwionych wyjatkowymi okoliczno$ciami. Zasady
wspolzycia spolecznego sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznoéci danej
sprawy. Stlusznie Sad I instancji wskazal, ze system pracy ustalony w toku postepowania, funkcjonuje u pozwanej
od wielu lat i jest zwiany ze specyfika ruchu zakladu gérniczego. Pozwana doskonale zdawata sobie sprawe z tego,
ze pracownicy zatrudnieni pod ziemig wykonuja prace w godzinach nadliczbowych, poniewaz od lat w ten wlasnie
sposob byla zorganizowana praca na kopalni. Pomimo tego pozwana nie wyplacala pracownikom wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Pozwana nie wyplacila powodowi réwniez wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych gdy dochodzilo do oczywistych przekroczen norm czasu pracy pod ziemia, co wynikalo wprost z
wydrukow z sytemu rejestrujacego zjazd pod ziemie i wyjazd na powierzchnie. Postawa pracodawcy, ktory Swiadomie
ignoruje obowiazek wyplaty pelnego wynagrodzenia za prace, jest szczegdlnie naganna moralnie. Takiej postawy nie
mozna premiowac korzyScig w postaci skutecznego uchylenia sie od zaspokojenia dochodzonych roszczen, zwlaszcza
jak w rozpoznawanej sprawie, gdy powod jedynie rozszerzyt zadanie w toku postepowania, nie wykraczajac poza
ramy czasowe powoOdztwa pierwotnie wniesionego. Pracodawca naruszyl zatem zasady uczciwosci, sprawiedliwosci,
poszanowania obowigzkéw pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja pozwanej jako bezzasadna zostalo oddalona na podstawie art. 385 k.p.c

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. i przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (t.j.: Dz.U. z 2015r.,
poz. 1800 ze zm.) § 2 pkt 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1 zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
337,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) Sedzia Magdalena Kimel (del) (-) sedzia Jolanta Lanowy- Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka



