Sygn. akt VIII Pa 149/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: Jolanta Eanowy-Klimek
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa B. S.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
wR.

o uchylenie kary porzadkowe;j

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt IV P 628/18

oddala apelacje.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
Sygn. akt VIII Pa 149/19

UZASADNIENIE

Powodka B. S. w pozwie przeciwko (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w R., wniosla o uchylenie nalozonej na nig w
dniu 5 pazdziernika 2018r. kary porzadkowej upomnienia.

W uzasadnieniu podala, ze nalozona na nia kara jest nieuzasadniona, gdyz nie naruszyla ustawowego porzadku w
procesie pracy. O$wiadczyla, ze to na pozwanej spoczywal obowiagzek zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy,
a takze niezakl6cona mozliwoé¢ wykonywania pracy. Pozwana tego obowiazku nie zachowala, a o czym byla przez
powddke informowana. Zachowanie pozwanej sprowadzilo sie jedynie do udzielenia upomnienia, niemajacego



zwigzku ze sprawa dezorganizacji pracy i nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy —
niezgodnie z art. 109 § 2 k.p., tj. bez uprzedniego wystuchania pracownika.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze powddka powrodcita do pracy po dtugotrwalej nieobecnosci
spowodowanej chorobg i wyrazila swoje niezadowolenie z miejsca pracy, ktore zostalo jej przydzielone. Powoddka
uwazajac sie za osobe pokrzywdzona probowala samowolnie ,,polepszy¢” swoje warunki pracy odsuwajac biurko w
ten sposob, ze zawezila §rodek pokoju, a z uwagi na sposéb otwierania drzwi narazila osoby wchodzace do pokoju
na uderzenie w rég biurka. Pozwana podkredlila, ze do pokoju powodki przychodza nie (...) z innych dzialow,
ale tez petenci, ktérzy nie znaja rozkladu pomieszczen biurowych i usytuowania mebli. W dniu 2 pazdziernika
2018r. powodka zostala najpierw poproszona przez swojego przelozonego J. M. o przestawienie biurka, a gdy na
to nie zareagowala, to wydala jej polecenie powtorzone kilkakrotnie w obecnosci pracownikéw D.. Powddka nie
wykonala tego polecenia, komentujac cala sytuacje w sposoéb lekcewazacy w stosunku do przelozonego. Kierownik
D. poinformowal o tym zdarzeniu Prezesa Zarzadu K. S.. Nastepnie w dniu 5 pazdziernika 2018r. powodka
zostala wezwana do Prezesa Zarzadu, gdzie w obecno$ci Kierownika D. Kadr A. R. zostaly jej przedstawione
zarzuty dotyczacego bezprawnego zawinionego zachowania, polegajacego na samowolnym przestawieniu biurka. Po
przedstawieniu zarzutéow Prezes wezwal powddke do zajecia stanowiska, jednak ta odpowiedziala, ze nie ma na
ta chwile nic do dodania. Wobec nieprzedstawienia przez powddke jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére podwazalyby
zarzuty wysuniete wobec niej, Prezes Zarzadu postanowil zastosowac wobec niej kare porzadkowa, wreczajac stosowny
dokument.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2019r. Sad Rejonowy w Zabrzu uchylil nalozona na powodke kare porzadkowa
upomnienia w dniu 5 pazdziernika 2018r. oraz obciazyt strone pozwana obowigzkiem uiszczenia oplaty sadowej od
pozwu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze B. S. byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego do 28 lutego 2019r.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2018r. przelozona powodki J. M. zwrdcila sie do Prezesa Zarzadu z pro$ba o upomnienie
powddki, ktora nie wykonala polecenia stuzbowego. Wskazala, ze powddka w dniu 2 pazdziernika 2018r. wysunela
biurko w obszar drzwi do biura, czym ograniczyla przejécie. Powodka sprzeciwila sie wykonaniu polecenia usuniecia
tej niedogodnosci, komentujac zaistnialg sytuacje.

Prezes Zarzadu K. S. na powyzszym piSmie sporzadzil wlasnoreczna adnotacje skierowang do Kierownika D. Kadr,
o udzielenie upomnienia powodce na piémie z powodu niewykonania polecenia przelozonego prowadzacego do
dezorganizacji pracy.

Kierownik D. Kadr A. R. sporzadzila na polecenie Prezesa Zarzadu kare upomnienia dla powodki, ktéra nastepnie
mu przekazala.

K. S. w dniu 5 pazdziernika 2018r. wezwal powodke do swojego gabinetu. W obecnosci A. R. odczytal powodce calg
tre$¢ kary upomnienia z dnia 5 pazdziernika 2018r. Kara byla juz wczesniej przez Prezesa podpisana.

Po odczytaniu powddce kary, Prezes Zarzadu zapytal ja, czy chce sie do tego ustosunkowaé. Powddka powiedziala, ze
ma w tej sprawie nic do dodania. Wowczas pismo zawierajace kare zostalo powodce wreczone do zapoznania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na
uwzglednienie. Sad podzielit zarzut powodki, ze przed nalozeniem na nig kary porzagdkowej upomnienia, nie zostala
ona wystuchana przez pracodawce.

Powolano art. 109 § 2 k.p.



Sad orzekajacy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 1999r. (sygn. akt I PKN
605/98), ze ,wystuchanie pracownika musi poprzedzac zastosowanie wobec niego kary porzadkowej. Zastosowanie
kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola przelozonego otrzymuje swoj
zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkow takiej decyzji dla pracownika (art. 1101112 § 1
k.p.) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na pi$émie o zastosowanej karze.” W uzasadnieniu tego wyroku
Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze ,tre$¢ art. 109 § 2 k.p. interpretowana lacznie z art. 110 k.p., stanowigcym
o obowiazku zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiaja
trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w odpowiedniej kolejnosci decyduje o prawidlowosci postepowania
w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wysluchanie pracownika (ktére musi by¢ uprzednie w
stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po wystuchaniu pracownika) i trzecim
- zawiadomienie pracownika na piSmie o zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowiazku
pracowniczego i daty jego popelnienia oraz pouczeniem o mozliwos$ci zgloszenia sprzeciwu. Przedstawiona kolejnosé
czynno$ci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany w art. 110 k.p. obowiazek zawiadomienia pracownika na
piSmie o zastosowanej karze, Swiadczy o tym, ze w sferze decyzyjnej wymierzenie ("zastosowanie") kary nastepuje w
chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy decyzja - wewnetrzna wola przelozonego o ukaraniu otrzymuje swoj
zewnetrzny, formalny wyraz. Instytucja "wyshichania pracownika" ma na celu z jednej strony - zobiektywizowanie
decyzji przelozonego, z drugiej za$ strony - umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjasnienn w istotnej dla niego
sprawie, przed uruchomieniem formalnego postepowania. Dlatego tez wystuchanie pracownika musi by¢ uprzednie
w stosunku do zastosowania kary.

Sad, w oparciu o zeznania §wiadka A. R. i przestuchania stron ustalil, Ze Prezes Zarzadu K. S. podjal decyzje o ukaraniu
powddki kara upomnienia, jeszcze przed jej wystuchaniem w dniu 5 pazdziernika 2018r. Kara upomnienia. przed jej
wreczeniem powodce byla juz przygotowana i podpisana. Na spotkaniu z pow6dka Prezes Zarzadu odczytal powodce
calg tres$¢ kary. Sad uznal tutaj, Ze nie ma przy tym znaczenia kolejno$¢ odczytanych fragmentéw pisma. Oznacza to,
ze kara zostala wymierzona przed wystuchaniem powddki. Sad tez podkreslil, ze uniemozliwiono powodce skuteczne
ustosunkowanie sie do zarzutéw pozwanej, skoro decyzja o wymierzeniu jej kary zostala juz podjeta. Wyshuchanie
powinno poprzedzac¢ wymierzenie kary porzadkowej, ma na celu zobiektywizowanie decyzji pracodawcy, z drugiej za$
strony ma umozliwi¢ faktyczne zlozenie wyjasnien, przed uruchomieniem formalnego trybu postepowania. Dopiero
potem pracodawca moze podjaé¢ decyzje o wymierzeniu kary, czyli wysluchanie musi by¢ uprzednie w stosunku do
zastosowanej kary.

Sad wskazal, ze ukaranie pracownika nie nastepuje z chwilg zawiadomienia go o karze, a w chwili podpisania pisma
stanowigcego kare porzadkowa. Wobec czego nie jest istotne, ze Prezes Zarzadu, w sytuacji gdyby powodka wyjasnita
sprawe, moglby odstapi¢ od wymierzenia podpisanej i odczytanej juz kary.

Sad podzielil przy tym stanowisko wyrazone w uzasadnieniu powolanego wyroku Sadu Najwyzszego, ze wystuchanie
pracownika moze by¢ uznane za uprzednie w sytuacji, gdy przelozony pracownika w wyniku jego wystuchania odstapit
od wreczenia przygotowanego wczesniej i podpisanego pisma o ukaraniu, przy czym nie jest to rGwnoznaczne z
sytuacja, kiedy pracodawca nie rezygnuje z wymierzenia kary nagany, a pismo zawierajgce o§wiadczenie o ukaraniu
podpisal wezeséniej, niz wystuchal pracownika.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze strona pozwana nie zachowala warunkéw formalnych kary
upomnienia i juz z tych wzgledéw powo6dztwo zostalo uwzglednione i dlatego Sad odstapil od dokonania merytorycznej
oceny nalozonej na powodki kary.

W zwiazku z powyzszym Sad uchylil nalozong na powodke kare upomnienia.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajac:

I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedna wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie:



1. art. 109 § 2 k.p. przez przyjecie, iz zastosowanie kary porzadkowej w niniejszej sprawie nastgpito juz w chwili
podpisania dokumentu zawierajacego o$wiadczenie o udzieleniu kary upomnienia przez Prezesa, gdy tymczasem
decyzje o zastosowaniu kary Prezes podjat po wystuchaniu pracownika przez wreczenie pisma;

2. art. 110 k.p. przez przyjecie, ze sformulowanie w nim uzyte ,,0 zastosowanej karze pracodawca zawiadamia na
piSmie” oznacza, ze kara zostala zastosowana przez podpisanie dokumentu informujacego o jej zastosowaniu, a nie
w wyniku wreczenia pisma;

3. art. 601 61 k.c. wzw. z art. 300 k.p. przez pominiecie faktu, iz zastosowanie kary porzadkowej jest oswiadczeniem
woli w rozumieniu kodeksu cywilnego i wymaga dla swego istnienia uzewnetrznienia, co w tym przypadku nastgpilo
w formie pisemnej i to w spos6b umozliwiajacy adresatowi zapoznanie sie z jej trescia tj. doreczenie pracownikowi
pisma.

II. Blad w ustaleniach stanu faktycznego polegajacy na ustaleniu, wbrew przeprowadzonym dowodom, ze Prezes
odczytal w dniu 5 pazdziernika 2018r. ,calg tre$¢ kary upomnienia” przed wystuchaniem pracownika, gdy przed
wyshuchaniem pracownika w istocie odczytano calo$¢ zarzutow stawianych powodce ze wskazaniem, Ze stanowig one
podstawe natozenia akry porzadkowej upomnienia, natomiast nie w trybie oznajmiajacym o fakcie nalozenia kary
porzadkowe;j.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujgca wniosla o zmiana zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa lub uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji poczynil bowiem prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodow i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit w oparciu o jakie dowody i dlaczego dokonatl
ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sagdu Okregowego dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodow nie narusza regul
zawartych w art. 233 § 1k.p.c. Pisemne uzasadnienie wyroku odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz
zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

W ocenie Sadu drugiej instancji podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, Zze pozwany pracodawca naruszyl przepisy Kodeksu pracy dotyczace
nalozenia na pracownika kary porzadkowej. Kara upomnienia zostala bowiem zastosowana przed wysluchaniem
pracownika — co stanowi naruszenie art. 109 § 2 k.p. Wysluchanie pracownika musi poprzedzac¢ zastosowanie
wobec niego kary porzadkowej. Instytucja wystuchania pracownika przed podjeciem decyzji o wymierzeniu kary
porzadkowej ma na celu umozliwienie pracownikowi przedstawienia swoich racji, ztozenie wyjasnien. Wyjaénienia
zlozone przez pracownika maja ulatwic¢ pracodawcy podjecie decyzji o nalozeniu kary porzadkowej lub o odstgpieniu
od zamiaru ukarania pracownika. Maja mu réwniez umozliwi¢ wybor jednej z trzech kar porzadkowych, ktére ma
prawo zastosowac.

Stusznie, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad pierwszej instancji ustalil, ze Prezes pozwanego
odczytal powddce calg tre$c kary upomnienia. Wbhrew twierdzeniem apelacji z zeznah §wiadka A. R. nie wynika aby



mialo miejsce odczytanie przez Prezesa wylacznie czeéci pisma. Swiadek faktycznie podala, ze doszlo do odczytania
pisma o ukaraniu ale nie byla w stanie sobie przypomnie¢ czy dotyczylo to czeéci czy calosci tego pisma — nie
potwierdzila zatem aby odczytano wylacznie cze$¢ pisma.

O zastosowaniu kary upomnienia przed wyshichaniem pracownika §wiadczy rowniez zapisek uczyniony przez Prezesa
na pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2018r. (k-179 akt osobowych). Tre$¢ zapisku jest jednoznaczna ,,Prosze o udzielenie
upomnienia na pi$mie z powodu niewykonania polecenia przelozonego ...”. Podkres$lenia zreszta wymaga, ze w
momencie stawienia sie powodki w gabinecie Prezes mial juz przygotowany i podpisany dokument o zastosowaniu
kary porzadkowej. Do ukarania powddki karg porzadkowa doszlo zatem przed jej wystuchaniem, o ktérym mowa
w przepisie art. 109 § 2 k.p. — w chwili podpisania pisma o nalozeniu kary porzadkowej przez uprawniona osobe.
Stworzenie mozliwo$ci wyshuchania powddki nie bylo uprzednie w stosunku do zastosowania kary porzadkowej,
jak wymaga tego przepis art. 109 § 2 k.p. Faktycznie podczas spotkania w dniu 5 pazdziernika 2018r. powodka
zostala jedynie zawiadomiona o podjetej wezesniej decyzji o jej ukaraniu kara porzadkows. Chwila zawiadomienia
o zastosowaniu kary ma znaczenie jedynie z punktu widzenia skutkéw zastosowanej kary dla pracownika np.
rozpoczecia biegu terminu na wniesienie sprzeciwu.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 4 marca 1999r., I PKN
605/98) wskazal, ze przepisy ustanawiaja trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w odpowiedniej kolejnos$ci
decyduje o prawidlowos$ci postepowania w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wyshluchanie
pracownika (ktére musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu
kary (po wyshluchaniu pracownika) i trzecim - zawiadomienie pracownika na pi$émie o zastosowanej karze wraz z
wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popeienia oraz pouczeniem o mozliwoSci
zgloszenia sprzeciwu. Przedstawiona kolejno$é czynnoéci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany w art. 110
k.p. obowiazek zawiadomienia pracownika na pi$mie o zastosowanej karze, $wiadczy o tym, ze w sferze decyzyjnej
wymierzenie ("zastosowanie") kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy decyzja - wewnetrzna
wola przelozonego o ukaraniu otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz.

W rozpoznawanej sprawie Prezes pozwanego najpierw polecil udzielenie kary upomnienia (na co wskazuje notatka na
piSmie z dnia 2 pazdziernika 2018r.), nastepnie podpisal przygotowane pismo o udzieleniu kary, poprosil do gabinetu
pracownika i poinformowal udzieleniu kary odczytujgc tre$¢ pisma, a dopiero na koniec przystapil do wyshichania
pracownika. Zrozumiale jest, ze w tej sytuacji powodka powiedziala, ze nie ma nic do dodania.

Podsumowujac Sad pierwszej instancji zasadnie na podstawie art. 102 § 2 k.p. orzek! o uchyleniu kary porzadkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. Sad drugiej instancji orzek!t o oddaleniu apelacji strony pozwanej
jako bezzasadne;j.

(-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia del. Anna Capik-Pater



