Sygn. akt VIII Pa 133/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Se dzia J olanta Eanowy-Klimek
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. W. (W.)

przeciwko Spolce (...) Spdlce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 lutego 2019 r. sygn. akt IV P 319/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 675 zl (sze$cset siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII Pa 133/19

UZASADNIENIE

J. W. wniost pozew przeciwko Spolce (...) S.A. w B. domagajac sie zasadzenia kwoty 4.400 zlotych tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od marca 2015r. do grudnia 2016r. wraz z ustawowymi
odsetkami. Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze byt zatrudniony w oddziale KWK (...) w Z., jako gbrnik pod ziemia.
Wskazal, ze pomimo tego, ze obowigzywala go 7,5 godzinna norma dobowa musial pracowa¢ dluzej wykonujac
powierzone mu obowiazki stuzbowe. Celem ich wykonania stawial sie do pracy 45minut przed zjazdem oraz
pozostawat w pracy dluzej 45 minut po wyjezdzie.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zaprzeczyla, aby
powdd pracowal w godzinach nadliczbowych oraz wskazala, ze nie obowigzywaly u niej przepisy, ktére nakazywaly
stawianie sie do pracy wcze$niej przed zjazdem Jednocze$nie zauwazyla, ze powoda obowigzywala 7,5 godzinna
norma dobowa, a samo przygotowanie sie do pracy nie stanowi §wiadczenia pracy i nie jest czasem pracy, bowiem
pracownik nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy zgodnie z art.128 kp. Podala, ze powdd nie wykazal, aby jego
przebywanie na terenie zakladu pracy po uplywie normy dobowej bylo uzasadnione zalatwianiem spraw zwigzanych
ze stosunkiem pracy. Czas potrzebny powodowi na przebranie sie, mycie, dotarcie do stanowiska pracy nie jest czasem
pracy w rozumieniu art. 128 k.p. Nadto podkresdlila, ze powdd dopiero po rozwiazaniu stosunku pracy wystapil o
zaplate ,nadgodzin”. Dodatkowo zaprzeczyla, aby miala wiedze, co do wykonywania przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych, za ktore nie otrzymal wynagrodzenia.

W pi$mie z dnia 1 lutego 2019r. pelnomocnik powoda rozszerzyt zadanie pozwu i wniost o zasadzenie kwoty wyliczonej
przez bieglego z zakresu wynagrodzen tj. kwoty 7.284,63 zl, (k.123).

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej Spoiki (...) Spotki Akeyjnej w
B. na rzecz powoda J. W. kwote 7.284,63 zl (siedem tysiecy dwieScie osiemdziesiat cztery zlote szeSédziesiat trzy
grosze) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za prace, wraz z odsetkami
- ustawowymi za okresy do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za op6Znienie za okresy od 1 stycznia 2016 roku -
liczonymi w nastepujacy sposob:

a) od kwoty 323,61 zl (trzysta dwadzieécia trzy zlote szeSédziesiat jeden groszy) od dnia 11 kwietnia 2015 r.;

b) od kwoty 211,92 z} (dwieScie jedena$cie zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) od dnia 11 maja 2015 r.;

¢) od kwoty 464,97 zl (czterysta sze$cdziesiat cztery ztote dziewieédziesiat siedem groszy) od dnia 11 czerwca 2015 .;
d) od kwoty 407,24 zt (czterysta siedem zlotych dwadzieScia cztery grosze) od dnia 11 lipca 2015 r.;

e) od kwoty 360,02 zt (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych dwa grosze) od dnia 11 sierpnia 2015 r.;

f) od kwoty 468,43 zt (czterysta sze$édziesiat osiem zlotych czterdzieSci trzy grosze) od dnia 11 wrzeénia 2015 r.;

g) od kwoty 293,24 zt (dwieScie dziewiecdziesiat trzy ztote dwadziescia cztery grosze) od dnia 11 pazdziernika 2015 r.;
h) od kwoty 414,17 zl (czterysta czternaScie ztotych siedemnascie groszy) od dnia 11 listopada 2015 r.;

i) od kwoty 388,46 zt (trzysta osiemdziesiat osiem zlotych czterdzieSci szesS¢ groszy) od dnia 11 grudnia 2015 r.;

j) od kwoty 250,08 z} (dwiescie pieédziesiat zlotych osiem groszy) od dnia 11 stycznia 2016 r.;

k) od kwoty 470,29 zt (czterysta siedemdziesiat zlotych dwadzieScia dziewieé groszy) od dnia 11 lutego 2016 r.;

1) od kwoty 311,12 zl (trzysta jedenaScie zlotych dwanascie groszy) od dnia 11 marca 2016 r.;

m) od kwoty 401,92 z} (czterysta jeden zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) od dnia 11 kwietnia 2016 r.;

n) od kwoty 345,94 zl (trzysta czterdzieSci pie¢ zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) od dnia 11 maja 2016 r.;

o) od kwoty 370,84 zl (trzysta siedemdziesiat zlotych osiemdziesiat cztery grosze) od dnia 11 czerwca 2016 r.;

p) od kwoty 412,89 zl (czterysta dwanascie zlotych osiemdziesiat dziewie¢ groszy) od dnia 11 lipca 2016 r.;

q) od kwoty 255,87 zt (dwieScie pie¢dziesiat pieé ztotych osiemdziesiat siedem groszy) od dnia 11 sierpnia 2016 r.;

r) od kwoty 445,01 zl (czterysta czterdzieSci pie¢ zlotych jeden grosz) od dnia 11 wrze$nia 2016 .;



s) od kwoty 163,04 z} (sto szeS¢dziesiat trzy zlote cztery grosze) od dnia 11 pazdziernika 2016 r.;
1) od kwoty 359,72 zt (trzysta piecdziesigt dziewie¢ zlotych siedemdziesiat dwa grosze) od dnia 11 grudnia 2016 r.;
u) od kwoty 165,15 zt (sto szeSédziesiat pie¢ ztotych pietnascie groszy)od dnia 11 stycznia 2017 1.;

wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 3.541,33 zl, zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 675 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, nakazatl pobraé¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Parnistwa - Sagdu Rejonowego w Zabrzu - kwote 1.958,59 zl tytulem kosztéw sagdowych, od uiszczenia ktérych
powdd byl zwolniony.

Sad I instancji ustalil, ze J. W. byl pracownikiem KWK (...) w Z. w okresie od 27 lutego 2012 r. do 22 grudnia 2016 ., a
stosunek pracy rozwiazal sie pomiedzy stronami w drodze porozumienia stron. Powo6d zajmowat stanowisko gornika
pod ziemig. (dowod: akta osobowe powoda).

Powdd w okresie objetym pozwem pracowal w systemie zmianowym. Faktyczny czas pracy powoda $rednio byl dtuzszy
od czasu wyznaczonego zmianami, co wynikalo z koniecznoSci przygotowania sie do pracy pod ziemia. Powdd na
kazdej zmianie musial przyja¢ do pracy $rednio na 45 minut przed zjazdem. W pierwszej kolejnoSci musiat udaé sie
pod cechownie w celu sprawdzenia obecno$ci przez sztygara, ktory dzieki temu wiedzial ilu ma ludzi i jak ma podzielié¢
prace. Nastepnie pow6d udawal sie do lazni (droga zajmowala 5 minut), aby przebraé sie w ubranie robocze. W dalszej
kolejnosci musial pobraé narzedzia, Srodki ochrony indywidualnej (co zajmowalo mu $rednio 15 minut), jak réwniez
uczestniczy¢ w podziale zalogi, ktéry trwal érednio 15 minut. Po podziale szed} pod szyb. Po drodze na szyb powo6d
pobieral aparat ucieczkowy i lampe. Droga pod szyb zajmowala od 6 do 10 minut, w zaleznoSci, jaki byl to szyb. Podzial
zalogi odbywat sie okolo 20 minut przed zjazdem.

Po wyjezdzie mial obowigzek zdac¢ lampe i aparat ucieczkowy, narzedzia, sprzet, torbe sanitariusza, a potem udawat sie
do tazni cele wykapania i przebrania sie (kapiel z przebraniem zajmowala okolo 30 minut). Te czynnosci zajmowaly mu
Srednio 45 minut. Powo6d nie moégl pracowac bez niezbednych narzedzi, uczestnictwa w podziale zalogi, czy przebrania
sie w odpowiednie ubranie robocze. Nikt nie zobowiazywal powoda do wypisywania wnioskdow o prace w godzinach
nadliczbowych za czas pracy na powierzchni. (dowo6d: zeznania $wiadka B. W. k. 66, zeznania §wiadka D. C., k.66v-67.,
przestuchanie powoda k. 67).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...), innej ewidencji czasu pracy w zakladzie pracy
nie bylo. Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikdéw przy nadszybiu. W ten sposéb
odnotowywano godziny zjazdu i wyjazdu (bezsporne).

Eaczna kwota wynagrodzenia naleznego powodowi za czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy na 45 minut przez
zjazdem oraz 45 minut po wyjezdzie, jak rowniez za zawyzony czas pracy wykonywanej pod ziemia to 7.284,63 z}
(dowod: opinia biegtego Z. G., k. 71 n, wydruki (...)).

Zgodnie z § 15 ust.2 regulaminu pracy czas pracy pracownikoéw w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosil 7,5 godzin
na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo przesgdzone wyrokiem z dnia 5 grudnia
2006 r. Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych w Gliwicach (sygn. akt VIII Pa 83/07) i wyrokiem z
dnia 30 listopada 2005 r. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaly sie zgodnie z harmonogramem
okre$lonym w zalaczniku nr 1 do regulaminu pracy (dowod: regulamin pracy) .

Powyzsze zapisy zostaly powielone w §5 i §6 Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/130/2010 z dnia 30 grudnia 2010r.,
Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/65/2012 z 13 kwietnia 2012r. i Zarzadzenia Wewnetrznego D/K-15/13/2013 z 12
lutego 2013r. (zarzadzenia w aktach o sygn. akt IV P 109/14).

Dokonujac powyzszych ustalen Sad I instancji oparl sie na wskazanych wyzej dowodach. Sad poczynil ustalenia w
zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), zeznania §wiadkéw pracujacych na tym samym



co powdd stanowiskach i przestluchania powoda. Podkreslil, ze zgodnie z art.14981 kp pozwana miala obowiazek
prowadzenia ewidencji czasu pracy dla kazdego pracownika, ktory skonkretyzowany zostala w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika.
W §8 pkt 1 i §8a rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika
karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegolnych dobach, w tym prace w niedziele i
Swieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione
i nieusprawiedliwione nieobecno$ci w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego wnioski
o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych. Pozwana tego
obowiazku nie realizowala.

Sad I instancji podkreslil, ze strona pozwana zakwestionowala czas pracy wskazany przez powoda, a nawet wynikajacy
z rejestru czasu pracy, ktéry prowadzila, gdy tymczasem nawet z zeznan $wiadkéw wynikalo, ze powdd musial
przyj$¢ do pracy wczesniej i zostawaé w niej dluzej, aby prawidlowo wykona¢ powierzone mu zadania. Powod nie
mogl przyj$é bezposrednio na zjazd — bez przebrania i podzialu zalogi, jak réwniez wyj$¢ po wyjezdzie do domu
— ze wzgledu na konieczno$¢ oddania narzedzi, kapieli i przebrania z uwagi na specyficzne warunki pracy. Nalezy
zauwazy¢, ze konieczno$§¢ wykonania przez powoda tych czynnosci wynikato wlasnie ze specyfiki jego stanowiska
pracy i funkcjonowania zakladu gorniczego. Nalezy rowniez zauwazyé, ze bez podziatu zalogi powdd moglby nie zostac
dopuszczony do pracy.

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach bieglego Z. G. zawartych w
opinii z dnia 10 grudnia 2018r. Opinie biegly sporzadzil zgodnie z poleceniem Sadu, nadto strony nie wniosly zadnych
zastrzezen rachunkowych do wyliczenn bieglego. Strona pozwana kwestionowala wylacznie zasadno$é zaliczenia
powodowi do czasu pracy czasu potrzebnego na przygotowanie sie do pracy oraz na czynno$ci podejmowane po
wyjezdzie. Nalezy zauwazyé, ze strona pozwana nie zglosila zadnych wnioskow dowodowych na poparcie swoich
twierdzen, ze powo6d nie wykonywat dodatkowej pracy na powierzchni.

Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie opinii uzupelniajacej, gdyz w ocenie Sadu pozwana miata obowiagzek
wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powod pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy,
a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkreslil, ze
skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego zatrudnienia w warunkach szczegélnie ucigzliwych i szkodliwych,
a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz
pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i ponidstby konsekwencje finansowe za obnizenie normy
dobowej, co jest w zaden sposob nieuzasadnione. W ocenie Sadu Rejonowego brak jest jakichkolwiek podstaw by
wynagrodzenie za pét godziny zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia dochodzonego w tym postepowaniu. Podkreslit,
ze ta kwota wynagrodzenia nie stanowila nadwyzki, ktérg pozwana miala zamiar zrekompensowaé pracownikom
dolowym za ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po prostu okreSlone zasady wynagradzania pracownikow
zatrudnionych po ziemig, ktérym wynagrodzenie naliczane bylo za 8 godzin pracy, chociaz norma dobowa czasu pracy
mogla wynosi¢ od 6 godzin do 7,5 godzin w zaleznoéci od warunkéw pracy. Tym samym zdaniem Sadu I instancji
nalezy rozréznié¢ pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Przyjecie odmiennej interpretacji skutkowaloby
dyskryminacja pracownikow, ktorzy przykladowo pod ziemia pracowaliby 6 godzin na dobe i pomimo pozostawania
dluzej w pracy do 8 godziny nie byliby wynagradzani, z uwagi na zapis §13 ust.2 (...) dla (...) S.A., natomiast
pracownicy, ktorzy faktycznie pracowali tylko 6 godzin na dobe otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy. Sad
Rejonowy wskazal, ze wyzej wymienione regulacje zostaly zawarte w réznych rozdzialach ukladu zbiorowego i brak
jest jakichkolwiek przeslanek interpretacyjnych, aby laczyc¢ zapisy dotyczace zasady wynagradzania z pojeciem czasu
pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie do kwoty wyliczonej przez biegtego.



Podkreslil, ze obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposbéb niebudzacy
watpliwoéci zaliczajg stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod
ziemia. Powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy
powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy
przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$¢ dotyczy pracy wykonywanej
w szczego6lnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zalezno$ci od
nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem
powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i nie mogla
obnizaé¢ wynagrodzenia powodowi. Podkresli¢ nalezy, ze skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z jego zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5
godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniostby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposéb nieuzasadnione. Kwestia ta zreszta
zostala juz ombéwiona wyzej.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami
Swiadkow oraz powoda. Brak bylo jednak podstaw do przyznania powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (poza czasem pomiedzy godzina zjazdu i wyjazdu), bowiem prawo do takiego wynagrodzenia nalezy
sie pracownikowi za wykonana prace. Natomiast przyjécie do pracy wczesniej, aby sie przebrac i wziaé udzial w
podziale zalogi, czy tez wykapanie sie i przebranie po wyjezdzie nie jest wykonywaniem pracy. Czas ten nalezy
jednak zaliczy¢ do czasu pracy, gdyz powdd pozostawal w tym czasie w dyspozycji pracodawcy, a czynnoéci, ktore
wykonywal mialy zwigzek z jego praca i mialy na celu przygotowanie sie do niej. Zdaniem Sadu Rejonowego brak
jest podstaw, aby uznaé, ze nie jest to czas pracy powoda. CzynnoSci nalezaly do obowigzkdéw powoda, bowiem nie
mogl on wykonaé powierzonej mu pracy bez przebrania sie w odpowiednig odziez robocza oraz wlasciwie przygotowac
do pracy nie biorgc udzialu w podziale zalogi. Bezzasadne zdaniem Sadu bylo stanowisko pozwanej, ze czas pracy
powoda winien by¢ liczony od godziny zjazdu do godziny wyjazdu. Powdd nie moglby, bowiem wykona¢ zleconej
mu pracy, gdyby stawial sie do pracy bezposrednio na zjazd. Takze konieczno$é wykapania sie i przebrania po
pracy wigzala sie z warunkami pracy i nie moze oznaczac, ze na te czynno$¢ powod mial poswiecié swoj prywatny
czas, podczas gdy wykonywal je wylgcznie na potrzeby i w interesie pracodawcy. Wiaze sie do bezposrednio ze
specyfika pracy powoda i warunkami pracy pod ziemig. Pozwana nie wykazala aby powodowi w tym czasie wykonywat
inne czynno$ci niezwigzane bezpos$rednio z praca. Co prawda powod nie otrzymal polecenia wykonywania tych
dodatkowych czynno$ci na powierzchni, jednak taka byla praktyka na kopalni, akceptowana w sposéb dorozumiany
przez jego przelozonych. Poéwiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego
swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, czas poS§wiecony na wykonanie wyzej opisanych czynno$ci nalezy traktowaé, jako czas
pracy w rozumieniu art. 128 kp. Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celow ustalenia czasu
wykonywania pracy ponad obowigzujace pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage wylacznie
czas faktycznego jej Swiadczenia. Sad I instancji wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 1998r. zauwazyl,
ze pozostawanie w dyspozycji pracodawcy w czasie przekraczajacym obowiazujace pracownika normy czasu pracy
nie jest wykonywaniem pracy w godzinach nadliczbowych w rozumieniu art. 133 § 1 KP i nie przysluguje za nie
wynagrodzenie wedtug zasad okreSlonych w art. 134 KP (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 2
lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nt 24, poz. 110 ze zm.) (I PKN
143/98, OSNP 1999/12/389). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2009r. (II PK
51/09, OSNP 2011/11-12/150). Nalezy wyraznie odr6znié pojecie pozostawania w dyspozycji pracodawcy od pojecia
wykonywania pracy. Za sama dyspozycje pracownikowi przystuguje normalne wynagrodzenie okre§lone w umowie
o prace. Natomiast dodatkowe $wiadczenia przewidziane w art.151" kp i nastepnych nalezg sie pracownikowi, ale za
prace wykonana. Takie samo zresztg stanowisko zajal Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt VIII Pa 187/17.



W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Rejonowego, za ten czas powodowi przystugiwala kwota wyliczona przez bieglego
zgodnie z zaleceniami Sadu. Przygotowanie sie do pracy tj. przebranie, udzial w podziale czynno$ci, czy pobranie
narzedzi, a nastepnie aparatu ucieczkowego, lampy mogto zajac $rednio 45 minut, rowniez czynnoéci wykonywane
po wyjezdzie, nawet uwzgledniajac warunki pracy dolowej, nie mogly zajaé powodowi przecietnie wiecej niz 45
minut. Podkre§li¢ nalezy, ze Sad mial obowiazek przyjaé za czas pracy czas niezbedny do wykonania obowigzkow
powierzonych pracownikowi przy ustaleniu, ile te czynnosci zajelyby przecietnemu pracownikowi.

Sad I instancji podkreslil réwniez, ze z dokumentacji rejestrujacej czas pracy powoda, a przedlozonej przez pozwang
wynikalo, ze w okresie spornym powdd przekroczyl norme dobowa pracujac na dole i z tego tytulu nalezy mu sie
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 1040,72 zt na podstawie art.151 kp i nastepnych.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku zgodnie z wyliczeniami bieglego.
O odsetkach ustawowych za op6Znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Podzielit w tym zakresie
stanowisko powoda, ze skladajgc pozew nie mial dostepu do dokumentacji, ktéra pozwalalaby mu na precyzyjne
wyliczenie dochodzonego wynagrodzenia. Nie ulega tez watpliwosci, ze powdd nie posiada wiedzy specjalnej
pozwalajacej mu na dokladne wyliczenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, uwzgledniajac zasady

przewidziane w art. 151 ' kp. Dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego powod moégl sprecyzowaé swoje zadanie.

W ocenie Sadu I instancji podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia stanowi réwniez naduzycie prawa
podmiotowego i narusza zasady wspolzycia spolecznego (art.8 kp). (...) pracy ustalony w toku niniejszego
postepowania funkcjonuje u pozwanej od lat i jest zwigzany ze specyfika ruchu zakladu goérniczego. Kierownictwo
kopalni musi wobec tego mie¢ od lat swiadomos$é, ze pracownicy fizyczni pracuja wiecej, niz obowigzujace ich
normy czasu pracy. Pomimo to w zaden sposob nie zmienila organizacji pracy, by ta kwestie prawnie uregulowaé —
ewidencjonowac¢ kompleksowo czas pracy i wyplacaé za to wynagrodzenie. Dokumentacja (...) nie byla udostepniana
pracownikom, a samo posiadanie paskéw wynagrodzen nie pozwalalo na prawidlowe wyliczenie dochodzonego
przez powoda wynagrodzenia. Powod nie wiedzial dokladnie, w jakich godzinach nastepowal zjazd a w jakich
wyjazd. Ostatecznie pozwana rozliczala nieprawidlowo réwniez czas pracy pod ziemia, co znajduje bezposrednie
potwierdzenie w opinii bieglego. Moglo to rowniez wplynaé na wyliczenia powoda dolaczone do pozwu.

Sad Rejonowy podkreslil, ze stanowisko to znajduje potwierdzenie w aktualnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r. III PK 96/15 i z 14 marca 2018 r. II PK 360/16). Sad Najwyzszy
wskazal, ze inaczej trzeba traktowa¢ pdzniejsze kwotowe rozszerzenie powddztwa, w przypadku, gdy pracownik w
pozwie jednoznacznie wyraza wole uzyskania calego przyslugujacego mu wynagrodzenia za wszystkie przepracowane
godziny nadliczbowe, ale podane kwoty maja orientacyjny charakter, a dla precyzyjnego ich okreslenia konieczne jest
zapoznanie sie z dokumentacja prowadzona przez pracodawce i zasiegniecie opinii biegltego z zakresu plac. W tym
zakresie mozna dodatkowo powolaé sie na uzasadnienie zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10
marca 2016r. w sprawie o syg. akt VIII Pa 216/15.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 §1i 3 kpe w zw. z §9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015r. ,,w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobra¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panhstwa oplate od pozwu od uiszczenia, ktorej powdd byt zwolniony oraz wydatki poniesione na opinie
bieglego w lacznej kwocie (1958,59 plus 365 z1).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana. Wniosla apelacje, w ktérej wyrokowi
Sadu I instancji w pkt 1,4 i 5 zarzucila:



1) naruszenie przepisbw postepowania, a to art. 233 § 1 K.p.c., polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnos$ci poprzez:

a) bezkrytyczna ocene zeznan $wiadkoéw oraz zeznan powoda polegajaca na uznaniu, ze powdd wykonywal na
rzecz pozwanego prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez Sad i opisanym w opinii bieglego
sadowego, podczas gdy logiczna i racjonalna, a przede wszystkim wszechstronna ocena caloksztaltu materialu
dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz nie mozna przyja¢, ze powdd $wiadczyl prace na rzecz pozwanego w
ustalonym przez Sad wymiarze ze wzgledu na rodzaj stanowiska i zakres obowigzkéw powoda,

b) przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego, pomimo ze wyliczenia dokonane przez bieglego
oparte sa na blednym zalozeniu, ze powdd pozostawal w dyspozycji pracodawcy badz. Swiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych, a takze pomimo przyjecia przez bieglego, ze powod nie otrzymywal kazdego dnia wynagrodzenia za
8 godzin pracy tylko za 7,5 godziny pracy

c) sprzeczng z zasadami logiki ocene znaczenia dokumentéw w postaci wydrukow (...) polegajaca na przyjeciu
przez Sad, ze wydruki te stanowia ewidencje czasu pracy, a jednoczeénie, ze zadna inna ewidencja czasu pracy nic
byla prowadzona w zakladzie czasu pracy powoda, co stoi w razacej sprzeczno$ci z materialem dowodowym oraz
znaczeniem zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, w szczego6lnoéci dlatego, ze wydruki (...) ewidencjonuja
wylacznie obecnoé¢ pracownika na terenie zakladu pracy, a ewidencja czasu pracy powoda utrwalona zostala na
kartach czasu pracy sporzadzonych zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 128 § 1 k.p., poprzez jego niewlasciwg wykladnie, a w
konsekwencji bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas fizycznej obecno$ci pracownika
na terenie zakladu pracy, a przez to zaliczenie przez Sad do czasu pracy takich czynnosci powoda jak mycie sie czy
przebranie, podczas gdy z powolanego przepisu wynika, Ze czasem pracy nie jest czas, w ktérym pracownik fizycznie
znajduje sie w danym miejscu, ale czas, w ktorym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotow
jest do $wiadczenia pracy.

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 8 k.p poprzez jego niewlasciwa wykladnie, a w konsekwencji
bledne zastosowanie poprzez przyjecie, iz pozwana podnoszac zarzut przedawnienia czedci roszczenia dochodzonego
pozwem dopuscila sie naduzycia prawa podmiotowego i zasad wspdlzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac sagdowi
Iinstancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania, przy uwzglednieniu wniosku pozwanego o zasgdzenie od powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

2. Ewentualnie, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1) oddalenie powddztwa w calosci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za I instancje, a w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

3. Zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powod domagatl sie jej oddalenia i zasqdzenia na jego rzecz od strony
pozwanej kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strona pozwanej okazala sie bezzasadna.

Przedmiot sporu sprowadzat sie do ustalenia czy powdd §wiadczyl prace ponad obowigzujace go normy czasu pracy,
a jezeli tak, to czy otrzymal za to stosowne wynagrodzenie.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej zasade
swobodnej oceny dowoddéw. Zgodnie z tredcig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny
dowodow jest jedng z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowoddw okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie
wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn.
29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713). Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materialtu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 7
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajgc ram swobodnej oceny dowod6éw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. Wobec powyzszego Sad II instancji w caloSci podziela ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski. Nie zachodzi
w tej sytuacji potrzeba szczegdlowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999r., I PKN
21/98, OSNAP 2000/4/143).

W ocenie Sadu Okregowego sporzadzona opinia bieglego sadowego Z. G. miala charakter pelny i wyczerpujacy. W
szczegoblnosci na podstawie ustalen stanu faktycznego biegly zasadnie przyjal norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godzin
na dobe i 37,5 godzin tygodniowo.

Zgodnie z art. 15181 kp za prace w godzinach nadliczbowych nalezy uznaé prace wykonywana ponad obowiazujace
pracownika normy czasu, a takze ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego
pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie z przepisami branzowymi obowigzujacymi powoda, w tym (...)
powoda obowigzywala dobowa norma czasu pracy wynoszaca 7,5 godzin, przy czym otrzymywal on wynagrodzenie
jak za 8 godzin. Przyczyna wprowadzenia tej regulacji byl fakt, iz gornicy pracujacy pod ziemia pracowali w trudnych
warunkach, zatem uzasadnione bylo obnizenie im dobowej normy czasu pracy o 30 minut.

Sad Okregowy podziela poglad, ze czas, w ktérym pracownik pozostawal poza normalnymi godzinami pracy w
dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywal pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, winien by¢ uznany
za prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okres§lonych w art. 151*-151% k.p. Jest to rowniez
czas pracy, ktéry z punktu prawnego jest wylacznie jeden. Zostal on wprowadzony w celu ustalenia czasowych granic



zatrudnienia. Niemniej jednak ustawodawca nie rozrdéznil czasu faktycznej pracy od pozostawania w dyspozycji
pracodawcy.

Wskaza¢ nalezy, ze cecha charakterystyczng pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie swobody zachowania sie
pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba wykonywania nalozonych na
niego obowiazkoéw. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeécig sktadowa czasu pracy, to logicznie musi
rzutowaé na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i
postuzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamiescilby stosowny przepis. Skoro tego nie uczynil, czas poswiecony
przez pracownika musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany (M. Kawecka-Sobczak w glosie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1976, w sprawie I PR 115/76, opublikowana w OSPiKA z 1978r., Nr 2, s. 56;
T. Liszcz, ,Prawo Pracy”, Warszawa 2009, s. 360; A. Marek, ,,Godziny nadliczbowe po zmianach Kodeksu pracy”,
Monitor Prawniczy z 2004r., Nt 19, s. 911; K. Raczka, ,,Praca w godzinach nadliczbowych w znowelizowanym Kodeksie
pracy”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2004r., Nr 1, s. 13-14; ,,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) Z. Salwa,
Warszawa 20035, s. 571; T. Nycz, ,Wybrane problemy czasu pracy — art. polemiczny”, Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 7,
s. 187-188; ,Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne z 2000r., Nt 7-8,
s. 361 n.; E. Szemplinska, ,,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) L. Florek, Warszawa 2005, s. 846; K. Walczak, ,,Kodeks
pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227). Nalezy pamietaé, ze Swiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku
pracy nie jest zobowiazaniem rezultatu, ale starannego dzialania i przy ocenie zasadnoSci roszczen o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe rezultat ten, choé nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977r., w sprawie I PRN 168/77, opublikowany w Stuzbie Pracowniczej z 1978r., Nr 4,
poz. 34). PoSwiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej
nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze
pracodawca nie byl w stanie skorzysta¢ z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obcigzaé pracodawce, gdyz takie
jest ratio legis przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie
funkeji ochronnej przepiséw o czasie pracy. Nalezy podniesé, ze intencja ustawodawcy, postugujacego sie technicznym
okreéleniem ,praca wykonywana” bylo polozenie akcentu na to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, ze
jest ,wykonywana”. W zwiazku z tym przebywanie pracownika ,,po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia
przelozonego (wzglednie z obiektywnych okolicznos$ci, kiedy to pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie
w tym czasie na jego polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego
wynagrodzenia z tego tytulu (Beata Bury, ,Praca w godzinach nadliczbowych jako obowiazek pracownika”, Biblioteka
Monitora Prawa Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnodci i zadan, ktore naleza do obowigzkdéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloéci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, Ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celow ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujgce pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylacznie czas faktycznego jej $wiadczenia i wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym Swiadczeniu
pracy powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Przyjmujac bowiem takie stanowisko konieczne staloby
sie uznanie, ze w kazdym przypadku stuchania polecenia przelozonego, rozmowy, czy dyskus;ji z przelozonym lub tez
przerywajac ,reczne wykonywanie pracy” i np. przechodzac z jednego na drugie stanowisko pracy w obrebie zakladu
albo udajac sie po narzedzia, czeSci zamienne - czynnoSci tych nie mozna zaliczy¢ do czasu, w ktérym pracownik
wykonuje prace pomimo, iz sg to przeciez czynno$ci dokonywane przez pracownika w procesie wykonywania pracy
is3 czeScia tego procesu.

Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje
na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres



niewykonywania pracy, ktérego nie wlicza sie do czasu pracy stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej
w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie przerwy do czasu pracy powoduje, ze traktuje sie jg tak, jak czas
wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, takze w zakresie prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Upowaznia to do wniosku, ze czasem wykonywania pracy w
rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego Swiadczenia przez pracownika pracy, ale takze okresy przerw
w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005r., w sprawie IT PK
151/04, opublikowany w OSNP z 2005r., Nr 17, poz. 262).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do stanu faktycznego w zakresie
wykonywanych przez powoda czynnosci przed zjazdem pod ziemie i po wyjezdzie. Z akt sprawy wynika, ze
powdd przychodzit wezeéniej do pracy i pozostawal po godzinach pracy. Po przyj$ciu do pracy pozostawal w
dyspozycji pracodawcy i czynnosci, ktére wykonywal byly $ci$le zwiazane z jego praca, zakresem obowiazkow
nalozonym przez pracodawce. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze gdyby powdd stawial sie do pracy rownoczeénie z
formalnym rozpoczeciem zmiany (o wyznaczonej godzinie zjazdu pod ziemie), to nie bylby w stanie zrealizowaé
w prawidlowy sposéb obowiazkéw pracowniczych. Zdaniem Sadu drugiej instancji do czasu pracy pracownika
nalezy wliczaé nie tylko czynno$ci polegajace na wykonywaniu pracy w $cislym tego slowa znaczeniu, lecz takze
czynnosci, ktore pracownik musi (jest zobowigzany) wykona¢, aby prace rozpoczac i ja zakonczy¢. Sg to czynno$ci
zwiazane z przebraniem sie w dostarczane przez pracodawce kazdego dnia ubranie robocze, udzial w podziale zalogi
oraz pobraniem narzedzi oraz Srodkdéw ochrony indywidualnej, a nastepnie zdanie sprzetu. Réwniez konieczno$é
wykapania sie i przebrania po pracy wigzala sie ze specyfika pracy powoda i z warunkami pracy panujacymi pod ziemig.

Wykonanie wymienionych czynno$ci przez powoda powinno odby¢ sie w czasie pracy, czyli mieSci¢ sie w ustalonych
godzinach pracy.

Czas pracy powoda zostal ustalony przez Sad Rejonowy prawidtowo w oparciu o wydruki z (...) wskazujace godzine
zjazdu pod ziemie i godzine wyjazdu oraz zeznania Swiadkéw i przestuchanie powoda. W trakcie postepowania
sadowego pozwana nie wykazala, aby pow6d w tym czasie wykonywal inne czynno$ci, tj. niezwigzane z praca.

Sad Okregowy zaznacza rowniez, ze w stosunkach pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przypisywac
zachowaniu wymogo6w formalnych zwiazanych z udzieleniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro
pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto wymuszala takie postepowanie powoda
organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 20009r.,
w sprawie II PK 51/09, opublikowany w OSNP z 2011r., Nr 11-12 poz. 150 ,Uznaniu za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktéra pracodaweca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po
normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy,
uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego pozniejszej
akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sadu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymal
poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkéw i organizacje pracy.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powod dodatkowo oprocz czasu wskazanego jako godzina zjazdu
i godzina wyjazdu $wiadczyl prace przecietnie 90 minut na dobe. Powdd $wiadcezyl prace ponad ustalone normy
czasu pracy, przy uwzglednieniu, ze dobowa norma czasu pracy powoda wynosila 7,5 godzin. Nie mozna zgodzi¢ sie
z pozwang, ze powod przez ten czas przebywatl na terenie zakladu pracy i nie §wiadczyl pracy. Powod kazdego dnia
musial stawi¢ sie znacznie wcze$niej niz wyznaczona godzina zjazdu pod ziemie oraz opuszczal teren Kopalni duzo
p6Zniej niz faktyczna godzina wyjazdu. W tym czasie pozostawal w dyspozycji pracodawcy i wykonywat czynnoéci
nieodlacznie zwigzane z jego obowigzkami. Tym samym za calkowicie bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia
art. 128 §1 kp.

Sad Okregowy zaznacza, ze w przypadku powoda norme czasu pracy wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin
tygodniowo. Stanowisko zajmowane przez powoda jest stanowiskiem pracy zaliczanym do stanowisk pracy pod ziemia
i zgodnie z aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowigzujacymi w spornym okresie czas pracy na takim



stanowisku zostal, stosownie do tresci art. 145 k.p., skrocony poprzez obnizenie ogblnych norm czasu pracy. Nie
zmienia tego fakt, iz cze$¢ czynnoéci powod wykonywal na powierzchni. Przepisy zakladowe - § 10 ust. 2 pkt1 (...) dla
(...) S.A. - regulujgce czas pracy pracownikow stanowig o pracownikach zatrudnionych pod ziemig, a nie wykonujacych
prace pod ziemig.

Wskazaé rowniez nalezy, ze pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy,
bowiem powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godzin dotyczyla czasu pracy i
nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda. Skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z zatrudnienia w warunkach
szczegoblnie ucigzliwych i szkodliwych. Nalezy przyjaé, ze gwarantowana przez uklad zbiorowy norma skréconego
czasu pracy nie moze spowodowac obnizenia wynagrodzenia za prace. Jezeli bowiem by tak bylo to norma czasu pracy
zostala obnizona, a powo6d bylby traktowany jak pracownik §wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (por.:
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000r., w sprawie III ZP 6/00, opublikowana w OSNP
z 2000r., Nr 20, poz. 740). W zwiazku z tym pracownik, ktérego dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do
7,5 godziny, posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia i
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
lipca 2005r., w sprawie III PK 51/05, opublikowany w OSNP z 2006r., Nr 5-6, poz. 85).

W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzié sie ze strona pozwana, ze powdd otrzymal juz wynagrodzenie za
przepracowane 8 godzin kazdego dnia. Powod otrzymywal wynagrodzenie za prace przy ustalonej normie czasu pracy
7,5 godzin — czyli za 7,5 godzin pracy kazdej doby.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez apelujaca zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy podziela w catosci
rozwazania dokonane przez Sad I instancji. Powod w pozwie prawidlowo okreslil ramy czasowe powo6dztwa i nie
wykroczyt z zadaniem za okres wykraczajacy 3 letni termin na wytoczenie powodztwa. Dodac réwniez trzeba, ze
precyzyjne wyliczenie wynagrodzenia za nadgodziny jest utrudnione, gdyz to pracodawca posiada dokumentacje
dotyczaca czasu pracy pracownikow i ich wynagrodzen. Ponadto w przypadku powoda dochodzilo do przekroczenia
czasu pracy pod ziemia, a powod nie byl w posiadaniu wydrukéw z (...), co tez moglo mie¢ wplyw na prawidlowe i
precyzyjne wyliczenie dochodzonego wynagrodzenia.

W wyroku z dnia 14 kwietnia 2016 roku (III PK 96/15, OSNP 2017/11/145), Sad Najwyzszy wskazal, ze wniesienie
pozwu o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, w ktérym powéd jednoznacznie wyraza wole uzyskania
nalezno$ci przystugujacych mu z tych tytuléw w pelnej wysokosci, przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia
takze co do kwoty, o jaka powod rozszerzyl powodztwo, gdy okreélenie pelnej wysokosci roszczen nie bylo mozliwe w
chwili jego wniesienia (art. 295 § 1 w zwigzku z art. 291 § 1 k.p. oraz art. 321 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony pozwanej jako
nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekl w oparciu art. 98 k.p.c. i przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j.:
Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1, zasadzajac od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia Magdalena Kimel (del) (-) sedzia Jolanta Lanowy- Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka



