Sygn. akt VIII Pa 127/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska
Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019r. w Gliwicach
sprawy z powéddztwa E. W. (W.)

przeciwko Agencji (...) Spélce Akcyjnej w T.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 8 lutego 2019 r. sygn. akt IV P 160/18

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Tarnowskich Gorach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII Pa 127/19

UZASADNIENIE

Powddka E. W. w pozwie wniesionym przeciwko Agencji (...) Spolce Akcyjnej w T. domagala sie ustalenia, ze w
okresie od dnia 27 marca 2009 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku $§wiadczyla prace na rzecz pozwanej w oparciu
0 umowe o prace; wyplaty ekwiwalentu za dni wolne od pracy za okres od 1 stycznia 2015 roku do 5 grudnia 2016
roku; wyplaty odszkodowania réwnego wysoko$ci roznicy miedzy wyplacanym a naleznym wynagrodzeniem za prace
z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace w latach 2015 i 2016 za okres od 1 stycznia 2015 roku do
5 grudnia 2016 roku w lacznej wysokoéci 6.163,29 zl netto; wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 5% wynagrodzenia
za prace za okres od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2017 roku stanowigcego nalezny dodatek za wysluge lat
zgodnie z Regulaminem Pracy obowiazujacym u pozwanej w lacznej wysokosci 2.695,80 zl; wyplaty odszkodowania w



wysokoéci 1.700 zt w zwigzku z naleznymi powddce §wiadczeniami z Funduszu Swiadezer (...), tj. pomocy pienieznej
w zalezno$ci od dochodu na osobe okolo 200 — 400 zl netto oraz paczki na Swieta, warto$¢ okoto 70 zl za okres od
grudnia 2015 roku do grudnia 2016 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz obciazenie powodki kosztami postepowania.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 roku oddalil powodztwo i odstapilt od obcigzania
powodki kosztami zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze

Powodka pracowala u pozwanej od 27 marca 2009 roku do 31 grudnia 2016 roku poczatkowo do sierpnia 2009 roku
na stanowisku pracownika obstugi strefy saun i baru w Parku (...) w T.. W miesigcu wrze$niu powddka miala przerwe
w pracy i ponownie zaczela prace u pozwanego od pazdziernika 2009 roku, wtedy tez rozpoczela prace na stanowisku
pomocnika ratownika. Do jej obowiazkoéw nalezalo miedzy innymi dbanie o bezpieczenistwo klientéw na zjezdzalni
w Parku (...), pilnowanie przy zjezdzie na zjezdzalni i zwracanie uwagi na stan techniczny zjezdzalni. Praca ta byla
Swiadczona na podstawie kolejno zawieranych przez strony umoéw zlecenia. Od poczatku pozwany zaproponowat
powddce umowe zlecenia i takie warunki pracy na umowe zlecenia byly jej przedstawione, na co wyrazila zgode
informujac zaktad, ze takie warunki jej odpowiadajg bo ma male dziecko i nie jest w pelni dyspozycyjna. Na poczatku
w szczegoblnosci gdy powodka pracowala w jako obstuga saun wykonywala prace na Ii II zmianie, p6Zniej praktycznie
przez wiekszg cze$é swojej pracy jako pomocnik ratownika powodka pracowala wylacznie na I zmianie od 7:45 do
14:00 tlumaczac to tym, ze ma male dziecko i nie ma go z kim zostawi¢. We wtorki nigdy nie mogla zostawaé dtuzej,
gdyz jej syn mial zajecia dodatkowe. Pow6dka miala ustalong stawke godzinowa poczatkowo na poziomie 7,50 zl/h
brutto, p6zniej 8,50 zl/h a od 2014 roku 9 zl/h brutto. Od 2011r. miala od wynagrodzenia odprowadzane sktadki do
ZUS-u, chorobowe, mogta od tej chwili korzystac i korzystala ze zwolnien lekarskich i opieki na dziecko, miata jednak
nizsze wynagrodzenie.

Poczagtkowo kierownikiem powodki byla S. B., pdzniej koordynator dzialu sportu D. N.. On ukladal grafiki
pracownikdw pozwanej oraz osob pracujacych w oparciu o umowe zlecenie. Przez caly okres pracy powodki u
pozwanego liczba os6b zatrudnionych na stanowisku ratownikéw wahata sie od 35 do 50, z czego cze$¢ pracowala na
umowy o prace (okolo 21 do 22 osoby), a cze$¢ na umowy zlecenia. W tym czasie na stanowisku pomocnika ratownika
pracowaly tylko 3 osoby, byla to min. powddka na umowe zlecenia oraz dwie osoby na umowe o prace J. H. i K. G..
Jak ustalono koordynator odpowiedzialny za ratownikéw i hale basenowg ukladal na kolejne miesigce grafik prac
na basenach wpisujac na dyzury zaréwno pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace jak i na zlecenie. Jego
obowiazkiem przy ukladaniu grafiku bylo zapewnienie pelnej obstugi ratownikéw i pomocnikéw na hali basenowej
w godzinach otwarcia basenu. Basen byl i jest do tej pory otwarty w godzinach od 6.00 do 22.00. Wiadomym bylo,
ze najwiecej klientéw basen mial w godzinach popoludniowych i wieczornych i wtedy wymagana byla wieksza liczba
pracownikow zapewniajacych bezpieczenstwo kapigcym sie. Pracownicy zatrudnieni na umowe o prace nie mieli
wyboru i musieli przychodzi¢ do pracy zgodnie z ulozonym harmonogramem. Przelozony jak mogl to uwzglednial
pro$by pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace gdy np. pracownik planowal urlop lub zalatwienie jakiej$ pilnej
sprawy i dostosowywal do tego grafik. Jednakze regula bylo i jest, ze tacy pracownicy pracowali na dwie zmiany
jak rowniez pracowali w soboty, niedziele i $wieta, bowiem obiekt jest czynny praktycznie przez caly rok na okraglo
za wyjatkiem 4 dni w roku kiedy jest zamkniety, tj. wigilii i pierwszego dnia Swiat Bozego Narodzenia, pierwszego
dnia Wielkanocy i 1 listopada, pozostale dni jest czynny. Jezeli chodzi natomiast o pracownikéw takich jak powddka
zatrudnionych na umowe zlecenia to ci mieli duzo wiekszg swobode przy ukladaniu grafiku, oni bowiem decydowali
w ktére dni moga przyj$¢ do pracy a w ktore nie. Pozwany nie prowadzit dla nich ewidencji czasu pracy, nie bylo
okreslone ile zleceniobiorca miat by¢ dni w pracy w miesiacu. Powodka zawierajac z pozwanym pierwsza umowe
zlecenia juz na wstepie wskazala, ze z uwagi na male dziecko dyspozycyjna jest jedynie od poniedziatku do pigtku i
tak tez przez wieksza cze$¢ swojej pracy u pozwanego pracowala to byla wrecz w jej przypadku regula jak rowniez
to, ze pracowala w pdzniejszym okresie wylgcznie na I zmiane od 8.00 do 14 zazwyczaj przez 6 godzin, sporadycznie
przez 6 godzin dziennie. Sporadycznie pow6dka pracowala w weekendy gdy wyrazila zgode i za caly okres jej pracy



przez ponad 7 lat tylko raz pracowala w drugi dzien Swiat Bozego Narodzenia, gdyz z zalozenia nigdy przez $wieta
nie pracowala, nigdy tez nie pracowala w tzw. weekend majowy, wtedy zawsze miala wolne jak rowniez w Nowy Rok.
Sama decydowala kiedy bedzie miata wolne i nie chce przyj$¢ do pracy a kiedy moze pracowaé, wpisywata to w tzw.
karcie dyspozycyjnosci. Nie musiala takze sklada¢ wnioskow urlopowych, jeéli chciala mie¢ wolne podawala, ze nie
jest w danym okresie czy dniu dyspozycyjna. Podawala to koordynatorowi nadzorujacemu grafiki pracownikow z
wyprzedzeniem, ktory do tych jej decyzji dostosowywal grafik. Nigdy tez nie byla chetna na pozostanie dtuzej w pracy
badz zastapienie nieobecnego pracownika. Nie usprawiedliwiala swojej nieobecno$ci w pracy, zglaszala ja jedynie,
wowczas gdy koordynator szukal zastepstwa. Bywaly takie miesigce w pracy powodki gdy nie byto jej w pracy po kilka
kilkanascie dni, przykladowo sierpien, wrzesien, listopad, grudzien 2012r. luty, maj, wrzesien 2014r. lipiec, sierpien
i wrzesien 2015r. wrzesien, pazdziernik i listopad 2016r.

Pracownicy zatrudnieni na umowy o prace takich mozliwosci nie mieli. Gdy powodka podjela prace u pozwanego jej
syn mial ponad rok, obecnie syn powodki ma 10 lat. Pow6dka jest matka samotnie wychowujaca dziecko i przez caly
okres otrzymuje alimenty od ojca dziecka na mocy wyrokéw badz ugod zawieranych przed tut. Sgdem w Wydziale
Rodzinnym. W sprawach tych pow6dka shuchana jako strona zawsze podkre$lala to, ze pracuje u pozwanego na umowe
zlecenia, ze godziny jej pracy muszg by¢ zsynchronizowane z harmonogramem zaje¢ dziecka.

Od urodzenia syna powddka korzystala z pomocy spolecznej. Obecnie wysoko$¢ alimentéw jakie otrzymuje na syna
wynosza 700 zl miesiecznie. Przez pewien okres powodka otrzymywala jeszcze $§wiadczenie 500 plus, obecnie tego
$wiadczenia juz nie otrzymuje z uwagi na niespelnianie kryterium dochodowego. Przez caly okres swojej pracy
powodka dwukrotnie pytala przelozonego o zatrudnienie jej na umowe o prace, raz w 2014r. zwroécila sie z pismem
na ten temat do 6wczesnego prezesa firmy niezyjacego juz pana U., ale uzyskala odmowe zatrudnienia jej na umowe
o prace na stanowisku pomocnika ratownika z uwagi na planowana likwidacje tego stanowiska. Obecnie takiego
stanowiska juz w spélce nie ma,

Powddka nie ma ukoniczonego kursu ratownika i pierwszej pomocy, nie mogla by¢ u pozwanego zatrudniona jako
ratownik. Wiedziala jednak, ze po ukonczeniu takiego kursu zawarto by z nia umowe o prace, nie moglaby jednak
pracowac¢ jedynie na I zmiane, lecz musialaby tak jak inni ratownicy zatrudnieni na umowe o prace pracowaé zaré6wno
na zmiany jak i w niedziele i §wieta. W sytuacji, kiedy stanowiska pomocnikéw ratownika mialy zosta¢ zlikwidowane,
koordynator proponowal pracownikom zatrudnionym jako pomocnik ratownika, by podnosili kwalifikacje. Taka
propozycje zlozyt powddce ale ta odmoéwila. U pozwanej stale sg braki na stanowisku ratownika. Aby zostac
ratownikiem trzeba zrobi¢ kurs ratownika wodnego, sa r6zne kursy od miesiecznych po polroczne czy roczne. Pozwana
honoruje kazdy kurs. Trzeba mieé kurs kwalifikowany pierwszej pomocy przedmedycznej. Trzeba jeszcze mie¢ patent
sternika lub instruktora plywania. Pracownicy kursy robig we wlasnym zakresie, istniala mozliwo$¢ zrobienia takiego
kursu u pozwanej. Wszystkie te kursy w sumie moga kosztowa¢ od 1.000 do 3.000 zl.

Z uwagi na wybudowanie obok basen6w nowej hali sportowej u pozwanego w 2014 roku pojawily sie nabory na wolne
stanowiska - obstuga klienta na hali sportowej, w biurze obstugi klienta. Ogloszenia o wakatach byly ogblnie dostepne,
powodka wiedziala o nich, nie zglosila sie na zadne z tych stanowisk. Te stanowiska wigzaly sie z zatrudnieniem w
oparciu o umowe o prace, ale praca na takim stanowisku wigzalaby sie z praca na dwie zmiany, rowniez w niedziele i
Swieta. Stad tez powddka nie zainteresowala sie taka praca i nie odpowiedziata na ogloszenie.

Powddka bedac zleceniobiorca pozwanej za kazdy dzien pracy wystawiala rachunek. Byla to tabela, w kt6rej wpisana
byla kazdego dnia liczba godzin, w ktorej zleceniobiorca wykonywal swoje zlecenie. Na tej podstawie wyplacano
powddce wynagrodzenie.

Pod koniec 2016r zaproponowano powodce umowe na zastepstwo na obsludze kas. Powodka wyrazila zgode i
pracowala w oparciu o umowe na zastepstwo od 5 grudnia 2016 roku do 31 grudnia 2017 roku. Powddka pracowatla
na zastepstwo przychodzila na zmiany. U pozwanej pierwsza kasjerka przychodzi o 5:45, a kolejna na 7:00, p6Zniej
zmieniaja sie miedzy 13:45 a 15:00. Druga zmiana trwa badz do 21:00, albo do 22:00, w zaleznoSci kiedy wyjdzie
ostatni klient. Jest to rOwniez praca w weekendy i $wieta. W tym dziale u pozwanej nie moze nikt pracowaé na zlecenie,



jest to praca z dostepem do pieniedzy. Jest mozliwa praca na tym stanowisku na 34 etatu. Powodka sama zlozyla
wypowiedzenie umowy o prace przed jej uplywem. Znalazla inne zatrudnienie. Obecnie pracuje w oparciu o umowe
o0 prace.

W systemie tréjzmianowym u pozwanej pracujg sprzataczki i pracownicy techniczni. W systemie dwuzmianowym
pracuja ratownicy, obstuga kas i biura obstugi klientéw. Jest to praca przez 7 dni w tygodniu. Basen jest czynny
od 6:00 do 22:00. W zwigzku z ré6znym uruchomieniem stref na basenach cze$é oséb pracuje od 6:00 do 14:00,
cze$¢ od 9:00 do 14:00 lub dhluzej, to zalezy od tego jaka kto ma umowe, bo niektérzy pracuja w niepelnym
wymiarze pracy. Ostatnia zmiana jest od 14:00 do 22:00. W przypadku oséb zatrudnionych na umowe o prace
koordynator ma obowiazek ulozyé grafik pracy uwzgledniajacy normy czasu pracy i przedlozy¢ go pracownikom do
wiadomoSci. W przypadku zleceniobiorcow uzupeknia ten grafik osobami zatrudnionymi na zlecenie biorac pod uwage
ich dyspozycyjnosé. Pracownikom sa przedstawione warunki pracy, jezeli osoba pracuje na umowe o prace to ten
czas pracy jest dwuzmianowy, z zachowaniem norm kodeksu pracy. Czas pracy ratownika to 40 godzin tygodniowo.
Przy umowie zlecenia osoba taka pracuje w zalezno$ci jakie da dyspozycje. Sg umowy zlecenia gdzie pracownik daje
dyspozycje tylko na 6 godzin miesiecznie, albo wcale, i wtedy nie ma go np. przez 1 miesiac.

U pozwanej stale odbywaja sie kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy, nigdy nie bylo zadnych zastrzezen co do umoéw
zlecenie zawieranych przez pozwana.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie sad pierwszej instancji w calo$ci dal wiare zeznaniom
swiadkow oraz strony pozwanej, ktére wzajemnie sie uzupekialy tworzac logiczng i sp6jna cato§é korespondujgca
z pozostalym zgormadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblno$ci ewidencja czasu pracy powodki i
kartami dyspozycyjnosci. Material zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazywal, iz zamiarem powddki w okresie
od poczatku jej pracy u pozwanego tj. od marca 2009 roku do dnia grudnia 2016 byla praca dla pozwanej w oparciu
o umowe zlecenia. Powddka nie byla osoba w pelni dyspozycyjna, co bylo wymagane w przypadku pracownikow
pozwanej zatrudnionych w oparciu o umowe o prace. Jak wynika z zeznan samej powodki nigdy nie $wiadczyla
ona pracy w okresie $wigtecznym i to zarébwno w okresie Swiat Bozego Narodzenia jak i Wielkanocnych, nigdy nie
pracowala podczas majowego weekendu, a podczas wakacji zawsze miala co najmniej 2 tygodnie przerwy. Bywaly
miesigce, ze miala od kilku do kilkunastu dni nieobecnych w pracy, ktorych nie usprawiedliwiala. Od 2012 roku
zgodnie ze swoja dyspozycja, ktéra przedstawiala na karcie dyspozycyjnoSci pracowala wylacznie na I zmianie, po 6
godzin dziennie od poniedziatku do piatku. Bylo to zwigzane z jej samotnym macierzynistwem i dostosowaniem zlecen
do zajeé syna. Analiza materialu dowodowego pozwolila wykaza¢, iz taki system pracy powodce odpowiadal, co prawda
powddka zwrdcila sie do pozwanej z zapytaniem o zatrudnienie jej w oparciu o umowe o prace, ale byto to dopiero w
2014r. i tylko na stanowisko pomocnika ratownika to jednak kiedy u pozwanej prowadzona byla rekrutacja na wolne
stanowiska pracy np. do biura obstugi klienta nie zlozyla swojej aplikacji i nie starala sie o zatrudnienie na umowe
o prace. Mimo, iz u pozwanej stale wystepuje niedobo6r ratownikéw, ktérzy majg wieksza mozliwo$¢ zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, powodka rowniez o taka prace sie nie starala. Bez watpienia wynika to z faktu, ze pracujac
na umowe o prace czy to w biurze obstugi klienta czy jako ratownik na hali basenowej zmuszona bylaby do pracy na
zmiany jak réwniez pracy w okresie $wiat, w weekendy oraz pracy na dwie zmiany.

Sad uznal, ze pow6dztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 22 § 11 art. 22 § 1' k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Zatrudnienie w tych warunkach jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy. W art. 22 §1 k.p zawarte sa wiec najbardziej istotne elementy stosunku pracy takie
jak, obowiazek pracownika Swiadczenia pracy osobiscie, w sposob ciagly, podporzadkowany (pod kierownictwem)
poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia pracownika za §wiadczona prace. W stosunku pracy
pracownik nie jest obcigzony ryzykiem realizacji zobowiazania. O charakterze prawnym umowy decyduje bowiem nie
nazwa, jaka strony jej nadaly, ani tez postanowienia umowy wskazujace na charakter stosunku cywilnoprawnego, lecz
jedynie o takim zakwalifikowaniu decyduje spos6b wykonywania umowy, a w szczego6lno$ci realizowanie przez strony



— nawet wbrew postanowieniom umowy — tych cech, ktdre charakteryzuja ta umowe o prace i odr6zniaja ta umowe od
innych umow o §wiadczenie ustug Sad Rejonowy wskazal, ze cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy, bo to moze wystepowac tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt I UK 68/05, publik. Wokanda 2006/4/26).
W przedmiotowej sprawie powyzsza przestanka nie zostala spelniona. Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny,
podporzadkowanie moze dotyczy¢ tak sposobu, miejsca, jak i czasu Swiadczenia pracy. Zasada podporzadkowania
pracownika polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktore pozostaja w zwigzku z
wykonywana praca, tj. jej organizacja i przebiegiem. Pracodawca decyduje o organizacji pracy, on ustala grafik pracy
pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace z uwzglednieniem w tym zakresie przepiséw prawa pracy dotyczacych
zar6wno ilo$ci godzin pracy pracownika jak i dni wolnych i przerwy na odpoczynek. W ramach istniejacego stosunku
pracy pracownik nie moze swobodnie decydowaé¢ kiedy bedzie pracowal a kiedy nie i jakie dni pracy mu nie
odpowiadajg, a takze jezeli jest to praca zmianowa na ktéra zmiane chce przychodzié. Taki pracownik ma réwniez
obowiazek usprawiedliwiania zgodnie z przepisami swojej nieobecnosci.

W przedmiotowej sprawie ustalono, iz pomimo tego, ze powodka wykonywala osobiécie czynnos$ci w zakladzie
pozwanej polegajace na obstudze saun, dbaniu o przestrzeganie zasad BHP w obrebie zjezdzalni za ustalonym
wynagrodzeniem w okre§lonych godzinach, to jednak powoddka nie pozostawala pod kierownictwem pozwanej, a
zatem nie spelniona zostala podstawowa cecha stosunku pracy.

Jak ustalono w toku procesu powddka wykonywala zlecenia w zakladzie pozwanej, jednak samodzielnie ustalala
dni i godziny realizacji zlecenia. Pracodawca nie narzucal jej ustalonego grafiku,. To powddka z wyprzedzeniem
przekazywala koordynatorowi sporzadzajacemu grafik zaréwno zleceniobiorcéw, jak i pracownikéw pozwanej,
informacje o swojej dyspozycyjno$ci w kolejnym miesigcu i to do powddki koordynator musiat dostosowa¢ grafik,
nie za$§ odwrotnie. (...) taki funkcjonowal w stosunku do wszystkich zleceniobiorcéw pozwanej. Powoddka zgodnie ze
swoja dyspozycyjnoscia przez wiekszo$¢ okresu pracy pracowala jedynie na I zmianie i to tylko w dni od poniedziatku
do pigtku w godzinach od 8 do 14, czasami troche diuzej. Nigdy nie pracowala w S. i majowe weekendy jak rowniez
w Nowy Rok, cho¢ w tym czasie obiekt byl otwarty. Odmawiala réwniez pracy w weekendy, sporadycznie jedynie
wykonywala prace w weekendy. Wynika to nie tylko z zeznan $wiadkéw ale takze samej powodki jak i z dolaczonych
przez pozwanego kart dyspozycyjno$ci z adnotacjami powodki i z ewidencji czasu pracy.

Dla oceny czy strony laczyl stosunek pracy czy tez stosunek cywilnoprawny wynikajacy z umowa zlecenia nie bez
znaczenia pozostaje takze wola stron zawierajacych dang umowe (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Niedopuszczalne jest bowiem ustalanie stosunku pracy w kazdym przypadku, gdy jest to korzystniejsze dla
pracownika. W takim bowiem wypadku stracilaby sens mozliwo$¢ zawierania uméw cywilnoprawnych takich jak
umowa zlecenia czy tez umowa o dzielo.

Z ustalen Sadu wynika, ze powodka w pelni §wiadomie zawierala z pozwana kolejne umowy zlecenia. Zgadzala sie
na zawarcie tego typu umoéw. Za jej wiedza i aprobatag od tych umoéw i kwot wynagrodzenia, od 2011 roku, pozwana
odprowadzala podatek do Urzedu Skarbowego i sktadke do ZUS. Malo tego sama powoddka takie umowy przedstawiata
w MOPS-ie starajac sie o zasilki. Taki stan rzeczy trwal niemalze do chwili likwidacji stanowiska pracy powodki, kiedy
to zatrudniono ja na zastepstwo na stanowisku kasjerki.

Z ustalen Sadu nie wynika, iz powbdce taka forma pracy odpowiadala, odpowiadaty jej warunki pracy. Powodka nie
byla dyspozycyjna, sama chciala pracowac wylacznie na I zmianie, bez weekendéw i Swiat. Powodka sama przyznala,
ze dopiero w 2011 roku uznala, ze korzystne byloby odprowadzanie od jej umow skladek, wezeéniej takiej potrzeby
nie widziala. Zreszta jak wynika z ewidencji czasu pracy w kolejnych latach 2012 i dalszych coraz czeSciej nie byto
jej w pracy, bywaly miesiace, ze nie bylo jej po kilka czasem po kilkanascie dni w pracy. Tych nieobecnosci nie
usprawiedliwiala, nie skladala wnioskéw o urlop i nie przedkladata drukow L-4 Zatem samodzielnie ksztaltowala
umowe zawarta z pozwana.



Z materialu dowodowego nie wynika, by powodka byla przez pracodawce zmuszana do zawierania umoéw zlecenia i
pomijana przy zatrudnieniu w oparciu o umowe o prace. Przeciwnie, koordynator do spraw sportu radzil powodce
zrobienie kursu ratowniczego, ostrzegatl ja przed likwidacja jej stanowiska pomocnika ratownika i wskazywal, ze
ukonczenie kursu da powodce zatrudnienie. Powodka z tych propozycji nie skorzystala, jak rowniez nie zlozyta rowniez
aplikacji na inne stanowiska pojawiajace sie u pozwanej w 2014 rok, ktoére przeciez byly dla powo6dki korzystne
biorgc pod uwage to, ze ma ona $rednie wyksztalcenie ekonomiczne, a praca jaka pozwany oferowal to byla praca
na umowe o prace w biurze obslugi klienta. Zdaniem Sadu to powo6dka nie chciala by¢ zatrudniona u pozwanego
w tym okresie na umowe o prace, czy to na stanowisku ratownika czy pracownika biura gdyz wiedziala, ze wiaze
sie to z wieloma obowigzkami jak chociazby pracy na zmiany i pracy w niedziele i Swieta, ktorej to pracy w te dni
unikala. Dodatkowo podjecie pracy na stanowisku ratownika wigzaloby sie ze zrobieniem dodatkowych kurséw, na co
zapewne nie byla gotowa. Powodka zdawata sobie sprawe, ze stanowisko pomocnika ratownika na ktérym pracowala
bedzie zlikwidowane i wiadomym bylo, ze pozwany na takie stanowisko jej nie zatrudni a z jej zachowania wynikalo,
ze tylko takie stanowisko ja interesowalo. Wedtug Sadu wynikalo to zapewne z faktu, ze jest to stanowisko najmniej
odpowiedzialne na basenach i nie wymagajace zadnych specjalnych umiejetnosci. Nie trzeba posiadac specjalnej
wiedzy aby zdawa¢ sobie sprawe, ze czym innym jest pilnowanie porzadku na §lizgawkach a czym innym czuwanie
nad bezpieczenstwem os6b kapiacych sie zwlaszcza na duzym basenie.

Niewatpliwie na stanowisku pomocnika ratownika w tym okresie gdy pracowata powddka pracowaly na umowe o
prace dwie osoby pan H. i przez pewien czas pani G., jednakze te osoby byly dlugoletnimi pracownikami pozwanego,
pan H. byl osoba niepelnosprawng i dodatkowo wykonywal na rzecz pracodawcy jeszcze inne czynnoSci, ktorych
powodka nie wykonywala a pani G. powierzono ta prace na pewien okres czasu pracy tylko dlatego, ze z uwagi na stan
zdrowia nie mogla wykonywa¢ pracy dotychczasowej a byla rowniez dlugoletnim pracownikiem pozwanego. Skoro
pozwany przymierzal sie do likwidacji stanowiska zajmowanego przez powodke i faktycznie takiego stanowiska juz
nie ma to trudno wymagac by zatrudnil powddke na to stanowisko w momencie gdy o to zabiegala, a trzeba zwrocic
uwage, ze jedyny dowod wskazujacy, ze z takim zadaniem powddka wystapila to byl dopiero rok 2014, wczeéniej
powddka twierdzi, ze tez sie zwracata ale nie byla w stanie podaé dokladnej daty. Swiadkowie przyznali, ze od poczatku
pracy powddka podawala to, ze nie jest dyspozycyjna z uwagi na male dziecko i taki system pracy jej odpowiada. W
odczuciu sadu to powddka w tym stosunku prawnym byla ta strong ktéra samodzielnie organizowala sobie prace i to
ona narzucala pozwanemu w jakie dni bedzie pracowac a w jakie nie bez podawania przyczyny i bez usprawiedliwienia
swojej nieobecnosci, a takze ile godzin w danym miesigcu bedzie pracowaé. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na
to, ze zamiarem powddki przez caly okres pracy nie byla praca na umowe o prace gdyz to wigzatoby sie z jej strony z
obowiazkami jak chociazby praca na zmiany czy praca w niedziele i $wieta. Z powyzszego zatem wynika, iz powbddka
samodzielnie ksztaltowala czas potrzebny na realizacje zlecenia pozwanej i nie pozostawala pod jej kierownictwem
w tym zakresie. Takie zachowanie powo6dki na pewno nie wskazuje na istnienie pomiedzy stronami stosunku pracy
W rozumieniu art. 22 k.p.

W ocenie Sadu wytoczenie niniejszego powodztwa dopiero teraz moze wigzaé sie z brakiem zaliczenia okresu
wykonywania zleceri do uprawnien pracowniczych jak chociazby dodatku stazowego, gdyz jak wynika z akt sprawy
powddka obecnie pracuje u innego pracodawcy na umowe o prace i zapewne gdyby zaliczy¢ jej spornym okres pracy u
pozwanego do stazu pracy uzyskalaby prawo do przedmiotowego dodatku stazowego, a w przyszlo$ci ten okres mogiby
by¢ jej zaliczony do nagrody jubileuszowe;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad uznal, iz stosunek laczacy strony nie nosit cech stosunku pracy, w zwigzku
z czym roszczenie powodki podlegato oddaleniu.

Skoro zatem sad ustalil, Ze strony nie laczyt stosunek pracy to bezpodstawne jest rowniez zadanie powo6dki zasadzenia
od pozwanego kwot dochodzonych pozwem pkt II do V pozwu z uwagi na fakt, ze wszystkie te zadania pieniezne
powodki w stosunku do pozwanego sa konsekwencja ustalenia istnienia stosunku pracy w zwiazku z czym w pkt 1
sentencji wyroku oddalajacym powo6dztwo mieszcza sie rowniez powyzsze zadania.



W pkt 2 sentencji wyroku sad odstapil od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego biorgc pod uwage to,
ze powoddka jest matka samotnie wychowujgca syna i jej sytuacja materialna nie jest najlepsza.

Powyzszy wyrok zaskarzyta powodka. Rozstrzygnieciu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych w zakresie przyjecia, iz powodem wytoczenia powddztwa jest cheé uzyskania
przez powddke dluzszego stazu pracy co pozwoliloby w przyszloSci uzyskaé¢ §wiadczenia pracownicze uzaleznione od
dlugosci stazu pracy;

2. naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majacym wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c.;

3. naruszenie prawa materialnego tj.:

-art. 22 § 1 k.p. oraz art. 22 § 1' k.p. w zw. z art. 734 k.c. i 750 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze stosunek laczacy strony
to stosunek zlecenia;

- art. 353 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze o charakterze zatrudnienia
decyduje wylacznie wola stron wyrazona przy zawieraniu umoéw — podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
stosunek laczacy strony w spornym okresie wykazuje wyrazne cechy stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
o ustalenie, iz powodke w okresie od 27 marca 2009 roku do 4 grudnia 2016 roku laczyl ze strong pozwana stosunek
pracy oraz o zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki naleznoéci zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzenia od pozwanej
na rzecz powddki kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeSci kosztéw procesu.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe i szczegétowo ustalil stan faktyczny.
Ustalenia co do zawieranych umow, organizacji pracy powddki i zakresu jej obowigzkow sad drugiej instancji podziela
i przyjmuje za wlasne.

Nie podziela Sad Okregowy ustalen co do motywacji powodki do wytoczenia powddztwa. Ustalenia, ze celem powddki
bylo uzyskanie uprawnien pracowniczych u aktualnego pracodawcy zwigzanych z dlugim stazem pracy nie maja
oparcia w zadnym z przeprowadzonych dowodéw. Nie podziela sad takze ustalen co do tego, ze powodka nie
miala zamiaru podnosi¢ kwalifikacji poniewaz na stanowisku pomocnika ratownika miala najmniej obowigzkéow i
zdawala sobie sprawe z tego, ze jako ratownik mialaby wiekszy zakres odpowiedzialnoSci. Powyzsze stwierdzenia
takze nie maja podstawy w postepowaniu dowodowym. Sad Okregowy nie podziela réwniez ustalen, ze powodka
nie byla dyspozycyjna. Prawidlowa analiza przeprowadzonych dowodéw nie prowadzi do takiego wniosku. Nie budzi
watpliwoéci, ze powddka w okresie od 27 marca 2009 roku do 31 sierpnia 2009 roku pracowala na stanowisku
pracownika obslugi strefy saun i baru. Wtedy pracowala na pierwsza i druga zmiane. Z kolei od 5 grudnia 2016
roku, juz jako pracownik na zastepstwo, powddka pracowala na wszystkie zmiany i w weekendy. Ponadto powddka
przekonujaco wyjasénita, ze gdy pracowala jako pomocnik ratownika zmieniala sie z J. H.. Dojezdzal on do pracy w T.
z G. autobusem i zalezalo mu na mozliwo$ci pracy na druga zmiane z powodu klopotow z dojazdem. Z tej przyczyny
powddka pracowala na pierwsza zmiane. U pozwanej dla ratownikéw i pomocnikéw ratownikéw ustalany byt grafik
przez D. N.. Dotyczy} on zardwno pracownikow jak i zleceniobiorcow. Uwzglednial on preferencje oséb zatrudnionych



na podstawie umowy o prace i zlecenia. Pow6dka wskazywala, ze chce pracowaé od poniedziatku do pigtku od 8.00 do
14.00. Z dyspozycji obecno$ci wynika, ze inne osoby chcialy pracowaé tylko w weekendy, lub w konkretnych dniach. Z
list obecno$ci wynika, ze powodka na stanowisku pomocnika ratownika pracowala od 8.00 do 14.00 od poniedziatku
do pigtku. Czasem wychodzila z pracy o 15.00. Spowodowane bylo to tym, Ze musiala zosta¢ dluzej na polecenie
kierownika - jesli nie przyszed} pracownik z kolejnej zmiany. Zdarzalo sie, ze nie bylo jej w pracy przez cze$¢ miesiaca.
Bylo to wezeéniej ustalane z D. N. lub wynikalo ze zwolnien lekarskich.

Przy wykonywaniu obowigzkéw pracownika strefy saun i baru powodka pracowata pod kierownictwem S. B., za$ jako
pomocnik ratownika pod kierownictwem D. N..

Pismem z dnia 14 lutego 2014 roku powodka zwrdcila sie do prezesa zarzadu pozwanej z prosba o zatrudnienie na
podstawie umowy o prace i argumentowala, ze samotnie wychowuje syna, a umowa o prace bedzie dawala jej i dziecku
wieksza stabilizacje. Wniosek ten spotkal sie z odmowa. Ponadto dwa razy powddka rozmawiata z D. N. o mozliwoSci
zatrudnienia jaj na podstawie umowy o prace. Swiadkiem tych rozméw byl T. B..

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil na podstawie: pisma z dnia 14 lutego 2014 roku (karta 33), pisma
z 7 marca 2014 roku ( karta 34), dyspozycji obecnosci ( karta 90-97), rachunkéw wystawianych przez powddke ( karta
98-157), zeznan T. B. (karta 174- 176), zeznan D. N. (karta 176-178 ), zeznan S. B. ( karta 182-185), przestuchania
powodki ( karta 185-188).

Zasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten
wprowadza zasade swobodnej oceny dowodow i wyznacza reguly, ktorymi ma kierowac sie sad dokonujac tej wlaénie
oceny. D. N. i S. B. wskazywali na brak dyspozycyjnoSci powodki — co mocno wyeksponowat sad pierwszej instancji.
Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, Ze zeznania $wiadka sluza przedstawieniu faktéw, a nie ich ocenie. Samo za$
okreslenie czy powodka byla dyspozycyjna czy nie zawiera ocene. Z okoliczno$ci, ze powodka miala male dziecko, a
nastepnie dziecko w wieku szkolnym nie mozna wywodzié, ze byta niedyspozycyjna i to w stopniu, ktéry wykluczat
mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace. Cytowany juz przepis art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje uwzglednié przy ocenie kazdego
dowodu calo$¢ materialu dowodowego. Niewlasciwe byloby dokonywanie ustalen tylko na podstawie jednego dowodu,
w oderwaniu jego treéci od pozostatych dowodow. Zauwazy¢ nalezy, ze w okresie od 277 marca 2009 roku do 31 sierpnia
2009 roku i od 5 grudnia 2016 roku powodka pracowala na zmiany i w weekendy. Samodzielne wychowywanie dziecka
nie stalo temu na przeszkodzie. Jak zeznal T. B. jeéli trzeba bylo zosta¢ w pracy po 14.00 to powodka zostawala.
Potwierdzaja to takze rachunki wystawione przez powodke. Z okolicznoéci, ze inne osoby byly bardziej dyspozycyjne
nie wynika, ze powodka nie miala tej cechy. Sad pierwszej instancji takze zbyt duza wage przypisal grafikowi pracy.
Jak zeznal T. B. grafik ten dotyczyl pracownikéw i zleceniobiorcow. Okolicznosé, ze sporzadzajacy go D. N. starat sie
uwzgledni¢ preferencje oséb zatrudnionych nie przesadza o cywilnoprawnym charakterze umowy laczacej powddke
z pozwang. W kazdym zakladzie, gdzie odbywa sie praca zmianowa taki grafik jest sporzadzany. Ponadto pow6dka
wyjasnila, ze szla na reke swojemu zmiennikowi, ktéry miat utrudniony dojazd na pierwsza zmiane. Zatem nie mozna
uznad, ze to powodka decydowala o czasie pracy i jego rozkladzie. Powodka nie miala mozliwo$ci samodzielnej zmiany
grafiku. Nieobecno$ci z powodu zwolnien lekarskich zdarzaja sie takze pracownikom. Podobnie jak urlopy. Oczywiscie
powddka nie wypisywala wnioskéw urlopowych z powodu braku formalnie zawartej umowy o prace, ale nieobecnoéci
ustalala z przelozonym.

Sad Rejonowy na niekorzy$¢ powddki zinterpretowal jej twierdzenia w procesach przed Sadem Rodzinnym, ze
ma umowe zlecenia. Formalnie taka umowa zostala zawarta wiec tak tez powodka okreslala charakter swojego
zatrudnienia . zaznaczy¢ nalezy, ze w sprawie o alimenty nie miala mozliwo$ci dowodzenia, ze w istocie pracuje na
podstawie umowy o prace.

Majac powyzsze na uwadze sad II instancji uznal, ze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego sa stuszne.

W ocenie Sagdu Okregowego powodka miala interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia pomiedzy nig a
pozwang stosunku pracy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 roku stwierdzajacy, iz mozliwosé



dochodzenia biezacych $wiadczen naleznych pracownikowi z tytulu zatrudnienia nie wylgcza istnienia interesu
prawnego w ustaleniu nawigzania stosunku pracy (I PKN 368/00 OSNP 2003/3/67).

Bez watpienia o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane strony (art. 353" k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji
(por. wyrok SN z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Decydujace jednak
znaczenie nalezy przypisa¢ woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okre$lony sposoéb tresci laczacego je stosunku
prawnego, zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. Jednocze$nie, jak wskazatl
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2014 roku, nastepujace cechy sa wlasciwe dla stosunku pracy:
pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowigzuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, przedmiotem umowy
ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy, przy wykonywaniu ktorej nie jest on obcigzony
ryzykiem realizacji zobowiazania, obowigzany jest on $wiadczyé prace osobiécie, bedac w realizacji zobowiazania
podporzadkowany pracodawcy (III AUa 2070/13, LEX nr 1511671).

W myél art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie
na jej doslownym brzmieniu. To rozlozenie akcentéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne)
maja znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaréw i celéw. Mimo to
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijaé tresci
zwerbalizowanej na piSmie, uzyte bowiem (zapisane) sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura
aktu umowy, s3 jednym z istotnych wyktadnikéw woli stron, pozwalaja ja pozna¢ i oceni¢. Jest wiec jasne, ze wykladnia
o$wiadczen woli stron umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposob oczywisty sprzecznych z jej treécig (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca 2006 roku, I PK 146/05).

Zasada swobody uméw (art. 353 k.c.) polega w pierwszej kolejno$ci na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju
stosunku prawnego, ktory bedzie je laczyl. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okres$lonych
czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu.
Zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (np. umowy o dzielo, umowy zlecenia,
umowy o $wiadczenie uslug, umowy agencyjnej, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy. Jezeli w tresci
stosunku prawnego laczacego strony (ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposéb jej
wykonywania) przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre$lone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe umowy zawartej przez strony (art. 22 § 11 k.p.; zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., I PKN
535/98; z 9 lutego 1999 r., I PKN 562/98; z 7 kwietnia 1999 r., I PKN 642/98). Z kolei, jezeli w tresci stosunku
prawnego nie przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny
laczyl strony.

Umowa, na podstawie ktorej jest §wiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego charakteru, lgczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter
przewazajacy, nalezy dokonywa¢ na podstawie wszelkich okolicznosci sprawy, przede wszystkim takich jak: wola
stron, w tym takze wyrazona w nazwie, jaka strony nadaly umowie, obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz
wyreczania sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowiazywanie zasady odplatnosci, pracowniczy obowigzek starannego
dzialania, a nie osiggniecia rezultatu, oraz obciazenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnoSci. W orzecznictwie
wskazuje sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: wykonywanie pracy skooperowanej,
zespolowej, cigglo$é $wiadczenia pracy, specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego, wystepowanie
pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaty
zasitku chorobowego i korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np.
obowiazku "odpracowania" urlopu lub wykonywania pracy "na wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych
pracownikow.



Tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ze stosunek pracy charakteryzuje sie takimi
podstawowymi cechami jak: osobiste §wiadczenie pracy, odplatno$¢, podporzadkowanie i ryzyko pracodawcy.

Zawarcie umow zlecenia przez strony nie oznacza, ze mamy do czynienia ze stosunkiem prawnym o charakterze
cywilnoprawnym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoéci zeznan $wiadkéw i powodki
wynika, ze stosunek laczacy strony w sporny okresie czasu ma cechy stosunku pracy. W $wietle art. 22 § 1 k.p. oceny
charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej strony postanowien, ktére moga miec
na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania. ( wyrok SN
z dnia 5 maja 2010 roku, I PK 8/10 ).

W ocenie sadu II instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze cele jakie chcialy osiagnac
strony niniejszego postepowania zawierajac ze sobg umowy zlecenia byly charakterystyczne dla stosunku pracy, a
nie stosunku cywilnoprawnego. Powodka nie miala zadnego wplywu na tre$¢ umowy laczacej ja z pozwang spolka, a
wykonujac zlecone jej zadania byla organizacyjnie wkomponowana w strukture pozwanej, nie miala wplywu ani na
miejsce wykonywanej pracy, ani na sposdb wykonania zlecenia. Wszystkie te elementy byly jej narzucone z gory przez
zleceniodawce, ktéry ponosil caltkowite ryzyko prowadzonej dzialalnoéci.

W  laczacym strony stosunku prawnym wystepowal wyrazny element podporzadkowania. Cecha ta
(podporzadkowanie typu pracowniczego) ma charakter podstawowy, konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (por.
wyrok SN z 20 marca 1965 roku, IIT PU 28/64). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak okreSlony czas pracy i okreSlone miejsce wykonywania czynno$ci,
podpisywanie list obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnoéé pracownika. Z okolicznoéci faktycznych
sprawy wynikalo, ze powodka Swiadczyla prace pod kierownictwem osoby dzialajacej w imieniu pozwanej, a takze
caly czas wykonywala polecenia. Podkresli¢ trzeba, Ze rowniez miejsce i czas §wiadczenia pracy nie byly swobodnie
wybierane przez powddke, bowiem zostaly jej wskazane przez pozwana.

W zadnym aspekcie laczacej ja z pozwang umowy powodka nie miata swobody dzialania, co najwyzej mogla wskazaé
dni, w ktorych chce pracowad, przy czy taka sytuacja nie jest obca dla stosunkéw pracy.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo, ze laczacy strony stosunek prawny wyczerpywal w znamiona stosunku pracy

zgodnie z treécig art. 22 §1 k.p. Dodatkowo nalezy odwolaé sie do treéci przepisu art. 22 § 1 *i § 1 ® k.p., z ktérych
wynika, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy. Nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okre$lonych w § 1.

E. W. zawarla w pozwie takze roszczenia finansowe. Sad pierwszej instancji roszczen tych nie rozpoznat stajac
na stanowisku, ze strony laczyla umowa zlecenia. W tym zakresie sad nie rozpoznal istoty sprawy. Poniewaz
Sad Okregowy uznal, ze strony laczyta mowa o prace przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie
zobowigzany do merytorycznego rozpoznania roszczen finansowych powodki.

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.



