Sygn. akt VIII Pa 125/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: Jolanta Eanowy-Klimek
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa A. S.

przeciwko (..)wG.

o odprawe emerytalng

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 stycznia 2019r. sygn. akt VI P 434/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.902,82z71 (pie¢ tysiecy dziewiecset dwa zlote osiemdziesigt dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty;

2. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 295,15z}
(dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ zlotych pietnascie groszy) tytulem oplaty od pozwu;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.350zt (jeden tysiac trzysta pieédziesigt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 675z} (sze$¢set siedemdziesiat piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

Sygn. akt VIII Pa 125/19



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 maja 2018r. powbdka A. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) w G. kwoty 5.902,82zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 wrzeénia 2017r., tytulem odprawy pienieznej w zwiazku z przejSciem
na emeryture oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 1 lutego 2007r. nabyla prawo do emerytury. Od tego dnia byla zatrudniona u
pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, ktéra rozwigzana zostala na mocy porozumienia

stron ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2017r. W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, na podstawie art. 92'
k.p. po jej stronie zaktualizowalo sie roszczenie o zaplate odprawy emerytalnej, w zwigzku z czym pismem z dnia
8 wrzesnia 2017r. wystapila ona do pozwanego o wyplate §wiadczenia. W odpowiedzi pozwany odmoéwil wyplaty
odprawy, stwierdzajac, ze nie jest ona powddce nalezna z uwagi na to, ze umowa o prace zostala zawarta w dniu 1
lutego 2007r., kiedy powodka posiadala juz uprawnienia emerytalne.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzej sformulowanego roszczenia powodka wskazala, na podstawie art. 191 k.p.c.,
ze dochodzi na zasadzie roszczenia ewentualnego — iz prawo do odprawy przystugiwalo jej juz od 31 stycznia 2007r.,
w tym bowiem dniu, w zwigzku z przej$ciem na emeryture od dnia 1 lutego 2007r., ustal laczacy strony stosunek
pracy. Powddka podala, ze wystapila wowczas do pozwanego z prosba o wyplate odprawy emerytalnej, jednak zostala
zapewniona, ze §wiadczenie to zostanie wyplacone po ustaniu ,nowego” stosunku pracy lgczacego strony na mocy
umowy z dnia 1 lutego 2007r.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) w G. wniésl o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w dniu 29 grudnia 2006r. powodka poinformowala go, ze
rozwigzuje umowe o prace lgczacg ja z rownoleglym pracodawca w celu przejécia na emeryture, w zwiazku z czym
pozwany pozostawal jedynym pracodawca powodki. Nastepnie w dniu 31 stycznia 2007r. nastapitlo rozwigzanie
stosunku pracy lgczacego pozwanego i powodke i w tym dniu rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia,
ktore w chwili obecnej jest juz przedawnione. Po rozwigzaniu stosunku pracy powddka nie zglaszala pozwanemu
jakiegokolwiek roszczenia o zaplate odprawy emerytalnej. Pozwany podniosl, ze powddka otrzymala juz odprawe
emerytalng od poprzedniego pracodawcy, ktérym nie byl pozwany, w zwiazku z czym ponowna odprawa jej nie
przystuguje.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2019r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo oraz zasadzit od powodki na rzecz
pozwanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powbddka byla zatrudniona u pozwanego od dnia 4 pazdziernika 2004r. do dnia
31 stycznia 2007r. w wymiarze 1/2 czasu pracy na stanowisku gléwnej ksiegowej na podstawie zawieranych kolejno
po sobie umoéw na czas okreSlony. Rownolegle powodka byla zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w G. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2006r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powbddce prawo do emerytury od dnia
1 grudnia 2006r. W zwigzku z przejéciem na emeryture powodka z dniem 31 grudnia 2006r. rozwigzala umowe
o prace ze Szkola Podstawowg nr (...) i z tego tytulu otrzymala odprawe emerytalng w wysokosci 6-miesiecznego
wynagrodzenia. Stosunek pracy laczacy powodke z pozwanym ulegl natomiast rozwigzaniu z uplywem czasu, na jaki
zostal zawarty, w dniu 31 stycznia 2007r. Od 1 lutego 2007r. powodka pobierala emeryture. W dniu 31 stycznia 2007r.
powodka, poczawszy od dnia 1 lutego 2007r. nawigzala z pozwanym kolejny stosunek pracy, na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony, §wiadczac prace na stanowisku gléwnej ksiegowej poczatkowo — w okresie od 1 lutego
2007r. do 31 sierpnia 2007 r. — w wymiarze V2 etatu, a nastepnie — od dnia 1 wrze$nia 2007r. — w wymiarze 0,75
etatu. Umowa ta zostala rozwigzania za porozumieniem stron 31 sierpnia 2017r.



W czasie trwania stosunku pracy pismem z dnia 21 listopada 2013r. powodka zwrécita sie o wplacenie jej odprawy
emerytalnej. W odpowiedzi w piSmie z dnia 19 grudnia 2013r. powddka zostala poinformowana przez pozwanego, ze
odprawa emerytalna wyplacana jest w dniu ustania stosunku pracy.

W dniu 14 wrze$nia 2017r. dyrektor (...) w G. odméwil wyplaty odprawy emerytalnej, powolujac sie na fakt, ze umowa
o prace zostala zawarta w dniu, w ktorym powodka nabyta juz uprawnienia emerytalne.

W listopadzie i grudniu 2006r. powddka otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze w kwocie po 714,28 z} oraz dodatek
funkeyjny w wysokoéci po 200zl — lacznie 914,28 zk. W styczniu 2007r. powddka otrzymala wynagrodzenie w kwocie
1.122,85 zl, skladajace sie z wynagrodzenia zasadniczego (735,71 z1), dodatku za wystuge lat (147,14 z1) oraz dodatku
funkcyjnego (240 z}).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powodki nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Sad pokreslil, ze powddka w okresie zatrudnienia u pozwanego byla pracownikiem samorzagdowym w rozumieniu
poczatkowo ustawy z dnia 22 marca 1990r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2001r., Nr 142, poz. 1593
ze zm.), a nastepnie w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (t.j.. Dz.U. z
2018r., poz. 1260 ze zm.). Ustawy te, jako pragmatyki pracownikéw samorzadowych okreslajace ich status prawny,
stanowily zgodnie z art. 5 k.p. lex specialis w stosunku do przepiséw Kodeksu pracy. Niemniej jednak w §wietle art. 5
k.p. przepisy Kodeksu pracy w zakresie nieuregulowanym przepisami szczegdlowymi stosuje sie positkowo.

Sad powolal art. 21 ust. 1 ustawa o pracownikach samorzadowych z dnia 22 marca 199o0r., ktéry stanowi, ze
pracownikom samorzadowym przystuguje dodatek za wieloletnia prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa
odprawa przy przechodzeniu na rente inwalidzka lub emeryture.

Podano, ze z dniem 1 stycznia 2009r. weszla w zycie aktualnie obowigzujaca ustawa o pracownikach samorzadowych,
ktéraw art. 36 ust. 2 wzw. z art. 38 ust. 3 wprowadzila analogiczne do wskazanych powyzej uprawnienia do otrzymania
odprawy emerytalnej. Tozsame w treSci zapisy zawarte zostaly w obowigzujacych u pozwanego regulaminach
wynagradzania.

Wskazane zostalo, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, iz przestanka nabycia prawa do
odprawy przez pracownika samorzadowego jest istnienie zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem
na emeryture lub rente. Zwiazek ten nie jest tym samym, co rozwiazanie stosunku pracy z powodu przejscia na
emeryture lub rente (wyrok z dnia 16 czerwca 2011r., I PK 269/10). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony
jest przy tym poglad, ze przejSciem na emeryture jest zamiana statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status
wylacznie emeryta (wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007r., III PK 40/07). Nastepuje ono zawsze i tylko przez ustanie
stosunku pracy. Dopoki bowiem trwa stosunek pracy, osoba pobierajaca emeryture nie przestaje by¢ pracownikiem.
Ani nabycie przez pracownika prawa do emerytury, ani przyznanie S$wiadczenia, ani nawet jego wyplata nie stanowia
zdarzen powodujacych ustanie zatrudnienia. Pracownik pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajacego
stosunku pracy przechodzi wiec na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia. W wyroku z dnia 2 pazdziernika

2013r., IT PK 14/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 92" k.p. nie ma zastosowania do pracownikéw samorzadowych
w takim zakresie, w jakim ich prawo do odprawy emerytalno-rentowej normuje art. 38 ust. 3, 4, 5 ustawy z 2008r. o
pracownikach samorzadowych. Zwazywszy jednak na to, ze unormowanie wynikajace z ust. 3 art. 38, w mysl ktorego
jednorazowa odprawa przystuguje w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy, jest
tozsame z regulacja zamieszczong w kodeksie pracy, przy rozwigzywaniu problemoéw interpretacyjnych, powstajacych

na tle tego unormowania szczegélnego, uzasadnione jest uwzglednienie wypowiedzi judykatury na temat art. 92
k.p. We wskazanym orzeczeniu w sprawie IT PK 114/13 Sad Najwyzszy potwierdzil dalej, iz pojecie przejécia na
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, jakim poshuguje sie przepis art. 38 ust. 3 ustawy z 2008r. o pracownikach
samorzadowych, nie moze by¢ rozumiane inaczej niz zamiana statusu pracownika lub pracownika-rencisty na status
wylacznie rencisty, nawet jeéli do nabycia prawa do $§wiadczenia rentowego, stwierdzonego decyzja organu rentowego,



dochodzi przed podjeciem zatrudnienia u pracodawcy, do ktérego uprawniony kieruje roszczenie o odprawe rentowa
i bez wzgledu na fakt pobierania tego $wiadczenia, przy czym oczywiscie przestanke nabycia prawa do odprawy
stanowi zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Nadto w
uzasadnieniu cytowanego orzeczenia wskazano, iz ponowne przeksztalcenie statusu rencisty w status pracownika-
rencisty (co nalezy w sprawie odpowiednio odnosi¢ do emeryta) na skutek nawigzania nowego stosunku pracy nie
zmienia oceny zaszlych zdarzen, skoro wstecznie nie powoduje upadku warunkéw nabycia prawa do odprawy.

Sad uznal, ze termin wymagalno$ci roszczenia o odprawe emerytalng od pozwanego nalezy wigzaé z dniem 31 stycznia
2007T.

Powolano art. 92" k.p. oraz wskazano, ze w przypadku pracownikéw samorzagdowych wysoko$¢ odprawy uregulowana

jest w pragmatyce zawodowej, ktéra w tym zakresie cze$ciowo wylacza stosowanie art. 92" k.p.

Sad stwierdzil tez, ze co do zasady mozliwe jest jednoczesne nabycie prawa do dwoch lub wiecej odpraw emerytalnych
w razie jednoczesnego przejScia na emeryture przez pracownika zatrudnionego u dwoch lub wiecej pracodawcow
- nalezy przyjac¢, ze odprawa przystuguje od kazdego pracodawcy, chyba ze przepis odrebny stanowi inaczej (Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 stycznia 2011r., III PK 17/10).

Sad Rejonowy podkreélil, Zze na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 18 grudnia 2006r.
powodka otrzymala prawo do $wiadczenia emerytalnego od dnia 1 grudnia 2006r. W tym czasie nie przeszla jednak
na emeryture, albowiem pozostawala w dwdch stosunkach pracy, byla bowiem zatrudniona zaréwno przez Szkole
Podstawowg nr (...) w G., jak i przez pozwanego. Stosunek pracy ze Szkola Podstawowg nr (...) w G. ustal z dniem
31 grudnia 2006r., za$ z pozwanym — z dniem 31 stycznia 2007r. Z tym tez dniem powddka przeszla na emeryture,
albowiem jej status prawny zmienit sie z pracownika-emeryta tylko na emeryta.

Sad stwierdzil, ze skoro powodka przeszla na emeryture z dniem 31 stycznia 2007r., to tym samym z tym dniem
roszczenie o wyplate odprawy stalo sie wymagalne. Z istoty roszczenia o odprawe emerytalng (art. 455 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.) wynika, ze staje sie ono wykonalne w chwili ,,przejécia na emeryture” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1990r., I PR 284/90, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1998r., I PKN 508/97). Zawarcie w tym
samym dniu kolejnej umowy o prace, na podstawie ktorej kolejny stosunek pracy mial rozpoczaé sie od dnia 1 lutego
2007r. (zgodnie z art. 26 k.p.) zjednej strony nie pozbawilo powddki prawa do odprawy, ale rowniez nie spowodowalo
przerwy w biegu przedawnienia tego roszczenia. W niniejszej sprawie zarzut przedawnienia okazal sie zasadny.

Sad wskazal tez, ze powodka do dnia 31 stycznia 2007r. Swiadczyla prace na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, ktora — w §wietle art. 30 § 1 pkt 4 k.p. rozwiazala sie z uplywem czasu, na ktory byla zawarta. W tym samym
dniu powddka zawarta nowa umowe, na czas nieokre$lony poczawszy od dnia 1 lutego 2007r. i w tym sensie przerwala
zatrudnienie celem nabycia $§wiadczen emerytalnych, o czym $wiadczy réwniez fakt podjecia wyplaty emerytury.
Umowa o prace nie trwala zatem w spos6b nieprzerwany. Z dniem 1 lutego 2007r., zgodnie z art. 26 k.p., nawigzal
sie stosunek pracy na podstawie nowej umowy.

W konsekwencji Sad uznal, ze z dniem 31 stycznia 2007r. — w dniu ustania stosunku pracy wobec przejscia na
emeryture — rozpoczal bieg termin przedawnienia roszczenia o wyplate odprawy emerytalnej. Termin ten uplynal
zatem 31 stycznia 2010r., zgodnie bowiem z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z
uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Uplyw terminu przedawnienia, na ktéry powotat sie
pozwany, skutkuje oddaleniem powddztwa.

Skoro niezasadnym okazalo sie ustalenie wymagalnoSci roszczenia na 31 sierpnia 2017r. to roszczenie glowne
podlegato oddaleniu.



Sad uznal, ze fakt iz powodka otrzymala odprawe emerytalna od jednego z pracodawcéw w 2007 roku w powigzaniu z
data przej$cia na emeryture wyklucza dopuszczenie ze ponownie powddka nabyla uprawnienie — w znaczeniu nowego
terminu wymagalnoSci takiego roszczenia — w 2017 roku.

Sad stwierdzil tez, ze wobec ustalenia iz powodka przeszla na emeryture z dniem 31 stycznia 2007r. i od 1 lutego 2007r.
podjela zatrudnienie jako emerytka roszczenie ewentualne roéwniez okazalo sie przedawnione, zarzut pozwanego
okazal sie zasadny.

Sad odwolal sie tez do twierdzen powddki o analogicznym stanie w innej sprawie rozpatrywanej pod sygnaturg akt
VI P 136/14 i uznal, ze nie znajduja potwierdzenia. Mianowicie, Sad Okregowy w Gliwicach w tejze sprawie zmienil
wyrok Sadu pierwszej instancji i zasadzit powddce odprawe pieniezng przy czym istotng r6znica w stanie faktycznym
bylo przerwanie biegu przedawnienia poprzez dobrowolna wyplate odprawy przez pozwanego w tamtej sprawie
(ktoéra nastepnie zostala zwrdcona),co nie mialo miejsca w rozpoznawanej sprawie VI P 434/18. W niniejszej sprawie
powddka nie wykazala w ocenie Sadu, ze pozwany (...) w G. zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia badz w
inny spos6b uznal roszczenie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Wysoko$c¢ naleznego pozwanemu
wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 3 pkt 41 § ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka w zarzucajac:

1. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu iz powbdka:

- w dniu 1 lutego 2007r. uzyskala status emeryta,

- w dniu 1 lutego 2007r. nabyla uprawnienia do odprawy emerytalnej,

- powddka przerwala zatrudnienie u pozwanej w celu nabycia uprawnienia do emerytury,

- miedzy powodka, a pozwang nie miala miejsca cigglo$c zatrudnienia pomiedzy 4 pazdziernika 2004r. a 30 sierpnia
2017r.

a ustalenia te mialy istotny wplyw na wynik sprawy.
2. Naruszenie przepisow prawa materialnego art. 291 § 1 k.p. poprzez jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztoéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych
ewentualnie nieobcigzanie powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego ze wzgledow stusznosci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie i Sad Okregowy w pelni aprobuje
te ustalenia faktyczne przyjmujac je jako wlasne. Z tym, ze w ocenie Sadu drugiej instancji roszczenie powddki o
zaplate odprawy emerytalnej zasluguje na uwzglednienie.

Uprawnienie powddki do odprawy emerytalnej, przystugujacej w zwigzku z przejéciem na emeryture po rozwigzaniu
stosunku pracy z dniem 31 sierpnie 2017r. wynika z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia z 21 listopada 2008r. o
pracownikach samorzadowych (t.j.: Dz.U. 2019r., poz. 1282).



Po dniu 31 stycznia 2007r., czyli po dacie rozwigzania stosunku pracy juz od nastepnego dnia tj. 1 lutego
2017r. powodka pozostawala w zatrudnieniu u strony pozwanej pobierajac jednoczesnie emeryture. W tym okresie
niewatpliwie miala ona caly czas status pracownika-emeryta. W dniu 31 sierpnia 2017r. laczaca strony umowa o prace
ulegla rozwigzaniu i dopiero od dnia 1 wrzeénia 2017r. powodka posiada wylgcznie status emeryta.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze kilkukrotne przejécie pracownika na emeryture nie jest
wykluczone — uzasadnienie wyroku z dnia 9 grudnia 2015r. W orzeczeniu tym wskazane tez zostalo, ze dla tak
rozumianego przej$cia na emeryture pozostaje bez zaznaczenia okoliczno$¢ nabycia uprawnien do emerytury przed
nawigzaniem stosunku pracy, chyba, ze pracownik juz wczesniej skorzystat z uprawnienia do odprawy. W innym
orzeczeniu Sad Najwyiszy wyjasénil, ze z art. 92" § 1 k.p. wynika, iz uzyte w nim sformulowanie "przejscie na
emeryture" oznacza zamiane statusu pracownika lub pracownika-emeryta na status wylgcznie emeryta, w zwigzku z
czym przewidziana w tym przepisie odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi, jezeli rozwigzanie stosunku pracy
nastgpilo w zwigzku z tak rozumianym przejSciem pracownika na emeryture, choc¢by ja wczeéniej pobieral, chyba ze
juz weze$niej skorzystat z uprawnienia do tej odprawy — wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007r., III PK 40/07. Podobnie
w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013r., II PK 14/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze pojecie przej$cia na rente z tytutu
niezdolnoé$ci do pracy, jakim postuguje sie przepis art. 38 ust. 3 ustawy z 2008r. o pracownikach samorzadowych, nie
moze by¢ rozumiane inaczej niz zamiana statusu pracownika lub pracownika-rencisty na status wylacznie rencisty,
nawet jesli do nabycia prawa do $wiadczenia rentowego, stwierdzonego decyzja organu rentowego, dochodzi przed
podjeciem zatrudnienia u pracodawcy, do ktérego uprawniony kieruje roszczenie o odprawe rentowa i bez wzgledu
na fakt pobierania tego Swiadczenia, przy czym oczywiScie przestanke nabycia prawa do odprawy stanowi zwigzek
miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Pozbawienie prawa do odprawy
rentowej, jako nalezacej do uprawnien placowych pracownika, moze nastapié¢ jedynie w przypadku zaj$cia okreslonej
normatywnie przeszkody, jaka niewatpliwie stanowi wcze$niejsze skorzystanie z uprawnienia do tej odprawy. Rowniez
i w uzasadnieniu tego orzeczenia zostalo podkreslone, ze kilkukrotne przejscie pracownika na emeryture lub rente
nie jest wykluczone.

Powodka u strony pozwanej nie skorzystata z prawa do odprawy po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 stycznia
2007r. Dodaé tutaj tez trzeba, ze stosunek pracy byt kontynuowany juz od nastepnego dnia. Natomiast okoliczno$¢,
Ze otrzymala ona w 2006r. odprawe od innego pracodawcy jest bez znaczenia. Nie jest bowiem wykluczone prawo
pracownika do kilku odpraw emerytalnych jezeli pracownik jest zatrudniony réwnolegle u r6znych pracodawcow i
przechodzi na emeryture réwnocze$nie lub kolejno od wszystkich pracodawcéw — wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6
lipca 2011r., IT PK 51/11 i z dnia 5 stycznia 2011r., III PK 17/10.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodki o zaplate odprawy emerytalnej, do ktérej nabyla ona prawo z dniem
31 sierpnia 2017r. jest jak najbardziej zasadne. A. S. nie otrzymala bowiem wcze$niej — w 2007r. zadnej odprawy
emerytalnej od pozwanego pracodawcy. Moze sie wiec ona domagaé odprawy emerytalnej w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2017r., gdyz rozwigzanie to pozostawalo w zwigzku z przejSciem na emeryture.
Od dnia 1 wrzeénia 2017r., jak wskazano juz powyzej, powodka posiada wylacznie status emeryta, a weze$niej byla
caly czas pracownikiem-emerytem.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore Sad rozpoznajacy sprawe podziela, wynika, ze pracownik, ktéry nie otrzymat
naleznej odprawy emerytalnej, moze ponownie do niej naby¢ prawo, pomimo przedawnienia wczeéniej nabytego
prawa — wyrok z dnia 13 stycznia 2011r., III PK 18/10. W orzeczeniu tym zostalo wyjasnione, ze z art. 92" § 2 k.p.
(zwlaszcza ze zwrotu "ponownie naby¢") wynika wniosek, iz pracownik, ktéry nabyl prawo do odprawy emerytalnej,
lecz jej nie otrzymal, moze je naby¢ ponownie, pomimo przedawnienia wecze$niej nabytego prawa.

Art. art. 92" § 2 k.p. znajduje zastosowanie do pracownikéw samorzagdowych na podstawie art. 5 k.p.

Podsumowujac powddka nabyla prawo do odprawy emerytalnej, przystugujacej w zwiazku z przej$ciem na emeryture
po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2017r. w wysokosci 5.902,82z}.



W tym miejscu, celem wyjasnienia, Sad drugiej instancji wskazuje, ze w powolanej przez Sad pierwszej instancji
sprawie VI P 136/14 (VIII Pa 6/15) wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015r. zasadzona zostala na rzecz pracownika odprawa
emerytalna wymagalna w zwigzku z rozwigzaniem z dniem 31 grudnia 2007r. wczeéniejszego stosunku pracy. Sad
drugiej instancji w sprawie VIII Pa 6/15 doszed! bowiem do przekonania, ze nastapilo przerwanie biegu terminu
przedawnienia roszczenia o odprawe wymagalna na dzien 31 grudnia 2007r. Ponadto w przypadku tamtej pracownicy
nastgpila przerwa w zatrudnieniu, gdyz byta ona zatrudniona od 1 pazdziernika 1998r. do 31 grudnia 2007r. i nastepnie
od 2 stycznia 2008r. do 31 sierpnia 2013r. Byla to wiec inna sytuacja faktyczna niz w rozpoznawanej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac na rzecz
powddki odprawe emerytalna (na podstawie art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia z 21 listopada 2008r. o pracownikach
samorzadowych t.j.: Dz.U. 2019r., poz. 1282) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie (na podstawie art. 481 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p.). O kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c. a takze § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. a takze § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).

(-) Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) Sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) Sedzia(del.) Anna Capik-Pater



