Sygn. akt VIII Pa 118/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Tyrka
Sedziowie: Grazyna Lazowska
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa P. K. (K.)

przeciwko Spoélce (...) Spolce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nagrode barborkowa, 14-ta pensje
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 5 lutego 2019 1. sygn. akt IV P 798/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 025 z (dwa tysigce dwadzieécia piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn.akt VIII Pa 118/19

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa P. K. domagal sie od Spoélki (...) S.A. w B. zasadzenia kwoty 55.077,60
zl, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 listopada 2014r. do dnia 28
grudnia 2016r. oraz dodatkéw rocznych z tytulu barbérek i 14 pensji za lata 2015 i 2016 wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwot i dat wskazanych w pi$mie oraz zasadzenia kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc swoje zadanie podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu byl zatrudniony
u pozwanej na stanowisku sztygara zmianowego oddzialu mechanicznego. Wskazal, Ze niezaleznie od tego na ktorej
zmianie wykonywal prace pracowal dodatkowo 2,5 godziny. Odnoszac sie do roszczen o zaplate wyré6wnania nagrod



barboérkowych za 2015 i 2016r. oraz wyréwnania 14 pensji za 2015r. i 2016r. powod wskazal, ze przy prawidlowym
ustaleniu warto$ci godzin nadliczbowych za caly okres objety pozwem otrzymalby zdecydowanie wyzsza zar6wno
nagrode barborkowg jak rowniez 14 pensje za wskazane lata.

Pozwana Spoélka (...) S.A. w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powdd byl jej pracownikiem. Wskazala,
ze na mocy §8 Regulaminu pracy obowigzany byl wykonywaé prace starannie i sumiennie oraz stosowaé sie do
polecen przelozonych zwlaszceza tych dotyczacych przestrzegania ustalonego czasu pracy. Zaznaczyla, ze zgodnie z
§13 po zakonczeniu pracy obowiazany byl bez zbednej zwloki opusci¢ teren zakladu pracy. Podniosla, ze powdd
mogl pod ziemia maksymalnie przebywac 7,5, w tym zawierala takze czas na wjazd i wyjazd pod ziemia, pobranie
sprzetu, przebranie i umycie sie. Wedlug pozwanej w ostatnim okresie na KWK (...) nie byla prowadzona nadmierna
eksploatacja, a wydobycie zakoniczono z dniem 31 grudnia 2016r. Wyja$nila, ze majac na uwadze 7,5 godzinny czas
pracy pod ziemig oraz czas na sporzadzenie dokumentacji w ramach pracy w pelnym wymiarze czasu pracy powod
otrzymywal wynagrodzenie za 8 godzin pracy. Z kolei w sytuacjach, gdy koniecznym bylo §wiadczenie przez niego
pracy ponad dobowy wymiar czasu pracy byly sporzadzane przez niego wykazy godzin nadliczbowych i taka praca
byla $wiadczona za zgoda przelozonego, a powdd mial wyplacane stosowne wynagrodzenie. Jej zdaniem powod nie
wykazal, aby jego przebywanie na terenie zakladu pracy po uplywie normy dobowej byto uzasadnione zalatwianiem
przez niego spraw zwigzanych ze stosunkiem pracy, zwlaszcza, ze nie wykazal aby otrzymal od przelozonych
szczegblne polecenie wykonania czynno$ci pracowniczych. Podniosla, ze w dobowym czasie pracy powdd winien
wykona¢ swoje obowiazki bez koniecznoSci pozostawania w pracy dluzej anizeli byl do tego zobowigzany umowa o
prace, regulaminem i przepisami szczegolnymi. Wedlug niej powod nie wskazal jakie ponadnormatywne obowiazki
wykonywal, nie wskazatl przelozonego, ktéry wydal mu polecenie pracy w godzinach nadliczbowych. Podniosla, ze
wobec braku zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych oraz niegodzenia sie pracodawcy i braku $wiadomoSci,
ze pracownik wykonuje jakiekolwiek czynnosci w czasie ponadnormatywnym nie moze by¢ mowy o uznaniu tylko
przebywania powoda na terenie zakladu pracy za prace w godzinach nadliczbowych. Podala, ze ewidencja czasu
pracy jest u niej prowadzona w oparciu o karty ewidencji czasu pracy, a wskazywany przez powoda system (...)
stanowi zatwierdzenie wej$¢ i wyj$¢ pracownikéw na teren zakladu pracy na podstawie waznej przepustki lub karty
pracownika, a nie o faktycznie wykonywanej pracy w danym czasie, a tym bardziej o pracy w godzinach nadliczbowych.
Podniosta réwniez, ze nadgodziny sa rozliczane na podstawie obowigzujacych u niej drukéw zezwolenia na prace w
godzinach nadliczbowych wystawianych przez przelozonych po uprzednim uzyskaniu zgody na ich przepracowanie
i zatwierdzeniu pracy w ponadnormatywnym czasie pracy. Dokument6éw takich brak w aktach osobowych powoda.
Koncowo podniosla, ze z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powdd wystapil
dopiero z dniem zakonczenia pracy u niej.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2019 r. Sad Rejonowy w Zabrzu (sygn. akt IV P 798/17):

1. zasqdzil od pozwanej (...) SA na rzecz powoda kwote 55.077,60 zl tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, nagrody barbérkowej za 2015 i 2016 rok, 14-stej pensji za 2015
i 2016 rok wraz z odsetkami - ustawowymi za okresy do 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi za
opoéznienie za okresy od 1 stycznia 2016 roku - liczonymi w nastepujagcy sposob:

a) od kwoty 1.752,12 zI od dnia 11 grudnia 2014 r.;
b) od kwoty 1.131,69 zl od dnia 11 stycznia 2015 r.;
¢) od kwoty 1.874,13 zt od dnia 11 lutego 2015 r.;

d) od kwoty 1.919,38 zl od dnia 11 marca 2015 r.;

e) od kwoty 1.787,84 zI od dnia 11 kwietnia 2015 r.;

f) od kwoty 1.922,45 zl od dnia 11 maja 2015 r.;



g) od kwoty 2.017,13 zl od dnia 11 czerwca 2015 r.;

h) od kwoty 1.463,70 zt od dnia 11 lipca 2015 r.;

i) od kwoty 1.986,76 zI od dnia 11 sierpnia 2015 r.;

j) od kwoty 734,83 zl od dnia 11 wrzesnia 2015 r.;

k) od kwoty 1.788,07 zl od dnia 11 pazdziernika 2015 r.;
D) od kwoty 1.897,80 zl od dnia 11 listopada 2015 r.;

m) od kwoty 2.458,50 zl od dnia 11 grudnia 2015 r.;

n) od kwoty 1.522,95 zl od dnia 11 stycznia 2016 r.;

0) od kwoty 2.025,20 zl od dnia 11 lutego 2016 r.;

p) od kwoty 2.158,78 zl od dnia 11 marca 2016 r.;

q) od kwoty 1.952,33 z1 od dnia 11 kwietnia 2016 r.;

r) od kwoty 2.182,58 zl od dnia 11 maja 2016 r.;

s) od kwoty 1.248,75 zl od dnia 11 czerwca 2016 r.;

1) od kwoty 1.474,42 zl od dnia 11 lipca 2016 r.;

u) od kwoty 1.379,81 zI od dnia 11 sierpnia 2016 r.;

v) od kwoty 1.957,33 zI od dnia 11 wrzesnia 2016 r.;

w) od kwoty 1.226,31 zI od dnia 11 pazdziernika 2016 r.;
x) od kwoty 1.886,03 z1 od dnia 11 listopada 2016 r.;

y) od kwoty 1.532,25 zIl od dnia 11 grudnia 2016 r.;

z) od kwoty 1.517,25 zt od dnia 11 stycznia 2017 r.;

aa) od kwoty 2.256,35 zl tytutem dodatkowej nagrody barboéorkowej za rok 2015 od dnia 5 grudnia
2015 71.;

bb) od kwoty 2.362,53 zl tytulem dodatkowej 14 pensji za rok 2015 od dnia 11 lutego 2016 r.;

cc) od kwoty 2.350,94 zi tytutem dodatkowej nagrody barbérkowej za rok 2016 od dnia 5 grudnia
2016 r.;

dd) od kwoty 2.279,39 zl tytulem dodatkowej 14 pensji za rok 2016 od dnia 11 lutego 2017 r.;

2. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
5.380,89 zi;

3. zasqadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;



4. nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Zabrzu - kwote
5.343,58 zl tytultem kosztow sgdowych, od uiszczenia ktérych powod byl zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powo6d P. K. w okresie objetym zadaniem byl zatrudniony u pozwanej w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku sztygara zmianowego oddzialu mechanicznego ds. urzadzen dolowych pod ziemia.
Stosunek pracy ustal z dniem 28 grudnia 2016r. na mocy porozumienia stron. Jako sztygar zmianowy oddzialu
mechanicznego ds. urzadzen dolowych pod ziemia pracowal na wszystkich zmianach. Do pracy przychodzil §rednio
1,5 godziny przed zjazdem. Prace zaczynal od zapoznania sie z ksiazka raportowa, z ktérej wynikato jakie prace
maja by¢ wykonane, oraz jakie wystapily awarie. Nastepnie odbieral telefony od sztygara z poprzedniej zmiany aby
zapoznac¢ sie z aktualna sytuacja. Sztygar przekazywal mu jakie materialy nalezy zabra¢. Na zmianie rannej byt jeszcze
kierownik a czasami sztygar. CzynnoSci te zajmowaly mu lacznie okoto 40 - 45 minut. Nastepnie powod udawatl sie
na obowigzkowa odprawe do gtdéwnego mechanika. W czasie odprawy sztygarzy przedstawili glownemu mechanikowi
plan pracy, ktory ten akceptowal lub zmienial. Odprawa z gléwnym mechanikiem trwala okolo 15 - 20 minut. Na
zmianie nocnej powod chodzil na odprawe gornikow, z ktorymi ustalal prace w rejonach. Taka odprawa trwala rowniez
okolo 15 minut. Na pozostalych zmianach jesli obecny byl nadsztygar to pow6d na odprawe udawat sie do niego
ewentualnie przeprowadzal z nim rozmowe telefonicznie. Po odprawie powod przebieral sie, pobieral metanomierz,
lampe i udawal sie na podzial zalogi. Na zmianie A wymiennie dzielil zaloge z innym sztygarem. Jesli powod nie
dzielil zalogi wtedy zjezdzal wczeéniej albo przygotowywal materialy. Podzial zalogi trwat 10 - 15 minut. Po wyjezdzie
powdd udawal sie do kierownika by przedstawi¢ wyniki pracy, zdawatl lampe, metanomierz, udawat sie do tazni. Po
lazni udawat sie do biura, potem pisal dnidwki, raporty, ksiazki kontroli maszyn i urzadzen. O godzinie 14:45 szed}
na obowigzkowa odprawe u gléwnego mechanika. Nawet jesli raport byl napisany to powdd streszczal go glownemu
mechanikowi. Raport podpisywal gtownie nadsztygar, ktory uczestniczyt w odprawie. Odprawa trwala 20 - 25 minut.
Po odprawie jesli raport nie byl skoniczony to go uzupelnial, wypisywal dniéwki pracownikom, podpisywal ksigzki
kontroli. Czynnosci biurowe z odprawa trwaly okolo godziny W ostatniej kolejnoéci powdd sprawdzat pracownikow
na (...).

Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania wynika, ze pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...), a
pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikow szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie.

Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana
w warunkach szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia. Jezeli powod nie przyszediby wczeéniej do pracy nie bytby w
stanie wywigzac sie ze swoich obowigzkow i moglyby by¢ wyciagniete wobec niego konsekwencje stuzbowe.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Zze zgodnie z §15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikéw w kopalni zatrudnionych
pod ziemia wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy — co zostalo
przesadzone wyrokiem 5.12.2006r. Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach (sygn. akt
VIII Pa 83/07) i wyrokiem z dnia 30.11.2005r. (sygn. akt VIII Pa 318/05). Nadto zjazdy i wyjazdy odbywaja sie zgodnie
z harmonogramem okre$lonym w zalgczniku nr 1 do regulaminu pracy.

Sad Rejonowy ustalil, Zze z tytulu przepracowanych nadgodzin w spornym okresie pow6d winien otrzymaé kwote
44.828,39 zl brutto. Wskazal rowniez, ze w zwigzku z niewyplaceniem powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych do wyréwnania pozostaja nalezno$ci powoda z tytulu nagrod rocznych tj. Barborki i 14 -tej pensji.
Wyréwnanie nagrody barborkowej za 2015r. wynosi 2256,35 zl, a za 2016r. 2350,94 z brutto. Z kolei zdaniem Sadu
Rejonowego wyréwnanie dodatkowej nagrody rocznej (14 pensja) za 2015r. wynioslo 2362,53 zt brutto i 2279,36 zt
brutto za 2016 .

Sad Rejonowy poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...) oraz zeznania
Swiadkow i powoda. W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy
opart sie na wyliczeniach bieglego sadowego Z. G. zawartych w opinii, ktora biegly sporzadzil na polecenie Sadu, z
uwzglednieniem danych zawartych w wydrukach z systemu (...) obejmujacych informacje o zjazdach i wyjazdach na
powierzchnie i przy zalozeniu, ze powod przychodzit do pracy Srednio 1 godzine i 15 minut przed zjazdem i zostawal w



niej dluzej Srednio 1 godzine i 15 minut po wyjezdzie. Dodatkowo biegly uwzglednil wyplacone powodowi w spornym
okresie wynagrodzenie za prace oraz przy obliczaniu wynagrodzenia za czas pracy na powierzchni wynagrodzenie
pomingl dodatek szkodliwy, a dobowy wymiar pracy powoda wynosil 7,5 godziny.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego ds. wynagrodzen
stojgc na stanowisku, ze wyliczenia i wyjasnienia zawarte w opinii, sa wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w
niniejszym postepowaniu. Zdaniem Sadu zarzuty strony pozwanej dotyczace tego, ze biegly blednie przyjal, ze powod
przebywajac na terenie zakladu pracy caly czas $wiadczyl prace nalezalo uznac za spéznione

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powoda zastugiwalto
na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy wskazal, Ze obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze
zakladowym zaliczajg stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod ziemia,
zatem zgodnie z regulaminem pracy czas jego pracy wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy
pieciodniowym tygodniu pracy. Wskazano takze, ze Kodeks pracy przewiduje mozliwo$éc¢ skrocenia czasu pracy ponizej
okreslonych norm.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze powod pracowal ponad te norme — co tez w ocenie tego Sadu zostalo wykazane
wydrukami (...), zeznaniami §wiadkéw oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze powdd nigdy wcze$niej nie
zglaszal i nie udokumentowal pracy w godzinach nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa pracy oraz regulaminem pracy obwigzujacym u pozwanej powod faktycznie przekraczal zar6wno
norme dobowa, jak i tygodniows.

Powolujac sie na przepisy regulaminu, w tym §16 stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy okreslone
w 8§15 stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w §16 ust. 1 wskazuje, ze praca w
godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w razie koniecznos$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony
zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczego6lnych potrzeb kopalni.
W ocenie Sadu Rejonowego powdd pracowal ponad obowigzujaca go norme w zwiazku ze szczeg6lnymi potrzebami
pracodawcy. Jego praca byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powdd musial przygotowywac sie do niej
dokonujac analizy raportéw z poprzedniej zmiany, rozmawiajac z przetozonym i ustalajac zakres robo6t uczestniczac
w odprawie. Po wyjezdzie kapatl sie i przebieral, po czym musial zebra¢ raporty z wykonanych rob6t na zmianie i
przekazac je przelozonemu pdzniej wzig¢ udzial w odprawie jak rowniez wypeknié szereg dokumentow.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze zgodnie z art. 151* §1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy
zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza
normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych,
z zastrzezeniem §2. Natomiast §2 stwierdza, ze kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w
godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto przystluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z

tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okreslonej w art. 151" §1, jezeli w zamian za prace w takim
dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy. Z kolei definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy
zakladem pracy zawarta zostata w art. 128 §2 pkt. 2 k.p,, zgodnie z ktéra przez pracownikoéw zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to rozumieé pracownikéw kierujacych jednoosobowo zakltadem pracy i ich
zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtownych
ksiegowych.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie nalezal do powyzszej kategorii osob, poniewaz nie kierowal jednoosobowo
zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem
pracy i nie byl gldéwnym ksiegowym. W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie byt takze kierownikiem wyodrebnionej

jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 151%k.p.



Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powdd musial by¢ obecny w pracy wcze$niej, aby przygotowac prace dla zmiany oraz
musial zosta¢ dluzej po zakoniczeniu zmiany.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych otrzymal poprzez ustalenie przez pozwana zakresu obowiazkéw i
organizacje pracy oséb dozoru. Sad Rejonowy wskazal, ze w takim samym kontekscie wypowiedzial sie réwniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78), a takze Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach w wyroku z dnia 20 grudnia 2000r. sygn. akt IX P 279/99 i rozpoznajacy apelacje od tego
wyroku Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach w wyroku z dnia 20 listopada 2001r.
(sygn. akt IIT APa 25/01) oraz Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach w wyroku z dnia
5 grudnia 2006r. (sygn. akt VIII Pa 83/07).

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze powdd nie otrzymal bezpos$redniego polecenia pozostawania po godzinach pracy
czy tez wczesniejszego przyjScia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo
akceptowane przez jego przetozonych. Podniosl takze, ze to na pracodawcy cigzy obowiazek takiego zorganizowania
pracy, aby pracownik mogl wykonaé powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Podkre§lil takze, ze z
zeznan przeshuchanych w sprawie $wiadkow i przeshuchania powoda wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru Sredniego
i wyzszego nie sa w stanie wykona¢ powierzonych im zadan w ciagu 7,5 godziny dziennie, gdyz czes$¢ zadan zmuszeni
byli wykonywaé na powierzchni przed i po zjezdzie na do6t kopalni.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote 55.077,60 zl i orzekl jak w punkcie pierwszym
wyroku.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrokowi w pkt 1, Sad Rejonowego nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> §1 k.p.c.

Natomiast o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., §2 pkt 6 i §9 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 2015.1080) oraz art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana. Wyrok Sadu I instancji zaskarzyta w
calosci. Wydanemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisdbw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodéw, z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnoSci poprzez:

a) bezkrytyczna ocene zeznan $wiadkow oraz zeznan powoda polegajaca na uznaniu, ze powdd wykonywal na
rzecz pozwanego prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez Sad i opisanym w opinii bieglego
sadowego, podczas gdy logiczna i racjonalna, a przede wszystkim wszechstronna ocena caloksztaltu materialu
dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz nie mozna przyjac, ze powod Swiadczyl prace na rzecz pozwanego w
ustalonym przez Sad wymiarze ze wzgledu na rodzaj stanowiska i zakres obowiazkéw powoda,

b) przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego, pomimo ze wyliczenia dokonane przez bieglego
oparte sg na blednym zalozeniu, ze powod pozostawal w dyspozycji pracodawcy badz §wiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych, a takze pomimo przyjecia przez bieglego, ze powdd nie otrzymywal kazdego dnia wynagrodzenia za
8 godzin pracy tylko za 7,5 godziny pracy,

c) sprzeczng z zasadami logiki ocene znaczenia dokumentéw w postaci wydrukow (...) polegajaca na przyjeciu
przez Sad, ze wydruki te stanowia ewidencje czasu pracy, a jednocze$nie, ze zadna inna ewidencja czasu pracy nie
byla prowadzona w zakladzie czasu pracy powoda, co stoi w razacej sprzecznosci z materialem dowodowym oraz
znaczeniem zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow, w szczego6lnosci dlatego, ze wydruki (...) ewidencjonuja



wylacznie obecnoé¢ pracownika na terenie zakladu pracy, a ewidencja czasu pracy powoda utrwalona zostala na
kartach czasu pracy sporzadzonych zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

2) naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 128§ 1 K.p., poprzez jego niewlaéciwa wykladnie, a w
konsekwencji bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas fizycznej obecno$ci pracownika
na terenie zakladu pracy, a przez to zaliczenie przez Sad do czasu pracy takich czynno$ci ktére nie stanowia czasu
wykonywania przez powoda pracy, podczas gdy z powolanego przepisu wynika, ze czasem pracy nie jest czas, w ktorym
pracownik fizycznie znajduje sie w danym miejscu, ale czas, w ktérym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji
pracodawcy i gotow jest do §wiadczenia pracy.

Strona powodowa podniosla nadto zarzut przedawnienia tych dochodzonych przez powoda roszczen, ktoére byly
wymagalne co najmniej trzy lata przed datg wniesienia do Sadu pisma powoda z dnia 8 pazdziernika 2018 r.
zawierajacego rozszerzenie powodztwa - w czeSci stanowigcej réznice pomiedzy aktualnie, a pierwotnie dochodzonag
kwota kazdego z jednostkowych roszczen, wraz z odsetkami, a to tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za:

- listopad 2014 r w czeSci obejmujacej kwote 552,12 zt, wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami z tytulu opdznienia
od tej kwoty;

- styczen 2015 r. w czeSci obejmujacej kwote 674,13 zl, wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami z tytulu opéZznienia
od tej kwoty;

- luty 2015 r. w cze$ci obejmujacej kwote 719,38 zl, wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami z tytulu opdZnienia
od tej kwoty;

- marzec 20151. w czesci obejmujacej kwote 587,84 zl, wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami z tytulu opdznienia
od tej kwoty;

- kwiecien 2015 r. w czeSci obejmujacej kwote 722,45 zl, wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami z tytutu opdZnienia
od tej kwoty;

- maj 2015r. w czesci obejmujacej kwote 817,13 zl, wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami z tytulu op6znienia od
tej kwoty;

- czerwiec 2015T1. w cze$ci obejmujacej kwote 263,70 zl, wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami z tytulu opéznienia
od tej kwoty;

- lipiec 20151. w czedci obejmujacej kwote 786,76 z1, wraz z odsetkami ustawowymi i odsetkami z tytulu opdZznienia
od tej kwoty.

Strona pozwana domagata sie:

1. uchylenia zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac sadowi
I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania, przy uwzglednieniu wniosku strony pozwanej o zasadzenie od
powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, ktoéry to wniosek niniejszym
zglaszam, ewentualnie;

2. 0 zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez:
1) oddalenie powo6dztwa w caloSci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania za I instancje, a w tym kosztow zastepstwa
procesowego;



3. Zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za II instancje, a w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej, strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasqdzenie
od strony pozwanej na swojaq rzecz zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene
prawng. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegélowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonat blednej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajgcej zasade
swobodnej oceny dowodoéw. Zgodnie z tredcig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny
dowoddw jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre§lonych
srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie
wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. ITI UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn.
29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. VCKN 561/00, LEX 52713). Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 77
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materiatu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowod6ow. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania $wiadkoéw, czy opinie bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen. W
niniejszym postepowaniu nie doszlo do naruszenie art. 233 §1 kpc. Apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz powdd faktycznie przekraczal dobowa jak i tygodniowa norme pracy, gdyz
wynikalo to ze szczegdlnych potrzeb pracodawcy. Zostalo to wykazane w postepowaniu dowodowym prowadzonym
przez Sad I instancji wydrukami (...), zeznaniami $wiadkéw oraz powoda. Powdd musial by¢ obecny w pracy w
wezedniej, aby przygotowacé prace dla zmiany oraz musial zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany. Powdd po przyjs$ciu
do pracy pozostawal w dyspozycji pracodawcy i czynnosSci ktére wykonywal byly Scisle zwiazane z jego praca,
zakresem obowigzkow nalozonym przez pracodawce. Gdyby powdd stawiat sie do pracy rownoczes$nie z formalnym
rozpoczeciem zmiany, nie bylby w stanie zrealizowac¢ w prawidlowy sposéb obowigzkéw pracowniczych.

Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil, ze w spornym okresie powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych,
a czas pracy powoda obrazuja wydruki z systemu rejestrujacego czas pracy - w skrocie (...), od momentu odbicia



karty przy wejéciu na teren kopalni do momentu odbicia karty przy wyjsciu z terenu kopalni. Strona pozwana w toku
procesu w zaden sposob nie wykazala by powdd po wejSciu na tern zakladu pracy nie wykonywal pracy. Sad I instancji
natomiast szczegblowo ustalil jakie czynnoSci zwigzane z praca pow6d musiat wykonaé po przyjsciu do pracy. Ciezar
zaprzeczenia faktom z ktérych powod wywodzil swoje roszezenie spoczywal na stronie pozwanej. Nalezy podkresli¢,
ze na pracodawcy spoczywa obowigzek ewidencjonowania czasu pracy pracownikéw i jesli pracodawca powzial
watpliwos$ci co do rzeczywistego czasu pracy powoda, powinien podjaé dzialania zmierzajace do jego skorygowania.
Pozwana nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze pow6d po wejsciu na teren
zakladu nie wykonywal pracy, a zarzuty przez nia podnoszone sa ogo6lne i opieraja sie wylacznie na hipotetycznym
zalozeniu, ze pracownik po wejsciu na teren zakladu pracy po$wieca czas takze na sprawy osobiste nie zwigzane z

praca.

W wyroku z dnia z dnia 18 stycznia 2005 r. (II PK 151/04) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dla celéw ustalenia czasu pracy,
nie jest brany wylaczenie czas faktycznego jej Swiadczenia. Nie jest przeciez tak, ze kazda przerwa w rzeczywistym
$wiadczeniu pracy jest odliczana od czasu jej wykonywania. Czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 kp, jest
nie tylko czas faktycznego Swiadczenia pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy.
Nie mozna utozsamiaé pojecia wykonywania pracy tylko z jej faktycznym $wiadczeniem. Zwrot ten ma znaczenie
prawne. Jednym z miernikow iloéci wykonywanej pracy- najszerzej stosowanym — jest czas pracy. Z definicji czasu
pracy wynika, Ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 kp).

Whbrew zarzutom apelacji, do czasu pracy pracownika nalezy wliczaé nie tylko czynno$ci polegajace na wykonywaniu
pracy w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz takze czynno$ci, ktére pracownik musi wykonaé, aby prace rozpoczac i
ja zakonczy¢. Rowniez konieczno$é wykapania sie i przebrania po pracy wiazala sie ze specyfika pracy powoda i z
warunkami pracy panujacymi pod ziemia. Wykonanie wymienionych czynnoSci przez powoda powinno odby¢ sie w
czasie pracy, czyli mieSci¢ sie w ustalonych godzinach pracy. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy zaliczyl do czasu pracy
czynnosci takie jak: przebranie sie w ubranie robocze i kapiel.

Z zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego wynika, ze powdd po przyjsciu do pracy wykonywal czynnoéci
Scisle zwigzane z jego pracg, zakresem obowigzkéw nalozonym przez pracodawce. Gdyby powod stawial sie do pracy
réwnocze$nie z formalnym rozpoczeciem zmiany, nie bylby w stanie zrealizowa¢ w prawidlowy sposéb obowigzkéw
pracowniczych.

Wprawdzie powdd nie otrzymat bezposéredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na
kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przetozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach
pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogéw formalnych zwigzanych z
udzieleniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie
tej pracy, nadto wymuszala takie postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009r., II PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,,Uznaniu za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po
normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy,
uzalezniajgcego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego p6zniejszej
akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sadu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymat
poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkow i organizacje pracy os6b dozoru.

Nieuzasadnione sa takze zarzuty blednego wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika, ze powdd byt pracownikiem
zatrudnionym pod ziemia i zgodnie z aktami prawnymi o charakterze zaktadowym obowigzujacymi u strony pozwanej,
czas pracy na takim stanowisku zostal stosownie do tresci art. 145 k.p. skrécony poprzez obnizenie og6lnych norm
czasu pracy. Zgodnie z regulaminem pracy, czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na
tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, iz ewentualne
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe powinno by¢ liczone od czasu pracy przekraczajacego 8 godzin na dobe



oraz 40 godzin tygodniowo. Pozwana miala obowiazek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy,
bowiem powo6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i
nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda. Skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z zatrudnienia w warunkach
szczegoblnie uciagzliwych i szkodliwych. Przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby,
ze powo6d bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniéstby konsekwencje
finansowe za obnizenie normy dobowej. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze pracownik, ktérego dobowa norma
czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (por: wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 1., sygn. akt III PK 51/05). W zwiazku z powyzszym, ww. zarzuty pozwanej sg
bezzasadne.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez apelujaca zarzutu przedawnienia, to wskazac nalezy, ze stanowi on
naduzycie prawa podmiotowego i narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Pozwana doskonale zdawala sobie sprawe
z tego, ze pracownicy dozoru wykonuja prace w godzinach nadliczbowych, poniewaz od lat w ten wlaénie sposéb
byla zorganizowana praca na kopalni. Pomimo tego pozwana nie wyplacala pracownikom wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Doda¢ réwniez trzeba, ze precyzyjne wyliczenie wynagrodzenia za nadgodziny jest
utrudnione, gdyz to pracodawca posiada dokumentacje dotyczaca czasu pracy pracownikéow i ich wynagrodzen.
Ponadto w przypadku powoda dochodzilo do przekroczenia czasu pracy pod ziemia, a powdd nie byl w posiadaniu
wydrukéw z (...), co tez moglo mie¢ wplyw na prawidlowe i precyzyjne wyliczenie dochodzonego wynagrodzenia.

Z tych tez wzgledow, Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwane;.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. i przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j.: Dz.U. z 2015r.,
poz. 1800 ze zm.) § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1 zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
2025 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Grazyna Lazowska



