Sygn. akt VIII Pa 115/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko Spolce (...) Spotce Akeyjnej w B.

o $wiadczenie rekompensacyjne z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn. akt VI P 389/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.012,50 z} (tysiac dwanascie zlotych pieédziesiat groszy) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII Pa 115/19

UZASADNIENIE

Powodka M. H. domagala sie zasadzenia kwoty 10.000zl} tytulem rekompensaty za utrate prawa do bezplatnego wegla.
Podala, ze jest wdowa po zmarlym w dniu 22 stycznia 1988r. mezu H. H., ktéry od dnia 13 czerwca 1983r. mial
przyznana gornicza rente inwalidzka.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego
podnoszac, ze powddka nie wykazala, iz najpierw jej maz, a nastepnie powo6dka pobierali bezplatny wegiel. Podano,



Ze przepisy ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla sa jednoznaczne,
katalog os6b uprawnionych ma charakter zamkniety i powodka do tego katalogu nie nalezy.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018r. Sad Rejonowy w G. zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.000zl jako
rekompensate za utrate prawa do bezplatnego wegla.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze mgz powddki H. H. pracowal w KWK (...) od dnia 5 marca 1969r. do dnia 8 lutego
1983r. jako gbrnik pod ziemig oraz od dnia 18 marca 1983r. do dnia 22 stycznia 1988r. jako wartownik na powierzchni.
Maz powodki mial przyznana rente z tytutu niezdolnosci do pracy od dnia 6 stycznia 1983r. Swiadczenie to bylo platne
od dnia 9 lutego 1983r. do dnia 22 stycznia 1988r. Maz powodki do dnia Smierci, tj. do dnia 22 stycznia 1988r. pobieral
deputat weglowy.

Ustalone zostalo, ze powoédka M. H. ma przyznane prawo do renty rodzinnej od dnia 1 wrze$nia 2001r. na stale.
Swiadczenie jest platne od 1 wrze$nia 2001r. do nadal. Od dnia 1 grudnia 2003r. powddka nabyta prawo do emerytury
nauczycielskiej, jednak Swiadczenie to, z uwagi na wyplacana rente rodzinna, jest zawieszone.

Sad Rejonowy powotal § 18 Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Weglowego z dnia 1 lutego 1980r. zawartego miedzy
Ministrem Gornictwa, a Zarzadem Gléwnym Zwiazku Zawodowego (...) oraz zalacznik Nr 14 do Porozumienia z dnia
20 grudnia

2004r.

Wskazano, ze uchwala nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2014r. zarzad (...) S.A. w K. — w zwiazku z trudng
sytuacja ekonomiczno-finansowa spotki i zagrozeniem upadtoéci firmy — poczawszy od dnia 1 stycznia 2015r.
dokonat likwidacji prawa emerytéw, rencistéw i innych uprawnionych osob do bezplatnego wegla z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014r.

W dniu 28 marca 2018r. pozwana odméwila przyznania powodce rekompensaty

z ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.
Przyczyna odmowy byl, w ocenie pozwanej, brak statusu osoby uprawnionej w rozumieniu art. 2 ust. 1 litera b) ustawy.
Nadto podano, ze $mier¢ meza powodki miala miejsce w czasie trwania stosunku pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal powddztwo za zasadne.

Wskazane zostalo, ze prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo pracownikom kopali na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981r. w sprawie szczegblnych przywilejow dla pracownikéow
gbrnictwa — Karta goérnika. Wynika ono wprost z § 19 ust. 1 Karty gornika, zgodnie z ktérym pracownikom objetym
przepisami rozporzadzenia (m.in. pracownicy kopali wegla kamiennego) przystuguje deputat weglowy w naturze i
ekwiwalencie pienieznym lub tylko w ekwiwalencie pienieznym. Nadto § 19 ust. 2 Karty gérnika stanowi, ze emerytom
irencistom uprawnionym do deputatu weglowego w okresie ich zatrudnienia w jednostkach organizacyjnych objetych
przepisami rozporzadzenia oraz wdowom (wdowcom) i zupelnym sierotom po nich przystuguje bezplatny wegiel
opalowy lub ekwiwalent pieniezny za ten wegiel.

Z powyzszego wynika zatem, ze prawo do deputatu weglowego przyznane zostalo dwém réznym kategoriom osoéb,
ktérych pozycja spoleczna i zawodowa jest odmienna. Do pierwszej kategorii os6b uprawnionych do deputatu
weglowego wchodzg czynni pracownicy kopaln, a prawo to ma status Swiadczenia zwigzanego z praca o charakterze
wynagrodzenia za prace (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1986r., III PZP 36/86). Druga za$
kategorig oséb objeci sa emeryci i rencisci gorniczy (badz wdowy i zupelne sieroty po nich), ktérzy pomimo braku
pozostawania w stosunku pracy uprawnieni sa do $wiadczenia wynikajacego z wezesniejszego zatrudnienia. Prawa do
bezplatnego wegla dla bytych pracownikdw nie mozna uznaé za Swiadczenie wynikajace ze stosunku pracy. Ze wzgledu
na swoja specyfike winno ono byé raczej zaklasyfikowane jako $wiadczenie zwiazane ze stosunkiem pracy.



W Swietle § 18 Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Weglowego z dnia 1 lutego 1980r. zawartego miedzy ministrem
gornictwa, a zarzadem glownym zwiazku zawodowego gbérnikow, byli pracownicy Kopalni (...) uprawnieni zostali
do deputatu weglowego po przepracowaniu co najmniej 10 lat w zakladach pracy objetych ukladem, jesli przyznana
zostala im renta inwalidzka lub emerytura. Prawo do deputatu mieli takze inwalidzi, kt6érym na skutek wypadku
przy pracy, w drodze do pracy lub z pracy albo choroby zawodowej, powstalych w zakladach pracy objetych ukladem
przyznano rente inwalidzka, bez wzgledu na liczbe lat uprzednio przepracowanych (...). Prawo do deputatu weglowego,
jak juz wskazano powyzej, przyznane zostalo takze wdowom i sierotom.

Sad Rejonowy powolal przepisy ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty
prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971).

Wskazano tez na uzasadnienie do projektu ustawy o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do
bezplatnego wegla — druk sejmowy nr (...) — gdzie projektodawca (Rada Ministréw) podal, ze celem ustawy jest
zrekompensowanie, do pewnego stopnia, w ramach mozliwoéci budzetu panstwa, strat finansowych poniesionych
przez osoby, ktore otrzymywaly bezplatny wegiel w naturze lub w ekwiwalencie, na podstawie ukladéw zbiorowych
pracy i zwiazanych z nimi porozumien i utracily to uprawnienie wskutek wypowiedzenia w tym zakresie ukladow
zbiorowych pracy i porozumien z nimi zwigzanych. Realizacja celu miala nastapic poprzez wyplate z budzetu panstwa
Swiadczenia rekompensacyjnego z tytulu trwalej utraty prawa do bezplatnego wegla. Projektodawca wyjasnil, ze
w obecnym stanie prawnym w grupie spolecznej emerytéw i rencistdw goérniczych powstala nier6wnosé, ktora
polega na tym, iz emeryci i renciéci z kopaln zlikwidowanych przed dniem 1 stycznia 2007r., ktore po ogloszeniu
upadloéci nie mialy swoich nastepcow prawnych, a co za tym idzie nikt nie wypowiedzial emerytom i rencistom
prawa do bezplatnego wegla, nadal otrzymuja deputaty weglowe w postaci ekwiwalentu pienieznego wyplacanego
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji budzetowej, natomiast emeryci i rencisci z kopal czynnych zostali
tego prawa pozbawieni wskutek dokonania skutecznych wypowiedzen ukladéw zbiorowych pracy i zwiazanych z nimi
porozumien w tym zakresie. Podano takze, ze z uwagi na fakt, ze uklady zbiorowe pracy i porozumienia z nimi zwigzane
obowiazujace w funkcjonujacych przedsiebiorstwach goérniczych lub ich nastepcach prawnych zostaly w kwestii
prawa do bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistow skutecznie wypowiedziane, nie jest mozliwe przywrocenie
tego prawa w spos6b inny niz poprzez odpowiednia zmiane przepiséw prawa pracy wewnetrznie obowiazujacego w
tych podmiotach. Takiemu rozwigzaniu sa przeciwne przedsiebiorstwa gornicze, gdyz ponowne przyznanie prawa
do bezplatnego wegla dla emerytéw i rencistéw i jego realizacja podwyzszy koszty dzialalnoSci pracodawcy, na co w
obecnej sytuacji finansowej sektora gérniczego, zarzady spolek nie moga sobie pozwoli¢.

W zwiazku z powyzszym, celem projektu bylo wyplacenie finansowanego ze Srodkéw budzetu panstwa Swiadczenia
rekompensacyjnego z tytulu trwalej utraty prawa do bezplatnego wegla, rekompensujacego w mozliwie jak
najwiekszym stopniu korzyéci utracone w wyniku nieotrzymywania deputatu weglowego badz ekwiwalentu
pienieznego. Kazda z os6b spelniajacych okreSlone w projektowanej ustawie przeslanki otrzymania $wiadczenia
rekompensacyjnego miala wystapié o jego wyplate poprzez zlozenie odpowiedniego wniosku, przy czym wysokosé
rekompensaty nie stanowila rownowarto$ci przystugujacego wegla ani za lata, w ktérych nie byl juz wydawany osobom
uprawnionym, ani za lata przyszle, w ktérych moglby byé wydawany, gdyby uprawnienie nie zostalo odebrane.
Osoba uprawniona w rozumieniu projektowanej ustawy byt emeryt lub rencista, ktory nie tylko mial ustalone prawo
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ale rowniez pobieral §wiadczenie z tego tytulu. Osobie
takiej przystugiwalo rowniez, na podstawie przepisow wewnetrznie obowiazujacych w przedsiebiorstwie gérniczym,
prawo do bezplatnego wegla, ktdre trwale utracil przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Ponadto osoba
uprawniong w zamiarze projektodawcy byli: wdowa, wdowiec i sieroty majace ustawowe prawo do renty rodzinnej
po osobie uprawnionej, tak jak to bylo okre$lone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i porozumieniach z nimi
zwigzanych.

Natomiast osoba nieuprawniong w rozumieniu projektu ustawy byl pracownik przedsiebiorstwa gorniczego, ktory
mial ustalone prawo do emerytury lub renty na dzien skutecznego wypowiedzenia prawa do bezplatnego wegla
emerytom i rencistom, ale nie rozwigzal stosunku pracy i nie wystapit do ZUS z wnioskiem o wyplate emerytury



lub renty. Przedsiebiorstwa gornicze skutecznie wypowiedzialy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy, dotyczace
prawa do bezplatnego wegla, tylko w przypadku emerytoéw i rencistéw, ktorzy spehiaja jednocze$nie dwa warunki,
tj. nabyli uprawnienia oraz pobieraja $§wiadczenie z ZUS. Wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy obowigzujace
w przedsiebiorstwach gorniczych nadal przyznaja prawa dla pracownikéw. W zwiazku z powyzszym niezaliczanie
do grupy oséb uprawnionych pracownikéw, ktérzy nabyli uprawnienie do emerytury lub renty, ale nie pobierali
$wiadczenia, ma na celu wyeliminowanie przypadkéw, w ktorych osoba taka pobiera deputat przystugujacy
pracownikom. Jak wynika z dat przyjetych w definicji osoby uprawnionej z przedsiebiorstwa gorniczego, nie sg
roéwniez osobami uprawnionymi w rozumieniu niniejszej ustawy emeryci i renciéci z kopali zlikwidowanych przed
dniem 1 stycznia 2007r., bowiem ZUS wyplaca im ekwiwalent pieniezny na mocy ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r.
o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego. Wynika to z faktu, ze przy likwidacji tych kopalh nie zostaly
wypowiedziane ponadzakladowe czy tez zakladowe uklady zbiorowe pracy, z ktérych przedmiotowe uprawnienie
wynikato. Katalog os6b, ktére mialy nie pobieraé¢ §wiadczenia rekompensacyjnego przyznawanego w projekcie ustawy
mial objaé¢ emerytow i rencistow, ktdrych roszczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla podlegaja zaspokojeniu na
podstawie prawomocnego wyroku sadowego.

Sad uznal, ze jak wynika z cytowanej ustawy osobg uprawniona do rekompensaty z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla jest emeryt lub rencista, ktéry nie tylko mial ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy, ale rowniez pobieral Swiadczenie z tego tytulu. Osobie takiej przystugiwalo réwniez, na podstawie przepisow
wewnetrznie obowiazujacych w przedsiebiorstwie gorniczym, prawo do bezplatnego wegla, ktore trwale utracil przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ponadto osobg uprawniong jest wdowa, wdowiec i sieroty majgce ustawowe
prawo do renty rodzinnej po osobie uprawnionej, tak jak to bylo okre$lone w zakladowych ukladach zbiorowych pracy
i porozumieniach z nimi zwigzanych.

W ocenie Sadu powddka spelniala przestanki do przyznania jej Swiadczenia rekompensacyjnego okreslonego w
ustawie o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa do bezplatnego wegla. Jak wynika z akt sprawy zmarly
maz powodki mial przyznang gornicza rente inwalidzka. Byl uprawniony do deputatu weglowego, takze w okresie
pobierania renty z ZUS, i deputat ten pobieral, co zostalo potwierdzone w piémie (...) Grupy (...) z dnia 5 wrze$nia
2018r. Powo6dka od dnia 1 wrze$nia 2001r. na stale ma przyznana rente rodzinna, ktéra pobiera. Sad uznal zatem, ze
powddka nalezy zatem do katalogu os6b wskazanych w ustawie jako uprawnione do rekompensaty z tytulu prawa do
bezplatnego wegla i pozwana niestusznie odméwila przyznania jej rekompensaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez nie rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wszechstronny i dowolna
ocene dowodéw w nastepstwie przyjecia, ze:

+ powddka spetnia przestanki do przyznania jej §wiadczenia rekompensacyjnego,
« m3az powodki pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy,

« m3az powoddki do dnia $§mierci pobieral deputat weglowy jako rencista i byly pracownik kopalni wegla kamiennego
w sytuacji, gdy po uzyskaniu w dniu 6 stycznia 1983r. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jego umowa
o prace zostala z dniem 8 lutego 1983r. rozwigzana, a nastepnie w dniu 18 marca 1983r. zawart on nowg umowe
o prace jako wartownik na powierzchni i prace taka wykonywal do $mierci w dniu 22 stycznia 1983r., a w
zwigzku z tym nowym zatrudnieniem nie byt uprawniony do bezplatnego wegla jako rencista, gdyz prawo to uleglo
zawieszeniu zgodnie z § 18 ust. 5 Ukladu Zbiorowego Pracy dla P. Weglowego z dnia 1 lutego 198or. a prawo do
bezplatnego wegla moglo mu przystugiwac tylko jako czynnemu pracownikowi,



2. naruszenie przepisu postepowania - art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze powddka wykazala, iz jest osobg uprawniona do otrzymania rekompensaty
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla,

a oba te naruszenia mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia i doprowadzily do uwzglednienia pow6dztwa pomimo braku i nie
wykazania przestanek do otrzymania rekompensaty.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 3 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 paZzdziernika
2017r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla poprzez ich bledna wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze osobg uprawniona do rekompensaty jest takze wdowa po
renciécie, ktory co prawda mial ustalone prawo, do renty, ale jego uprawnienie do bezplatnego wegla wynikalo z
nowego zatrudnienia w kopalni wegla kamiennego, nie za$ z faktu ustalenia prawa do renty.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujaca zglosila wniosek o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2) zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach podtrzymujac wniosek, o ktérymi mowa w punkcie 2) powyzej .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie albowiem jej zarzuty sa nieuzasadnione.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie ustalony stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku szczegblowo wyjasnil w oparciu o jakie dowody dokonal ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad pierwszej instancji, w czesci ustalajacej pisemnego uzasadnienia wyroku, prawidlowo wskazal, ze maz powodki
do dnia $mierci pobieral deputat weglowy i prawidlowo nastepnie w rozwazaniach prawnych stwierdzil, ze byt on
uprawniony do deputatu weglowego w okresie pobierania renty z ZUS. Obowiazujace wowczas przepisy Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) Weglowego z dnia 1 lutego 1980r. przewidywaly bowiem uprawnienie do deputatu
weglowego zaré6wno dla pracownikéw jak i rencistow, z tym, ze w momencie podjecia zatrudnienia przez renciste
uprawnienie do deputatu ulegalo zawieszeniu na czas trwania stosunku pracy. Rencista podejmujac zatrudnienia na
kopalni nie tracil prawa do deputatu, a jedynie czasowo to jego uprawnienie ulegalo zawieszeniu. Tak samo rencista
gorniczy nie tracil statusu rencisty poprzez podjecie zatrudnienia w trakcie pobierania renty z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.



Maz powddki zmart w dniu 22 stycznia 1988r. jako rencista gorniczy zatrudniony nastepnie na kopalni w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

Powodka M. H. w dacie wejécia w Zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o S$wiadczeniu rekompensacyjnym z
tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971) oraz w dacie orzekania pobierala rente rodzinna
po zmarlym mezu.

Byla ona tez osoba uprawniona do deputatu weglowego jako wdowa pod zmarlym renciécie z KWK (...).

Powodka spelnia wiec przestanki do przyznania rekompensaty — art. 2 pkt 1b ustawy. Jest ona bowiem wdowa majaca
ustalone prawo do renty rodzinnej po renciscie uprawnionym w trakcie pobierania renty do bezplatnego wegla. Sad
drugiej instancji podkreéla tutaj, ze zgodnie z trescig art. 2 pkt 1a ustawy rencista pobierajacy §wiadczenie (rente)
musial by¢ jedynie uprawniony do bezplatnego wegla — przepis ten nie wymaga natomiast aby deputat faktycznie
zostal przez niego pobrany. Podobnie stanowi art. 2 ust. 1b ustawy — osoba uprawniona jest wdowa majaca ustalone
prawo do renty rodzinnej i nie jest przy tym wymagane aby pobierala ona faktycznie deputat weglowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje strony pozwanej jako
nieuzasadniong.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. a takze 4 w zw. § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r. poz. 265).

(-) Sedzia Teresa Kalinka (-) Sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) Sedzia del. Anna Capik-Pater



