Sygn. akt VIII Pa 105/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: Malgorzata Andrzejewska
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
wR.

o zaplate odprawy rentowej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 15 stycznia 2019 r. sygn. akt IV P 604/18
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.025 zt (dwa tysiace dwadzieScia pie¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska

Sygn. Akt VIII Pa 105/19

UZASADNIENIE

Powodki ¢ E. B., J. P.i A. J. wniosly pozew przeciwko (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w R. w Z. domagajac sie
zasadzenia solidarnie na ich rzecz odprawy rentowej w kwocie 12.600 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1 pazdziernika 2015r.

Uzasadniajac swoje zadania powd6dki podaly, ze nabyly spadek po zmarlym w dniu 3 grudnia 2015r. T. B.. Wskazaly,
ze T. B. nabyl uprawnienia do renty inwalidzkiej w 1982r. w zwigzku z wypadkiem przy pracy w (...) Przedsiebiorstwie




Budownictwa (...), w ktérym pracowat od 15 wrzesnia 1976r. do 30 czerwca 199or., skad odszedl w zwigzku z
redukcja etatbw. Mimo nabycia uprawnien do renty nadal pracowatl - od 1 lipca 1991r. do dnia 31 maja 1992r. w
S. Przedsiebiorstwie Uslugowo — Produkecyjno — Handlowym w K.. Stosunek pracy rozwigzany zostal na podstawie
porozumienia stron. Od 1 czerwca 1992r. do 30 czerwca 1997r. pracowal rowniez w Miejskim Osrodku Sportu i
Rekreacji w K.. Powddki podaly réowniez, ze z zadnego z tych zakladow powodd nie otrzymal odprawy rentowe;.
Ostatnim miejscem zatrudnienia T. B. byla pozwana spéldzielnia. Powodki wyjasénily, ze T. B. nie wnosil o zaplate
odprawy rentowej gdyz rozwigzanie umowy o prace nastapilo bez wypowiedzenia w zwiazku z dlugotrwala choroba.
Odprawa rentowa nie zostala mu wyplacona. Koncowo powo6dki wskazaly, ze strona pozwana nie wyptlacila odprawy
tlumaczac, ze nie wie czy nie zostala ona wyplacona w innych zakladach pracy. Zdaniem powddek, gdyby odprawa
zostala wyplacona informacja o tym fakcie powinna znalezZ¢ sie w §wiadectwie pracy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie solidarnie od powddek
kosztoéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego podniosta rowniez zarzut przedawnienia.

W uzasadnieniu swojego stanowiska , przyznala okolicznoéci dotyczace zatrudnienia T. B. u poszczegdlnych
pracodawcéw oraz okoliczno$é nabycia spadku po nim przez powodki , podniosta jednak , ze powodki wykazaly
jedynie, iz zmarly nie otrzymal odprawy rentowej u niej i w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji w K.. Pozwana
wyjasnila, zZe jednorazowoéé¢ odprawy wynika wprost z tresci art. 92" §2 kp, ktory stanowi, ze pracownik, ktory otrzymat
odprawe nie moze ponownie naby¢ do niej prawa. Wedlug pozwanej wyplacenie przez nia odprawy, w sytuacji gdy
nie jest jasne czy nie zostala ona wyplacona wczeéniej stanowiloby jej niegospodarno$é i spotkac by sie moglo z
zarzutem ze strony czlonkéw jej zarzadu. Wedlug pozwanej zgodnie z treécia art. 6 ke na powodkach spoczywal
ciezar udowodnienia faktu, ze T. B. nie otrzymal wczesniej odprawy rentowej , co wynikalo z nie odnalezienia
dokumentacji kadrowo — placowej z (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...). Wedlug pozwanej stanowisko powodek,
ze informacja o wyplaceniu odprawy rentowej powinna byé¢ zawarta w $wiadectwie pracy jest bledne. Przepisy
rozporzadzen dotyczacych §wiadectwa pracy nie nakladaly na pracodawce obowigzku umieszczania informacji o
wyplaceniu odprawy pienieznej. Pozwana podniosta rowniez, ze powodki nie wykazaly, ze stosunek pracy u niej ustal
w zwigzku z przej$ciem na rente bowiem prawo do renty wypadkowej ustalone zostalo juz decyzja z dnia 15 sierpnia
1983r. od dnia 30 sierpnia 1982r. wobec czego zwigzek czasowy i przyczynowy miedzy przejéciem na rente a ustaniem
stosunku pracy jest nieoczywisty. Wedlug pozwanej w przedmiotowej sprawie brak jest zwigzku funkcjonalnego
pomiedzy rozwigzaniem przez nig stosunku pracy z powodem z powodu dlugotrwatej choroby w 2015r., a przyznaniem
mu prawa do renty wypadkowej w 1983r. Tymczasem ustanie stosunku pracy jak i przyznanie renty inwalidzkiej
powinno nastepowac bezposérednio po sobie. Odnoszac sie do poniesionego zarzutu przedawnienia wyjaénila, ze w
wystanym powodowi o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace blednie wskazala date rozwigzania stosunku pracy
oznaczajac ja na dzien 30 wrzesnia 2015r. w sytuacji gdy z przepiséw prawa wynikalo, ze rozwigzanie umowy o prace
nastepuje z dniem doreczenia powodowi o§wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy. W zwiazku z powyzszym oraz
przy uwzglednieniu, ze zgodnie z art. 291 §1 kp roszczenia ze stosunku pracy przedawniaja sie z uplywem 3 miesiecy
od dnia w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Skoro odprawa stala sie wymagalna w dacie rozwigzania stosunku
pracy to roszczenie przedawnito sie z dniem 10 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019r. sygn.. IVP 604/18 - zasadzil od pozwanej na rzecz powodki

E. B. kwote 12.600 zl (dwana$cie tysiecy sze$éset zlotych) tytulem odprawy rentowej wraz z ustawo i odsetkami
od dnia 01 pazdziernika 2015 roku; oddalit pow6dztwo A. J.iJ. P.;

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:
Jak ustalono , przed podjeciem zatrudnienia u pozwanej zmarly T. B. zatrudniony byt u nastepujacych pracodawcow:
- w okresie od 15 wrze$nia 1976r. do 30 czerwca 1990r. w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w C.,

- w okresie od 1 lipca 1990r. do 31 maja 1991r. w Przedsiebiorstwie Ustugowo — Produkcyjno — Handlowym (...) S.
J.wkK,,



- od dnia 1 czerwca 1992r. do 30 czerwca 1997r. w Miejskim Os$rodku Sportu i Rekreacji w K..
W $wiadectwach brak informacji o dokonaniu wyplaty odprawy rentowe;j .

Decyzja z dnia 15 sierpnia 1983r. (...) Oddzial w T. przyznat T. B. od dnia 30 sierpnia 1983r. rente inwalidzka z tytulu
wypadku przy pracy.

Zmarly T. B. byl zatrudniony u pozwanej w dwoch okresach. :
- od 1.pazdziernika 1999r. do 29 lutego 200o0Tr.
- od 1 marca 2000r. do 30 wrzeénia 2015r.

Pismem z dnia 2 wrzeénia 2015r. doreczonym T. B. dnia 9 wrze$nia 2015r. pozwana o$wiadczyta mu, ze rozwigzuje
z nim umowe o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika z powodu dlugotrwatlej choroby trwajacej dtuzej niz
laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku tj. 182 dni choroby trwajacej od dnia 10.02.2015r.
do 10.08.2015r. W o$wiadczeniu wskazano, Ze umowa o prace rozwigzuje z dniem 30 wrzesnia 2015r. (dowod
o$wiadczenie pozwanej z dnia 02.09.2015r. k. 10)

Dnia 30 wrzeénia 2015r. pozwana wystawila T. B. §wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze stosunek pracy trwatl od 1
marca 2003r. do 30 wrzes$nia 2015r.

Decyzja z dnia 18 listopada 2015r. (...) Oddziat C. przyznal T. B. emeryture cze$ciowa.

Dnia 1 lutego 2017r. Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji wystawil zaswiadczenie, w ktérym wskazano, ze zmarly T. B.
nie otrzymat od tego pracodawcy odprawy emerytalne;j.

W aktach emerytalnych i rentowych T. B. brak jest informacji o wyplaceniu mu odprawy rentowej badz emerytalne;j.
Spadek po zmarlym w dniu 3 grudnia 2015r. T. B. nabyly : powo6dki na postawie ustawy po 1/3 czeSci .

Powodki zwracaly sie Archiwum (...) Stowarzyszenia (...) w L. oraz do Archiwum Panstwowego w K. i W.,
do Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych o wydanie dokumentéw dotyczacych zatrudnienia T. B. w
Przedsiebiorstwie (...) orazw (...) w K. jednak otrzymaly informacje, z ktérych wynikato albo, ze archiwa nie dysponuja
dokumentacja osoby o tym nazwisku albo nadsylano dokumenty, w ktérych nie bylo informacji o wyplacie odprawy
rentowe;j. (dowod korespondencja powddek z archiwum k. 13 — 15 oraz k. 23 — 25, 34 - 36)

Powddka E. B. wezwala pozwang pisemnie do zaplaty odprawy rentowej po zmartym mezu.

Regulamin wynagradzania obowigzujacy u pozwanej przewiduje, ze pracownikowi przechodzacemu na emeryture lub
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje odprawa pieniezna, ktorej wysoko$¢ uzalezniona jest od stazu pracy.

Dokonujac niniejszych ustalen Sad Rejonowy opart sie na wskazanych wyzej dowodach, ktére nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie pow6dki E. B. zastugiwalo na uwzglednienie,
bowiem spelione zostaly wszystkie przeslanki uprawniajace ja do otrzymania odprawy po zmarlym mezu.

W pierwszej kolejnoSci wskazano, iz podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia nie mogt
odnie$¢ skutku. Zgodnie z art. 291 kp roszczenia ze stosunku pracy, w tym dotyczace wyplaty odprawy, przedawniaja
sie z uplywem 3 lat od daty ich wymagalno$ci. Roszczenie o zaplate odprawy rentowej jest wymagalne od dnia
rozwigzania stosunku pracy takze wtedy, gdy decyzja przyznajaca rente lub emeryture zostala wydana pozniej
(wyrok z 9 kwietnia 1998r., I PKN 508/97, OSNP 1999/8/267). Skoro pozwana sama, w wystawionych przez siebie
dokumentach (dwukrotnie najpierw w o§wiadczeniu o rozwiagzaniu stosunku pracy, a nastepnie w Swiadectwie pracy)



wskazala, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 2015r. to nalezalo uznaé, ze pozew zlozony w
dniu 28 wrzeénia 2018r. przez powodki, nie bedace pracownicami pozwanej i dzialajace w oparciu o wystawiong
przez pozwana dokumentacje zlozony zostat z zachowaniem trzyletniego terminu, zwlaszcza ze pracodawca mogt
wskazac¢ inny termin rozwigzania umowy o prace niz ten wynikajacy z przepiséw pod warunkiem, ze byt on dla T. B.
korzystniejszy, co mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie. Dodatkowo uwzglednienie zarzutu przedawnienia byloby
w tej sytuacji niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego.

Dalej stwierdzono, iz zgodnie z § 38 regulaminu wynagradzania pozwanej pracownikowi przechodzacemu na
emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy przyslugiwala jednorazowa odprawa pieniezna. Zgodnie z
postanowieniami Regulaminu pracownik nabywa prawo do odprawy w ostatnim dniu zatrudnienia — w przypadku
rozwigzania umowy o prace w zwiazku z nabyciem uprawnien do emerytury i z dniem wydania orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego inwalidztwo w przypadku pracownikéw, ktdrzy przeszli na rente. Regulacja ta jest powieleniem art.

92" 81 kp. Zgodnie z najnowsza, ale utrwalong juz linig orzecznictwa, sformulowanie "przejécie na emeryture, rente",
zawarte w powolanym powyzej przepisie, oznacza zamiane statusu pracownika lub pracownika - rencisty na status
wylacznie rencisty badz emeryta. W konsekwencji przyjmuje sie, ze odprawa rentowa przystuguje pracownikowi, jezeli
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo w zwigzku z tak rozumianym przej$ciem pracownika na rente badz emeryture,

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze ratio legis przepisu art. 92" §1 k.p. zwigzane jest z tym, aby pracownik raz w
zyciu, w zwigzku przejéciem na emeryture (rente) otrzymal odprawe. Skoro $wiadczenie to ma charakter powszechny i
jednorazowy, to przepisy je regulujace powinny by¢ interpretowane w kierunku umozliwienia pracownikowi realizacji
tego prawa. Nie mozna bowiem zapomnie¢ o charakterze tego §wiadczenia, ktére ma na celu ulatwienie pracownikowi
dostosowanie sie do nowych warunkéw bytowych. W zwigzku z powyzszym zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mie¢ charakter czasowy (rozwigzanie stosunku pracy
zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia niezaleznie od przyczyny rozwiazania stosunku pracy),
przyczynowy (rozwiazanie stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do Swiadczenia)
badz czasowo-przyczynowy (przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i
rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania Swiadczenia). Miedzy rozwiazaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do
$wiadczenia moze zachodzié takze zwigzek funkcjonalny, ktéry wystepuje wowczas, gdy rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje wprawdzie przed ustaleniem prawa do §wiadczenia, ale przyznanie $wiadczenia jest konsekwencja sytuacji
bezposrednio poprzedzajacej ustanie zatrudnienia . Na poparcie swojego stanowiska Sad Rejonowy powolat sie na
stanowisko judykatury tj. uchwale SN z dnia 29 maja 1989r., III PZP 19/89, OSNCP 1990, nr 4 - 5, poz. 61; wyrok SN
z dnia 23 listopada 1993r., I PRN 111/93, OSNCP 1994, nr 12, poz. 243).

W ocenie Sadu I instancji - w niniejszej sprawie wystepowal zwiazek czasowy, o ktorym mowa wyzej.
Sad Rejonowy wskazal, iz odprawe mozna uzyskacé tylko raz.

Zdaniem Sadu rejonowego , w rozpoznawanej sprawie T. B. przyznano rente inwalidzka z tytulu wypadku przy pracy od
dnia 30 sierpnia 1983r. Mimo ustalonego prawa do renty T. B. kontynuowat zatrudnienie u kolejnych pracodawcow.
Dokumentacja zalaczona do akt nie dala podstaw do przyjecia, ze ktérykolwiek z nich wyplacit mu odprawe rentowa,
a strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie twierdzen, ze powdd taka odprawe otrzymat — a
to na nim spoczywat obowigzek dowodowy w tym zakresie. Pismem z dnia 2 wrzeSnia 2015r. pozwana rozwiazala z
powodem umowe o prace na podstawie art. 53 kp niedtugo p6zniej (...) Oddzial C. decyzja z dnia 18 listopada 2015r.
przyznal powodowi prawo do cze$ciowej emerytury. Zdaniem Sadu Rejonowego - nie ulega watpliwoéci, ze z dniem
18 listopada 2015r. T. B. stal sie rencista — emerytem i ze w rozpoznawanej sprawie wystapil zwiazek funkcjonalny.

Powyzsze, oraz fakt, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powodowi wezeéniej wyplacono
odprawe pieniezng sprawily, ze Sad Rejonowy uznal roszczenie powddki E. B. o zaplate odprawy za uzasadnione.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kpc w zw. z art. 300 kp zasadzajac je od dnia nastepnego po ustaniu
stosunku pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 2015r. roszczenie o odprawe emerytalng



jest wymagalne w kazdym przypadku od dnia rozwiazania stosunku pracy (I PKN 508/97, OSNP 1999, nr 8, poz. 267).
Pozwana jako date ustania stosunku wskazala 30 wrze$nia 2015r.

W punkcie 2 i 3 wyroku Sad oddalil powddztwo A. J. i J. P., a to z uwagi na fakt, ze nie naleza one do kregu

0s6b wymienionych w art. 63" §2 kp, zgodnie z ktérym prawa majatkowe ze stosunku pracy przechodza po $mierci
pracownika, w rownych cze$ciach, na malzonka oraz inne osoby spelniajace warunki wymagane do uzyskania renty
rodzinnej w mysl przepis6w o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Powédki A. J.iJ. P. maja
skonczone odpowiednio 411 38 lat i nie wykazaly, Ze sa uprawnione do pobierania renty rodzinnej po zmarlym T. B..

Na zasadzie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 97 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad uznal,
ze nalezy odstapi¢ od obcigzania A. J. i J. P. kosztami procesu majgc na uwadze charakter roszczenia oraz
uznajac, ze w sprawie zachodza szczegolnie uzasadnione wypadki dajace podstawe do odstagpienia od obciazenia ich
kosztami procesu. Hipoteza art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkow szczegdblnie uzasadnionych",
pozostawia Sadowi rozpoznajacemu sprawe pewna swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do odstgpienia od obcigzania jej kosztami procesu. W ocenie
Sadu zar6wno charakter roszczenia, z jakim wystapily powodki jak i ich subiektywne przekonanie o sluszno$ci
dochodzonych roszczen, pozwalaly zastosowaé w rozpoznawanej sprawie omawiana norme. Nalezy zauwazyé, ze

oddalenie powodztwa nastapilo wylacznie na podstawie art. 63 §2 kp. Natomiast zasadzone roszczenie wehodzi w
sklad spadku, do ktérego sa réwniez uprawnione.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca.2005r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Apelacgje wniosla pozwana zaskarzyla wyrok czeSciowo, a to w zakresie punktu 1 i zarzucila :

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego przez bledng wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a to:

* art. 92' § 2 kp wobec nie wykazania przez powddke niepobrania odprawy rentowej przez T. B. u poprzednich
pracodawcéw - tj. (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) (gdzie pracowal w okresie od 15.09.1976 r. do
30.06.1990 r.), C. B. P. Agencyjna (gdzie pracowal w okresie od 01.07.1990 do 30.06.1991r.) oraz w (...) (gdzie
pracowal od 01.07.1991 r. do 31.05.1992 r.), zatem poprzez zlamanie zasady jednorazowoS$ci odprawy wyrazonej

w tym przepisie;

« art. 6 kc w zw. z art. 300 kp wobec uznania, ze to na stronie pozwanej ciazyl obowiazek wykazania, iz T. B. nie
pobral odprawy emerytalno-rentowej u poprzednich pracodawcow (opisanych powyzszej), podczas gdy powodka
zdolala wykazaé tylko brak pobrania odprawy w MOSiR w K., zaé pozostatla dokumentacja nie zostala odnaleziona,
a wladnie z braku wyplaty odprawy u poprzednich pracodawcéw powddka wywodzi swe uprawnienie;

« art. 77 kp w zw. z § 41 Regulaminu Wynagradzania (...), ktory wszedl w zycie 1 lipca 2007 r., a ktéry przewiduje,
iz zatrudnionym w Spéldzielni emerytom i rencistom z chwilg rozwigzania stosunku pracy odprawa emerytalno-
rentowa nie przyshuguje, podczas gdy T. B. byl rencista juz w momencie zatrudniania sie w Spoéldzielni i przez
caly okres pracy u pozwanej,

« &1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegbdlowej treéci §wiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania Dz.U. z 1996 nr 60 poz. 282 oraz tre$ci Rozporzadzenia
Rady Ministréow z 20.11.1974 r. w sprawie Swiadectw pracy i opinii (Dz. U. z 1974 nr 45 poz. 269) - oba te akty
prawne nie wskazuja bowiem na konieczno$¢ umieszczenia w $wiadectwie pracy infonnacji o pobranej odprawie
emerytalno-rentowej - Sad za$ zaaprobowat stanowisko powodek, przyjmujac posrednio, iz gdyby odprawa byta
wyplacona, to taka informacja znalazlaby sie w Swiadectwie pracy;



« art.2918§1kpwzwzart. 61 ke w zw z art 300 kp wobec nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia, mimo iz odprawa
emerytalno-rentowa wymagalna byla w dniu 09.09.2015 r. (j. dniu dojécia do T. B. oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia), za$ pozew wplynal do Sadu w dniu 28.09.2018 r.;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:
- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow

przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania oraz przy braku wszechstronnego rozwazenia dowodéw, co doprowadzilo do sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na blednym ustaleniu, ze z tredci
Swiadectw pracy T. B. wynika, iz nigdy nie otrzymal on odprawy emerytalno-rentowej, podczas gdy dokonywanie
takich wpisow w Swiadectwach pracy nie bylo obowigzkiem pracodawcdéw, co jednak nie dowodzi nie pobrania
odprawy emerytalno-rentowej, a takze wobec uznania, ze calo§¢é materialu dowodowego przemawia za uznaniem, ze
odprawa emerytalno-rentowa nigdy nie byta wyplacona T. B. - podczas gdy w tym zakresie nie istnieja dowody z
dokumentow, z uwagi na brak odnalezienia dokumentacji ptacowej w archiwach;

3. bledy w ustaleniach stanu faktycznego polegajace na blednym przyjeciu, ze:

« calo§¢ dokumentacji przemawia za ustaleniem, ze odprawa emerytalno-rentowa nie zostala T. B. przez
poprzednich pracodawcow wyplacona (poza MOSIR K., z ktérego to powoddki przedstawily wyrazne
zaSwiadczenie, ze odprawa nigdy nie byla wyplacona), podczas gdy dokumentacja tego rodzaju nie zostala
odnaleziona przez powddki, a zatem Sad I instancji poczynil nieuzasadnione domniemanie;

« umowa o prace rozwigzala sie w dniu 30.09.2015 i\, podczas gdy umowa ta rozwigzala sie w dniu 09.09.2015 .,
stad uznaé nalezy, iz odprawa stala sie wymagalna w dniu 09.09.2015r., zatem w dniu zlozenia pozwu (28.09.2018
r.) roszczenie bylo juz przedawnione,

« pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace we wrzeSniu 2015 r., a przejSciem na emeryture czeSciowa zachodzi
zwiazek funkcjonalny uzasadniajacy wyplate odprawy.

Majgc powyzsze na uwadze pozwana wniosla o:
1. zmiane orzeczenia Sadu I instancji w pkt. 1, 4 oraz 5 poprzez:

- oddalenie powodztwa E. B. o wyplate odprawy emerytalno-rentowej w wysokoéci 12.600 zl wraz z ustawowymi
odsetkami,

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym w szczegolno$ci
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie jest uzasadniona.

W oceni Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodow nie narusza zasad okre$lonych
w art. 233 kpc. Dlatego Sad Okregowy w caloSci przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wskazac nalezy, iz Sad I instancji wskazal prawidlowo przepisy oraz regulacje
wewnetrzne, ktoére mialy zastosowanie w sprawie. Wywod prawny zaprezentowany przez Sad I instancji jest



prawidlowy i nie wymaga dodatkowego wzmocnienia. Aczkolwiek, nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem I instancji tylko
w jednej kwestii, iz to na stronie pozwanej cigzyl ciezar dowodowy w zakresie wykazania, iz zmarly T. B. otrzymal
odprawe rentowa u innego pracodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego, ciezar wykazania tych okolicznoéci lezal po
stronie powodowej, bo to ta strona w procesie z faktu tego wywodzila skutki prawne. Nie zmienia to jednak oceny co
do trafnoéci wyroku, zapadlego w naprowadzonych wyzej okolicznoéciach faktycznych.

Sad okregowy podziela utrwalony w orzecznictwie poglad, iz decydujace znaczenie dla nabycia prawa do odprawy
emerytalnej lub rentowej ma przejécie na emeryture lub rente polgczone z definitywnym ustaniem stosunku pracy,
czyli zmiana pracowniczego statusu prawnego na status emeryta lub rencisty przez pracownika, ktory w zwiazku
z ustaniem stosunku pracy korzysta z uzyskanym uprawnien emerytalnych lub rentowych. Przyczyna ustania lub
rozwigzania stosunku pracy, nie pozbawia pracownika prawa do przystugujacej mu powszechnej i jednorazowej
odprawy emerytalnej lub rentowej , skoro art. 92(1) par. 1 kp uzaleznia prawo do tej odprawy od przejécia na emeryture
lub rente w zwigzku z ustaniem stosunku pracy, bez wzgledu na przyczyne. Takie stanowisku zajal Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 2 marca 2010r. sygn.. IIPK 239/09. ,w wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 174/99.

W okolicznos$ciach niniejsze sprawy zauwazy¢ nalezy, iz zmarly T. B. spelnial potencjalnie warunki do nabycia prawa
do odprawy rentowej po zakonczeniu zatrudnienia w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji w K., oraz po rozwigzaniu
Znim umowy o prace u pozwanej. Bowiem po rozwigzaniu umoéw o prace z tymi pracodawcami uzyskal status rencisty,
nie kontynuowal zatrudnienia. Inaczej bylo w przypadku trzech pierwszych pracodawcow, gdzie rozwigzanie umowy
o prace powodowalo nawiazanie kolejnego stosunku pracy — bez przerw w zatrudnieniu.

Powodka wykazala, iz zmarly T. B. nie uzyskal odprawy rentowej z Miejskiego Oérodka Sportu i Rekreacji w K.. Fakt
ten wynika wprost z za§wiadczenia wydanego przez tego pracodawce, a zatem uznaé nalezalo, iz odprawa rentowa
nalezala sie T. B. od pozwanej. Bowiem po ustaniu stosunku pracy, po jego rozwigzaniu przez pozwang , uzyskal on
z powrotem status rencisty.

Co do wysokoéci naleznej odprawy rentowej podniesc sie nalezy do regulacji wewnetrznych pozwanej. zgodnie z § 38
regulaminu wynagradzania pozwanej pracownikowi przechodzacemu na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci
do pracy przystugiwata jednorazowa odprawa pieniezna. Zgodnie z postanowieniami Regulaminu pracownik nabywa
prawo do odprawy w ostatnim dniu zatrudnienia — w przypadku rozwigzania umowy o prace w zwigzku z nabyciem
uprawnien do emerytury i z dniem wydania orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego inwalidztwo w przypadku
pracownikéw, ktorzy przeszli na rente. Regulacja ta w spos6b bardziej korzystny reguluje wysoko$¢ odprawy rentowej
i emertytalnej w stosunku do treéci art. 92(1) par. 1 kp. Zmarlemu T. B. nalezala sie odprawa rentowa i to w
wysokoSci okre$lonej w regulaminie wynagradzania obowigzujacym u pozwanej. Zwrocic¢ nalezy uwage, iz tre$¢ cyt.
w regulacji jest taka sama jak tresé¢ art. 92(1) par. 1 kp — zgodnie z tym przepisem pracownikowi speliajacemu
warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku

z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa rentowa lub emerytalna.. R. legis przepisu art. 92" §1 k.p.
zwigzane jest z tym, aby pracownik raz w zyciu, w zwigzku przejSciem na emeryture (rente) otrzymat odprawe.

Wobec powyzszego nie jest trafny zarzut pozwanej, iz odprawa rentowa , o ktérej mowa w regulaminie wynagradzania
nalezy sie jedynie tym osobom — pracownikom, ktérych stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na skutek przejScia na
rente, a nie tym ktérzy bedac zatrudnieni jednoczesSnie mieli prawo do renty. Taka regulacja w oczywisty sposob
dyskryminuje tych pracownikéw, a przede wszystkim jest niezgodna z prawem.

Reasumujgc , apelacja z wyzej wskazanych wzgledow nie jest uzasadniona, dlatego na mocy art. 385 kpc podlega
oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono mysli art. 98 kpc, majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego,
oraz w oparciu o przepis par. 2 pkt 5 i par. 10 Rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. ( Dz.
U z 2018r. poz.265).
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