Sygn. akt VIII Pa 100/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska
Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa M. W. (1) (W.)

przeciwko Spolce (...) Spotce Akeyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt IV P 446/18

oddala apelacje.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII Pa 100/19

UZASADNIENIE

M. W. (1) wnibst pozew przeciwko (...) S.A. w K. (poprzednikowi (...) S.A. w B.), domagajac sie po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania zasadzenia kwoty 40.384,10 zlotych (32.205,22 z} tytulem naleznoSci gléwnej i 8.178,89
tytulem skapitalizowanych odsetek), tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1
czerwca 2013r. do dnia 8 sierpnia 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami okreslonymi w pi§mie procesowym z dnia 21
sierpnia 2017r. oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac
swoje zadanie podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku sztygara
zmianowego pod ziemig. Jego normatywny dobowy czas pracy wynosil 7,5 godziny na dobe w rzeczywistoSci jednak
zgodnie z karta stanowiska pracy musial pracowaé znacznie dtuzej po$wiecajac odpowiedni czas na przygotowanie
miejsca pracy dla podleglych mu pracownikéw (zapoznanie sie z raportem z poprzedniej zmiany, omoéwienie biezacych



problemdéw i zagrozen) jak i odpowiedni czas po zakonczeniu zmiany (pisanie raportu, kontrola wyjazdu zatogi), przez
co pracowal Srednio okolo 2 godziny na dobe dtuze;.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w K. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powod byl u niej zatrudniony oraz ze
byl zobowiazany do potwierdzania czasu pracy za pomoca dyskietki w elektronicznym systemie ewidencji. Wyjasnila,
ze obowigzywala u niej zasada, ze praca w godzinach nadliczbowych dopuszczalna jest wylacznie na podstawie
pisemnego wniosku wystawionego przez bezposredniego przelozonego powoda. Wnioski te mogty dotyczy¢ wylacznie
prac w soboty i niedziele i za prace w tych dniach bylo wyplacane wynagrodzenie. Konncowo podniosla, ze powodowi
nie zlecano pracy w godzinach nadliczbowych w dniach bedacych dniami roboczymi, a powod nie udokumentowat
pracy w godzinach nadliczbowych.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2017r. Sad zasadzit od Spolki (...) Spoiki Akcyjnej w B. na rzecz powoda M. W. (1)
kwote 40.384,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 21 sierpnia 2017r.; wyrokowi w punkcie
pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7.208 z}; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
3.600 zt i nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu — kwote 3.308,05 z}
tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktérych powdd byl zwolniony.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2018r. Sad Okregowy w Gliwicach na skutek apelacji pozwanej uchylil zaskarzony
wyrok w calo$ci i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu
sprawy nalezy dokonaé¢ analizy przepisow regulacji wewnetrznych obowiazujacych u pozwanej, w szczegolno$ci
(...), regulaminéw zatrudnienia i wynagradzania, na tej podstawie dokona¢ ustalen w zakresie wysoko$ci normy
czasu pracy powoda, czy wynagrodzenie placone bylo za 8 czy za 7,5 godziny. Ponadto nalezy dokona¢ analizy
ewidencji czasu pracy powoda, ile godzin faktycznie przebywatl pod ziemia, a nastepnie odnieé¢ ten czas pracy do
czynno$ci, ktére powdd musial wykonaé po zakonczeniu kazdej zmiany i przed jej rozpoczeciem. Nalezy rowniez
precyzyjnie ustali¢ jakie czynno$ci przed dniéwka i po dniéwce powdd wykonywal, ile czasu faktycznie zajmowalo mu
wykonywanie poszczegdlnych czynnoéci i jakie z nich wykonywal faktycznie codziennie. Sad Odwolawczy wskazal,
iz fakt, iz pracodawca nie prowadzi pelnej ewidencji czasu pracy nie zwalnia powoda z obowiazku wykazania
pracy w godzinach nadliczbowych. Dopiero po uzupehlieniu postepowania dowodowego w tym zakresie, Sad przy
ponownym rozpoznaniu winien rozwazy¢ mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegltego sadowego, przy czym
biegly wyliczajac ewentualne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, powinien wziaé pod uwage takze dokumentacje
placowa powoda oraz zarzuty pozwanej zawarte w piSmie procesowym z dnia 29.05.2017 r. W sytuacji za$ gdy nie
bedzie mozliwe ustalenie, ile faktycznie powod przepracowal godzin nadliczbowych i dalej ustalenia z tego tytulu
naleznego wynagrodzenia, Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ wedlug Sadu Odwolawczego mozliwo$é zastosowania
art. 322 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny:

Pow6d M. W. (2) w okresie objetym zadaniem byl zatrudniony u pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku sztygara zmianowego pod ziemia.

Jako sztygar zmianowy pod ziemia powdd pracowal na wszystkich zmianach, najczesciej na zmiane rozpoczynajaca
sie 0 12.30.

Powdd w trakcie swojej dnidwki, przy standardowym dniu pracy w pierwszej kolejno$ci odbijal dyskietke na bramie
i przychodzil do biura, co zajmowalo mu jakie$ 5 minut. Nastepnie dzwonil do sztygara zmianowego z poprzedniej
zmiany, gdyz musiat sie dowiedziec jaki jest stan robo6t. Powod musial odnaleZ¢ sztygara zmianowego z poprzedniej
zmiany tzn. odnalezé go telefonicznie, poniewaz tamten sztygar mogl przebywa¢ w roznych miejscach. Takie
poszukiwanie trwalo jakie$ 20-30 minut. Samo przekazanie informacji trwalo jakie$ 5 minut, to byla schematyczna 5
minutowa rozmowa, co do stanu robot. Powdd w trakcie takiej rozmowy otrzymuje informacje jakie zabraé narzedzia
i jaki material, i z tymi informacjami idzie do nadsztygara. Spotkanie u nadsztygara jest jego obowiazkiem. Takie



spotkanie u nadsztygara trwa jakie$ 10-15 minut, gdzie sa obecni wszyscy sztygarzy zmianowi. W okresie czerwiec 2013
— sierpien 2015 na takim spotkaniu moglo by¢ okolo 10 0s6b - sztygarzy zmianowi i przedstawiciele firm zewnetrznych.
Na spotkaniu omawialo konkretne potrzeby, omawialo sie na przyklad zapotrzebowanie na obudowe, siatke, zamki
i rozpory, lutni, koryt — dla poszczegélnych oddzialéw. Im wiekszy byl postep przodka tym wiecej bylo potrzebnego
materiatu.

Nastepnie powdd szedl na podzial podzieli¢ pracownikow. Taki podzial trwal 10-15 minut. Zaloga liczyla 8-12 oséb
w zalezno$ci od dlugoéci chodnika, taki podzial byt codziennie, nie bywalo dni bez podziatu. Trzeba bylo konkretnie
w danym dniu ustali¢ potrzebnych pracownikow i przydzieli¢ konkretne prace. Nastepnie powdd szedt do lazni sie
przebraé, weze$niej wyjatkowo mogla byé jeszcze dodatkowa odprawa na sali odpraw u nadsztygara, a nie w biurze
tak jak poprzednio. Od miejsca podziatu w oddziale powoda do lazni jest jaki$ kilometr, samo dojécie to jest jakie$ 10
minut. Kazdy oddzial ma swoje miejsce podziatu zalogi, to jest uwarunkowane zagospodarowaniem terenu kopalni.
Przebranie sie zajmuje jakie§ 10 minut. Nastepnie w drodze na szyb powdd pobieral lampe i aparat ucieczkowy,
metanomierz. W KWK (...) by doj$¢ na szyb nalezy przej$¢ kilometrowy pomost co zajmuje okolo 10 minut.

Taka organizacja pracy wygladala codziennie. Pracodawca byl §wiadomy, ze tak wyglada schemat pracy. Nie bylo
takich sytuacji, by powod nie mial obowiazku zjazdu pod ziemie.

Powo6d musial stawiaé na odprawe u nadsztygara, rowniez na dodatkowa odprawe - jesli nadsztygar tak powiedzial.
Nadsztygar w tym zakresie nie wydawal pisemnego zarzadzania. Dla powoda bylo oczywiste, ze nie mozna zazada¢ od
nadsztygara polecenia na pi$émie co do obowiazku stawiennictwa na odprawie. Na kazdej zmianie czynnoSci powoda
jako sztygara zmianowego wygladaly podobnie.

Po wyjezdzie powod udawat sie do lazni, doj$cie zajmowalo 10 minut ze zdaniem lampy, aparatu ucieczkowego
i metanomierza, pézniej powdd kapat sie, co powinno zajaé 10-15 minut. To byly codzienne czynnos$ci. Nie bylo
mozliwo$ci aby tych urzadzen nie zdawaé lub wzigé je do domu. Po kapieli powdd szedl do biura wypisac ksigzke
raportowa, co byto obowiazkiem powoda. W niej sie wskazywalo sie stan zalogi, wykonane roboty, nastepnie na drugiej
stronie wpisywal takie rzeczy jak stezenie metanu, jesli bylo wybicie metanu to musial zadzwoni¢ do dyspozytora
metanometrii i sprawdzi¢, o ktorej ono bylo i wpisac te dane do ksiazki raportowej. W ksiazce tej wpisuje sie rowniez
postep chodnika, ile metréw zostalo zrobione, ile metréw zostalo do zrobienia. Wpisuje sie w jakiej obudowie jedzie
zaloga, jaka jest podzialka. Wpisuje sie réwniez domiar chodnika i jaki jest kierunek chodnika, wpisuje sie wydluzenie
skata i lutni, pobierke spongu i ile spongu sie pobralo, zakladanie zap6r pylowych i ich opuszczanie. Wypisywanie
ksigzki raportowej powinno zajaé¢ okolo 15 minut.

Powo6d musial takze wpisa¢ wszystkich pracownikéw do szychtownicy, ktorzy sa podzieleni na przodowych, gbrnikow
w przodku, kombajnistéw, p6Zniej jest ciesla i pozostali gornicy fizyczni.

Nastepnie powod z ksigzka raportowa szedl do nadsztygara, nadsztygar to sprawdzal potwierdzal to podpisem — co
zajmowalo powodowi jakie$ 15 minut. Nastepnie mégl i§¢ do domu. Te czynno$ci powoda trwaly jaka$ godzine.

0Od momentu wej$cia do momentu wyjécia z zakladu pracy powod nie mial czasu na prywatne rzeczy.

Powdd nie moglby opuéci¢ zakladu pracy bez przedstawienia ksigzki raportowej nadsztygarowi, inaczej stracitby
prace. Bylaby to samowola i opuszczenie zakladu pracy. Przelozeni powoda wiedzieli, ze pracuje on w
ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy w kopalni. Nie bylo mozliwosci, aby powdd
wykonal swoje obowiazki pracujgc 7,5 godziny na dobe tj. przychodzac do pracy na godzine zjazdu i wychodzac z niej po
wyjezdzie. Brak wykonania przez powoda wszystkich czynnoSci na powierzchni mogloby go narazi¢ na konsekwencje
stuzbowe. (...) pracy byl z géry narzucony i wynikal z organizacji pracy na kopalni. Przelozeni powoda réwniez
pracowal dluzej. Nikt nie zwracal powodowi uwagi, aby wypisywal wnioski o prace w godzinach nadliczbowych i ze
przebywa w zakladzie pracy bez zezwolenia.



Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikow
przy wejsciu i wyjséciu na teren kopalni oraz przy zjezdzie pod ziemie i po wyjezdzie .

Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywal Zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana
w warunkach szkodliwych lub ucigzliwych dla zdrowia.

Czas pracy pracownikow w kopalni zatrudnionych pod ziemig wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy
5 — dniowym tygodniu pracy.

W okresie spornym powdd przepracowal ponad obowigzujgce go normy czasu pracy 1.069 godzin i 55 minut. Z czego
za 314 godzin i 46 minut przystuguje dodatek w wysokoéci 50 stawki zasadniczego wynagrodzenia, a za 755 godzin
9 minut minuty przystuguje dodatek 100%, w tym 327 godzin 39 minut z tytulu nadgodzin dobowych i 427 godziny
30 minuty za tytulu godzin Sredniotygodniowych. Za te godziny pracy powodowi przystugiwaloby wynagrodzenie w
wysokoSci 32.205,22 z}

Sad podkreslil, Ze strona pozwana nie prowadzila poza system (...) innej ewidencji czasu pracy. Zgodnie z art.149 §1 kp
pozwana miala obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy dla kazdego pracownika, ktory skonkretyzowany zostatl
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika. W §8 pkt.1 i §8a rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego
pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegblnych dobach, w tym prace w
niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu
czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne
usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy. Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza
sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych.
Pozwana tego obowigzku nie realizowala. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 sierpnia 2013r.
skoro pracodawca (pozwany) nie wywiazal sie z nalozonego na niego obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy
(art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 §1 k.p.), to pracownik (powdd) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie pracy w
godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu prac (III APa
26/13, lex nr 1366059).

Zdaniem Sadu rzecza oczywistg jest, ze pozwana miala obowiazek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8
godzin pracy, bowiem powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla
czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkre§li¢ nalezy, ze skrocenie czasu pracy powoda
wynikalo z jego zatrudnienia w warunkach szczegdblnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie
wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach
czasu pracy i ponioslby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposéb nieuzasadnione.
W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek podstaw by wynagrodzenie za pot godziny zaliczy¢ na poczet wynagrodzenia
dochodzonego w tym postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze ta kwota wynagrodzenia nie stanowila nadwyzki, ktora
pozwana miala zamiar zrekompensowaé pracownikom dotowym za ewentualny dluzszy czas pracy, tak zostaly po
prostu okreslone zasady wynagradzania pracownikow zatrudnionych po ziemig, ktérym wynagrodzenie naliczane byto
za 8 godzin pracy, chociaz norma dobowa czasu pracy mogla wynosi¢ od 6 godzin do 7,5 godzin w zaleznoSci od
warunkéw pracy. Tym samym nalezy rozréznié pojecie czasu pracy oraz zasad wynagradzania. Przyjecie odmiennej
interpretacji skutkowaloby dyskryminacja pracownikéw, ktorzy przykladowo pod ziemia pracowaliby 6 godzin i
pomimo pozostawania dtuzej w pracy do 8 godziny nie byliby za to wynagradzani, natomiast pracownicy, ktérzy
faktycznie pracowali tylko 6 godzin na dobe otrzymaliby wynagrodzenia za 8 godzin pracy. Wskazaé nalezy, ze wyzej
wymienione regulacje zostaly zawarte w r6znych rozdzialach ukladu zbiorowego (rozdziat II — czas pracy i rozdzial
III zasady wynagradzania)i brak jest jakichkolwiek przestanek interpretacyjnych, aby laczyé zapisy dotyczace zasady
wynagradzania z pojeciem czasu pracy.

Sad uznal, ze roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie.



Wedlug Sadu obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposéb niebudzacy
watpliwoéci zaliczajg stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod
ziemia. Powyzsze znalazlo réwniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy
powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy
przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu pracy ponizej okreslonych norm. Taka mozliwo$¢ dotyczy pracy wykonywanej
w szczego6lnie uciazliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zalezno$ci od
nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu
pracy (art. 145 k.p.).Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego
konsekwencjami. W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz Zakladowy Uklad Zbiorowy z 26 listopada 1994 r. w § 11 ust
1 stanowi, iz czas pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w miejscu wyznaczonym jest uznawany za
czas przepracowany. Nadto § 14 ust 2 stanowi, iz pracownikom zatrudnionym w systemie pracy wynoszacym 7,5
godziny przystuguje wynagrodzenia jak za 8-mio godzinny dzien pracy. W ocenie Sadu taki zapis jest pewnym
superfluum, albowiem taki zapis stanowi jedynie powto6rzenie, ze pracownikowi nalezy sie wynagrodzenia jak za
caly etat, pomimo skrdocenia na mocy ukladu zbiorowego (bedacego zréodlem prawa pracy) najpowszechniejszego 8 —
godzinnego systemu rozkladu czasu pracy do 7,5 - godzinnego.

W niniejszej sprawie powod pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami
Swiadka oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze powo6d nigdy wczeéniej nie zglaszal i nie udokumentowat
pracy w godzinach nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa pracy
oraz regulaminem pracy obwigzujacym u pozwanej powod faktycznie przekraczal zaré6wno norme dobowa, jak i
tygodniowa.

Przepis § 26 ww. ukladu pracy stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy okreSlone w § 10 i
11 stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w § 26 ust. 3 wskazuje, Zze praca w
godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej dla ochrony
zycia lub zdrowia ludzkiego albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegélnych potrzeb
kopalni. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd pracowal ponad obowigzujaca go norme w zwiazku ze
szczegOlnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany powod
musial przygotowywac sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacjg w kopalni, uczestnictwie w odprawie.
Ponadto réwniez po wyjezdzie na powierzchnie, powdd miat szereg dodatkowych obowiazkéw wypisanie ksigzki
raportowej, raportowanie swojemu bezpo$redniemu przelozonemu.

Zgodnie z art. 151* §1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych
komorek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznos$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem §2. Natomiast §2 stwierdza,
ze kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i Swieto przysluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okreslonej w art. 151" §1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.

Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 § 2 pkt 2 k.p,
zgodnie z ktdra przez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to rozumieé
pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikéw wchodzacych w sklad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gléwnych ksiegowych.

Powdd nie nalezal do tej kategorii poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby,
nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byt gléwnym ksiegowym.

W ocenie Sadu powdd nie byt takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 k.p.
Sad odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005r. (II PK 56/05).



Sad Rejonowy uznal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powdd musial by¢ obecny w pracy
wezedniej, aby przygotowaé prace dla zmiany oraz musial zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany, aby wykonac
obowiazki pracownicze, ktérych nie mégt zrealizowaé pod ziemia. Zaréwno powod i $wiadek wskazali, iz w tym
czasie nie bylo czasu na zalatwianie prywatnych rzeczy, a system (...) odzwierciedlal ich rzeczywisty czas pracy i w
wykonywanie obowigzkow. Zwrocié takze nalezy uwage, iz Sad nie odliczal powodowi czasu potrzebnego np. na kapiel,
albowiem kapiel byla niejako wykonywana w toku wykonywanych przez powoda obowiazkow, po kapieli przystepowat
do dalszych obowiazkoéw, a nie mogl byé brudny by pracowac z ksiazka raportowa.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powo6d otrzymal poprzez ustalenie przez pozwana zakresu obowiazkoéw
i organizacje pracy osob dozoru.

Co prawda powdd nie otrzymal bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach pracy czy tez wczesniejszego
przyj$cia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego
przetozonych. Nadto, to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik még} wykonac
powierzone mu obowiazki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan przestuchanych w sprawie i $wiadka
i powoda wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru Sredniego nie sa w stanie wykona¢ powierzonych im zadan w ciggu
7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢ zadan zmuszeni byli wykonywaé na powierzchni przed i po zjezdzie na d6t kopalni.
(...) pracy ustalony w toku niniejszego postepowania funkcjonuje u pozwanej od lat i jest zwiazany ze specyfika ruchu
zakladu gorniczego. Kierownictwo kopalni musi wobec tego mie¢ od lat §$wiadomo$¢, ze pracownicy dozoru pracuja
wiecej, niz obowiazujace ich normy czasu pracy. Jednoczeénie brak wykonywania przez powoda tych dodatkowych
obowiazkéw na powierzchni nie bylby tolerowany przez jego przelozonych, za co mogly grozic sankcje dyscyplinarne.

Sad doszed} réwniez do przekonania, iz nie byto konieczno$ci siegania do art. 322 k.p.c., skoro bylo mozliwe i nie bylo
utrudnione dokonanie wyliczen warto$ci pracy powoda w godzinach nadliczbowych z przyczyn wskazanych wyzej, a
to przede wszystkim z uwagi na fakt, ze w ocenie Sadu wydruki z rejestru czasu pracy odzwierciedlaja rzeczywiste
wykonywanie obowiazkéw przez powoda. Takiego wyliczenia dokonat biegly sadowy, na ktorych to wyliczeniach opart
sie Sad.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego M. L. na podstawie

art. 151" §1 - 3 k.p i orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art.
481 81 k.c. wzw. z art. 300 k.p.

Wyrokowi Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> §1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 5 (koszty zastepstwa
procesowego za postepowanie przed sadem I Instancji — w brzmieniu rozporzadzenia na date zlozenia pozwu) oraz
z § 10 ust 1 pkt 1 z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt 5 (koszty postepowania przed sadem II Instancji w brzmieniu
na date zlozenia apelacji) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ,,w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawnych. (Dz.U. 2018, poz. 265 ze zm.) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujgc pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa oplate od pozwu
od uiszczenia, ktérej powod byt zwolniony oraz wydatki poniesione na opinie biegltego w lacznej kwocie 3308,05 zt.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony apelacja, w caloci przez pozwang. Pozwana rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej oraz dowolnej ocenie
przeprowadzonych dowodoéw, z przekroczeniem zasadny swobodnej oceny dowoddéw, w szczegolnosci poprzez:

« bezkrytyczna ocene zeznan Swiadkow oraz zeznan powoda polegajaca na przyjeciu, ze powdd wykonywal na rzecz
pozwanej prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze ustalonym przez sad pierwszej instancji i opisanym
w opinii bieglego sadowego, podczas gdy logiczna i racjonalna, a przede wszystkim wszechstronna ocena
caloksztaltu materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, iz nie mozna przyjaé, ze powod $wiadczyt



prace na rzecz pozwanej w ustalonym przez sad wymiarze ze wzgledu na rodzaj stanowiska i zakres obowiazkow
powoda,

» przyjecie jako podstawy rozstrzygniecia opinii bieglego sadowego, pomimo, ze wyliczenia dokonane przez
bieglego oparte sa na blednym zalozeniu, ze powdd pozostawatl w dyspozycji pracodawcy badz Swiadczyl prace w
godzinach nadliczbowych w ustalonym przez sad wymiarze, a takze pomimo przyjecia przez bieglego, ze powdd
nie otrzymywat kazdego dnia wynagrodzenia za 8 godzin pracy tylko za 7,5 godziny pracy,

 sprzeczng z zasadami logiki ocene znaczenia dokumentéw w postaci wydrukéw (...) polegajaca na przyjeciu
przez Sad, ze rejestr (...) stanowi ewidencje czasu pracy, a pozwana nie prowadzila innej ewidencji czasu pracy,
co stoi w razacej sprzeczno$ci z materialem dowodowym oraz znaczeniem zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentow, w szczego6lnosci dlatego, ze wydruki (...) ewidencjonuja wylacznie obecno$é pracownika na terenie
zakladu pracy, a ewidencja czasu pracy powoda utrwalona zostala na kartach czasu pracy sporzadzonych zgodnie
z obowiazujacymi przepisami;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 128 § 1 k.p. poprzez jego niewlasciwa wykladnie, a w
konsekwencji bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze czasem pracy jest czas fizycznej obecnoéci pracownika
na terenie zakladu pracy, a przez to zaliczenie przez sad do czasu pracy takich czynno$ci jak mycie sie czy przebranie,
podczas gdy z powolanego przepisu wynika, ze czasem pracy nie jest czas, w ktorym pracownik fizycznie sie znajduje
w danym miejscu ale czas, w ktérym pracownik faktycznie pozostaje w dyspozycji pracodawcy i gotow jest do
$wiadczenia pracy.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze powddztwo zostanie oddalone i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanej zwrotu kosztoéw postepowania za pierwsza instancje, a w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego
wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za drugg instancje, a w tym kosztow zastepstwa
radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztéow w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie jest uzasadniona.

W sprawie sad pierwszej instancji, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest wrecz drobiazgowe i odnosi sie do wszystkich twierdzenn pozwanej, ktére takze zostaly uczynione
przedmiotem apelacji. Szczegdélowo przedstawione rozwazania prawne takze zostaly zaakceptowane przez Sad

Okregowy.

Nie okazal sie zasadny zarzut pozwanej wadliwie przeprowadzonej oceny dowodéw w niniejszej sprawie. Sad I
instancji umotywowal przeprowadzona analize dowodéw. Ma ona racjonalny charakter i nie sposéb twierdzi¢, iz
przekroczono granice swobodnej oceny dowoddow.

Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne, ktére zostaly w pelni podzielone przez sad drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powdd $wiadezyl prace w godzinach
nadliczbowych, a jezeli tak, czy otrzymal za to stosowne wynagrodzenie. W oparciu o zebrany w sprawie material



dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powo6d taka prace w nadgodzinach $wiadczyt i nie otrzymal
stosownego wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisbw prawa materialnego. Ustawowa definicja pracy w godzinach
nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie pierwsze k.p. Zgodnie z tym przepisem jest to praca wykonywana
ponad obowiazujace pracownika normy czasu, a takze ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy
z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie z postanowieniami zakladowego ukladu
zbiorowego pracy powoda obowigzywala dobowa norma czasu pracy wynoszaca 7,5 godziny. Pracodawca skrocil
pracownikom zatrudnionym pod ziemig norme czasu pracy o pot godziny, z uwagi na trudne warunki pracy
przyjmujac, ze za skrécona norme czasu pracy pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jak za 8-godzinny dzien pracy.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze czas, w ktéorym pracownik pozostawal poza normalnymi godzinami pracy w
dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywat pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, winien by¢ uznany za
prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okreélonych w art. 151*-1513k.p. Zdaniem zwolennik6w
tego pogladu nie mozna przywigzywac nadmiernej wagi do okreslenia ,praca wykonywana”. Brak jest racjonalnych
podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktérej mowa w art. 128 § 1 k.p. nie dotyczy godzin nadliczbowych (art.
151 § 1 k.p.) i ze w tych dwdch przepisach ustawodawca postuzyt sie odmiennym pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie
czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w celu ustalenia czasowych granic zatrudnienia pracownika.
Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy maja odniesienie do pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie
dokonal normatywnego rozréznienia czasu faktycznej pracy od okresu pozostawania w dyspozycji pracodawcy.
Cecha charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim
zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeScia sktadowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w
godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym
pojeciem czasu pracy, to zamiescilby stosowny przepis. Skoro tego nie uczynil, czas po$wiecony przez pracownika
musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany (M. Kawecka-Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrzeénia 1976, w sprawie I PR 115/76, opublikowana w OSPiKA z 1978r., Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo
Pracy”, Warszawa 20009, s. 360; A. Marek, ,,Godziny nadliczbowe po zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy
z 2004r., Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,Praca w godzinach nadliczbowych w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne z 2004r., Nr 1, s. 13-14 oraz ,,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005,
s. 571; T. Nycz, ,Wybrane problemy czasu pracy — art. polemiczny”, Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 7, s. 187-188
oraz ,Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2000r., Nr 7-8, s.
36 i n.; E. Szempliniska, ,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) L. Florek, Warszawa 2005, s. 846; K. Walczak, ,Kodeks
pracy”’, Warszawa 2003, s. 226-227). Nalezy pamietaé, ze $§wiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku
pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu, ale starannego dzialania i przy ocenie zasadnoSci roszczen o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe rezultat ten, choé nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujgcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977r., w sprawie I PRN 168/77, opublikowany w Shuzbie Pracowniczej z 1978r., Nr 4,
poz. 34). PoSwiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej
nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze
pracodawca nie byl w stanie skorzystaé z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obciaza¢ pracodawce, gdyz takie
jest ratio legis przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie
funkcji ochronnej przepiséw o czasie pracy. Nalezy podniesé, ze intencja ustawodawcy, postugujacego sie technicznym
okresleniem ,praca wykonywana” bylo polozenie akcentu na to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, ze
jest ,wykonywana”. W zwiazku z tym przebywanie pracownika ,,po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia
przelozonego (wzglednie z obiektywnych okoliczno$ci, kiedy to pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie
w tym czasie na jego polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego
wynagrodzenia z tego tytulu (Beata Bury, ,Praca w godzinach nadliczbowych jako obowiazek pracownika”, Biblioteka
Monitora Prawa Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).



Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnodci i zadan, ktore naleza do obowigzkdéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikow iloéci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, Ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celow ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujace pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylgcznie czas faktycznego jej $éwiadczenia. Ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu
pracy powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy
zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe
prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy, ktérego nie wlicza sie do czasu pracy
stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie przerwy do czasu
pracy powoduje, ze traktuje sie jg tak, jak czas wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi stad
konsekwencjami, takze w zakresie prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Upowaznia to do
wniosku, ze czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego $wiadczenia przez
pracownika pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2005r., w sprawie II PK 151/04, opublikowany w OSNP z 2005r., Nr 17, poz. 262).

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie
wykonywanych przez powoda czynnoSci przed zjazdem pod ziemie i po wyjezdzie. Ewidencja przebywania pracownika
na terenie zakladu pracy jest niewatpliwie istotnym dowodem w sprawie. Powdd po przyjs$ciu do pracy pozostawal
w dyspozycji pracodawcy i czynno$ci, ktore wykonywat byly SciSle zwigzane z jego praca, zakresem obowigzkéw
nalozonym przez pracodawce. Gdyby powod stawiat sie do pracy réwnocze$nie z formalnym rozpoczeciem zmiany
(o wyznaczonej godzinie zjazdu pod ziemie), nie bylby w stanie zrealizowa¢ w prawidlowy sposéb obowigzkow
pracowniczych. Zdaniem sadu drugiej instancji do czasu pracy pracownika nalezy wlicza¢ nie tylko czynno$ci
polegajace na wykonywaniu pracy w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz takze czynnoéci, ktéore pracownik musi
(jest zobowigzany) wykonaé, aby prace rozpoczaé i ja zakonczy¢ — przebranie sie w dostarczane przez pracodawce
kazdego dnia ubranie robocze, udzial w tzw. ,podziale” oraz pobranie, a nastepnie zdanie sprzetu i narzedzi. Réwniez
konieczno$¢é wykapania sie i przebrania po pracy wigzala sie ze specyfika pracy powoda i z warunkami pracy
panujacymi pod ziemig.

Wykonanie wymienionych czynnosci przez powoda powinno odby¢ sie w czasie pracy, czyli miesci¢ sie w ustalonych
godzinach pracy. Pozwana nie wykazala, aby powdd w czasie przebywania na terenie zakladu pracy wykonywal inne
czynnosci, tj. niezwiazane z pracg. Co prawda powdd nie otrzymat bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach,
ale taka byla praktyka przyjeta w Kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez ich przelozonych.
Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przypisywac zachowaniu
wymog6w formalnych zwiazanych z udzieleniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca
kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto wymuszala takie postepowanie powoda organizacja pracy w
zakladzie.

Nalezy przyja¢ w przypadku powoda norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin tygodniowo.
Stanowisko zajmowane przez powoda jest stanowiskiem pracy zaliczanym do stanowisk pracy pod ziemia i zgodnie z
aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowiazujacymi u poprzednika prawnego strony pozwanej czas pracy na
takich stanowiskach zostal, stosownie do tresci art. 145 k.p., skrocony poprzez obnizenie ogbélnych norm czasu pracy

Strona pozwana uznawala, ze skoro powod za kazdy dzien pracy otrzymywal wynagrodzenie za prace, jak za 8 godzin,
przy normie czasu pracy wynoszacej 7,5 godzin, to nie posiada prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych do 6smej godziny.



Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie ze strona pozwana, ze wyplata powodowi wynagrodzenia jak za 8
godzin, uzasadniala naliczenie ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powyzej 8 godzin.
Pozwana miala obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powo6d pracowal w
pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godzin dotyczyla czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia
powoda.

Sad Okregowy, w calo$ci zaakceptowal sporzadzona w rozpoznawanej sprawie opinie bieglej, albowiem zostala ona
sporzadzona zgodnie z zaleceniem sgdu pierwszej instancji.

Na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadng.

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym poniewaz orzekt juz o nich Sad I instancji
zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 8 marca 2018 roku, w ktérym pozostawiono Sadowi Rejonowemu
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego. Postepowanie przed sadem jest dwuinstancyjne i niezaleznie od
tego ile razy sprawa byla rozpoznawana przez Sad Rejonowy, a nastepnie przez Sad Okregowy nalezne sa jeden raz
koszty za postepowanie przed sadem I instancji i jeden raz za postepowanie przed sagdem II instancji.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska (-) Sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) Sedzia Grzegorz Tyrka



