Sygn. akt VIII Pa 96/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Tyrka
Sedziowie: Jolanta Eanowy-Klimek
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2019r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko K. Z. (Z.)

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 grudnia 2018 r. sygn. akt VI P 95/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 9oo zt (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

Sygn. akt VIII Pa 96/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania
pozwu domagatla sie zasadzenia od pozwanej K. Z. kwoty 6 938,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od
dnia 7 listopada 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za mienie powierzone pracownikowi. Powodka w
szczegoblnosci powolywatla sie na mozliwo$¢ powierzenia mienia przez czynnos$ci konkludentne (dorozumiane). Nadto
wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu podala, ze stanowisko pracy pozwanej charakteryzowalo sie znaczna samodzielno$cia i obejmowato
nadzoér kasy spoélki oraz comiesieczne sporzadzanie raportéw kasowych. W dniu 31 maja 2017 roku pozwana
wypowiedziala umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego terminu wypowiedzenia, w konsekwencji czego
pozwana dokonala zwrotu wykorzystywanych w trakcie pelnienia obowigzkéw stuzbowych kart platniczych. Pozwana
odmoéwila jednak podpisania protokotu przekazania — przejecia kasy z dnia 13 czerwca 2017 roku, w ktorym wykazano
stan gotowki w kasie w wysokoSci 35,25 zL. Powodka nadmienila, ze w dniu 14 czerwca 2017 roku pozwana sporzadzita
wyjasnienia, w ktorych wskazala, Ze nie zostal sporzadzony poprzedni protokoé! — nie sprawdzono poprzedniego stanu
gotowki, a jako osoba bez doswiadczenia pozwana nie rozumiala funkcjonowania i prowadzenia raportu kasowego.
Powddka podkredlila, iz pozwana wczesniej nie zglaszala powddce koniecznosci odbycia dodatkowych szkolen, a
powodka nie miala podstaw do poddawania pod watpliwo$¢ umiejetnoéci pozwane;.

W dalszej czeSci powddka wskazala, ze pozwana pismem z dnia 22 czerwca 2017 roku zostala wezwana do
udzielenia wyjasnien i dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych rozchod gotowki w kwocie 6 938,92 zl. Pozwana
utrzymywala , zZe nie jest odpowiedzialna za zaistniate braki.

Powddka wskazala, ze wystosowala do pozwanej w dniu 7 listopada 2017 roku wezwanie do zaplaty. Pozwana nie
ustosunkowala sie do proby ugodowego, pozasadowego zalatwienia sprawy utrzymujac, ze do zakresu jej obowigzkdow
nie nalezato prowadzenie kasy.

Powodka oznaczyla warto$é przedmiotu sporu na kwote 6 939 zk.

Pozwana K. Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na swoja
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podnioslta, ze nie miala zakre$lonego zakresu obowiazkow, nadto powodka
nigdy nie powierzyla pozwanej obowiazkoéw zwigzanych z prowadzeniem kasy. Pozwana wskazala tez, ze w trakcie
zatrudnienia nie podpisywala umowy regulujacej jej odpowiedzialnos¢ materialng. Kolejno pozwana o$wiadczyla,
ze przed faktycznym objeciem prowadzenia przez nig kasy powoddka nie przeprowadzila inwentaryzacji $rodkow
pienieznych znajdujacych sie w kasie.

W dalszej czesci stanowiska pozwana podkreslita, ze powodka nie przedstawila zadnych dokumentéw z ktorych
wynikalby zaistnialy w kasie niedobor oraz aby niedob6ér ten powstal w okresie, w ktorym pozwana prowadzita kase.

Ostatecznie pozwana podniosla, ze w przypadku uznania roszczenia przez Sad, to odpowiedzialno$é ogranicza sie do
kwoty odpowiadajacej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu pozwanej, a to tacznie 4 800 zlk.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Gliwicach (sygn. akt VI P 95/18) oddalil
powddztwo (pkt 1) oraz zasqdzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1350 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad I instancji ustalil, Ze pozwana byla zatrudniona u pow6dki od dnia 2 sierpnia 2016 roku do dnia 17 czerwca 2017
roku na podstawie umowy o prace (poczatkowo na okres probny, natomiast od dnia 2 listopada 2016 roku na czas
nieokres$lony) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystentki zarzadu. Z chwilg zatrudnienia pozwanej
nie zostat jej przedstawiony zakres obowiazkéw pracowniczych. O. S. — poprzedniczka na stanowisku powierzonym
pozwanej — przed zakonczeniem swojej pracy u powddki wprowadzala pozwang w jej obowiazki, co trwalo przez
okolo 3-4 dni. Kolejno pozwang w zasady pracy biurowej wdrazala M. C.. Pozwanej zostala przekazana kasa — karty
bankomatowe oraz kasetka. Nie nastapilo formalne przekazanie mienia, nie zostal takze wykonany spis z natury
zawartosci kasy. O. S. powiadomila pozwang ustnie, ze ma sie zajmowacé kasa. Pozwanej zostal takze udostepniony plik
w programie E., w ktérym O. S. dokonywala wpiséw odnosnie gotowki, ktéra wplywala do kasy oraz wydatkow. Tak
dokonane zestawienie przekazywanie bylto ksiegowej. R6wniez pozwana miala w ten sam sposéb dokonywac adnotacji
odnoénie wplat i wyplat gotowki z kasy.



Podczas trwania stosunku pracy O. S., powodka nie dokonywala inwentaryzacji kasy.

Pieniadze znajdujace sie w kasetce byly przeznaczane za zakupy do produkcji, gotowka byla takze rozdysponowana
na potrzeby pracownikéw. Pienigdze z kasetki przeznaczane byly takze na biezace wydatki. Zwyczajowo znajdowaly
sie tam niewielkie kwoty.

Sad Rejonowy ustalil, ze z dokonanego przez pozwana sumarycznego zliczenia pozycji w programie E. wynikalo, ze
po zakonczeniu stosunku pracy O. S. powinna pozostaé gotéwka okolo 5 000 zt — 6 000 zl. Z historii konta powo6dki
wynikalo, ze kwoty byly pobierane z tegoz konta w miesiacu lipcu — przed rozpoczeciem pracy pozwanej u powddki.
Pozwana po ujawnieniu braku Srodkow w kasetce podjela probe wyjasnienia niedoboru wraz z ksiegowa oraz M. C..
Sprawa stanu finans6w nie zostala wyjasniona.

W dniu 31 maja 2017 roku pozwana zlozyla o§wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z powodka,
zachowujgc dwutygodniowy okres wypowiedzenia.

W dniu 13 czerwca 2017 roku powodka sporzadzita protokoél przekazania kasy, ktorego podpisu pozwana odmoéwita.
Pozwana w dniu 14 czerwca 2017 roku dokonala przeliczenia kasy w obecnoéci M. C., J. D. oraz J. W.. W wyniku
zliczenia stanu rzeczywistego gotowki przekazaniu podlegalo 35,25 zt.

Pozwana w dniu 14 czerwca 2017 roku zlozyla wyjasnienia w zwigzku z niepodpisaniem protokolu przekazania
kasy, wskazujac, iz nie dokonano oficjalnego przekazania kasy. Pozwana w wyjasnieniach zaznaczyla, ze z dniem jej
zatrudnienia nie zostala przeprowadzona inwentaryzacja kasy — nie sprawdzono rzeczywistego stanu gotowki, ktory
zostat zdany przez poprzedniczke pozwanej. W treéci przedmiotowych wyjaénien pozwana podala takze, ze w czasie
trwania stosunku pracy byla osoba bez doswiadczenia, formalnie i merytorycznie nie upowazniona do prowadzenia
wewnetrznej kasy.

W okresie zatrudnienia pozwanej nie byly tez przeprowadzane okresowe kontrole stanu kasy.

Pozwana w dniu 16 czerwca 2017 roku zwrdécila powierzone jej karty platnicze, oraz sprzet w postaci laptopa oraz
dwoch telefonéw komorkowych. W tym samym dniu karty platnicze jakie udostepniono pozwanej — byla to karta O.
S. oraz karta na nazwisko pozwanej zostaly w obecnosci M. C., R. K. oraz pozwanej zniszczone.

W dniu 22 czerwca 2017 roku powddka wystosowala do pozwanej pismo proszac o dostarczenie dokumentow
potwierdzajgcych rozchod gotdéwki z kasy na taczng kwote 6 938,92 zl lub uzupelienie brakujgcych w kasie srodkéw
we wskazanej kwocie.

Pozwana w odpowiedzi poinformowala, Ze nie jest zobowigzana do zaplaty kwoty 6 938,92 zl, podajac, ze zaistniale
braki nie sa powodem jej dzialania.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze kasetka byla przechowywana w ogdlnodostepnej szafie oraz nie byta zamykana na
klucz. Na klucz zamykana byla jedynie szafa, w ktorej znajdowat sie kasetka. Klucz do szafy byt ogélnodostepny, a
szafa z kasetka nie zawsze byla zamykana.

Od chwili objecia kasy przez pozwana, po zakoniczeniu pracy zamykala ona szafe z kasetka, a klucz do szafy oraz karte
bankomatowa ktéra dysponowala zabierala do domu.

Praca u powodki byt pierwsza praca biurowa pozwanej. We wezesniejszym okresie pozwana pracowata na stanowisku
operatora maszyn na produkcji.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd uznal, ze roszczenie powoddki nie zashugiwalo na
uwzglednienie.



Sad Rejonowy wskazal, ze poszczenia powodki oparte byly na podstawie konstrukeji odpowiedzialno$ci pracownika
przewidzianej w art. 124 k.p. i art. 125 k.p. regulujacych odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode powstala wskutek
niewyliczenia sie pracownika z mienia powierzonego z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie.

W ocenie Sadu Rejonowego za powstale w kasetce braki finansowe nie mozna obciazyé pozwanej. Powodka
nie wykazala, aby spos6b w jaki przekazano pozwanej piecze nad kasa byl prawidlowy. Powddka nie dokonala
rozliczenia stanu kasy w chwili przekazywania jej pozwanej. Pozwana nie miala takze przeprowadzonego instruktarzu
stanowiskowego. Powolujac sie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, Sad Rejonowy wskazal, ze prawidlowe
powierzenie mienia to takie, ktére dla przejmujacego ustala stan zerowy, czyli punkt wyjscia, w kierunku p6zniejszych
rozliczen, bowiem inwentaryzacja poczatkowa i koncowa daja mozliwos¢ wyliczenia ewentualnego braku (niedoboru
w mieniu) — wyrok z dnia 21 kwietnia 1995 roku, III APr 82/94, OSA 1997/7-8/22. Dalej wskazal, ze powodka
nie przedstawila zadnego dowodu na okolicznoé¢ prawidlowego powierzenia mienia pozwanej chociazby poprzez
sporzadzenie protokolu przekazania- przejecia kasy. Co wiecej, podniosta, ze z zeznan §wiadkow jak i samej pozwanej
wynika w, ze kasetka nie byla zamykana na klucz, a szafa w ktorej sie znajdowala byla ogélnodostepna. Ponadto
wskazano, ze powddka informacje o tym iz w Srodkach finansowych istnieja braki powziela, na krotko po przejeciu
kasetki przez pozwana, a mimo to nie dazyta do wyja$nienia sytuacji.

Sad I instancji zaznaczyl, ze skoro powddka nie przeprowadzila kontroli stanu kasy w chwili, kiedy zostala ona
powierzona pozwanej, to nie mozna ustali¢ jaki byl rzeczywisty stan $rodkéw finansowych, w konsekwencji czego nie
ma podstaw do uwzglednienia dochodzonego roszczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka nie powierzyla (nawet przez czynnoéci konkludentne) mienia pozwanej w
sposob prawidlowy, a tym samym pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za stwierdzone braki w srodkach
finansowych.

W dalszej czesci, Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z art. 114 k.p. pracownik, ktéry wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi
odpowiedzialnoé¢ materialng wedlug zasad okre§lonych w przepisach niniejszego rozdzialu. Pracownik ponosi
odpowiedzialno§é¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce i tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda (art. 115 k.p.). Pracodawca jest obowiazany wykazac
okoliczno$ci uzasadniajgce odpowiedzialnosé pracownika oraz wysoko$é powstalej szkody (art. 116 k.p.).

Pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ materialna, jezeli pracodawca wykaze spelnienie wszystkich przestanek
uzasadniajacych te odpowiedzialnosé:

1) naruszenie obowigzkow pracowniczych,

2) wine pracownika,

3) wysoko$¢ rzeczywistej straty,

4) normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a powstala strata.

Pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalno$cia pracodawcy, a w szczegdlnoSci nie odpowiada za szkode
wynikla w zwiazku z dzialaniem w granicach dopuszczalnego ryzyka — art. 117 § 2 k.p.

Sad Rejonowy podnidst nastepnie, ze naruszenie obowigzkéw pracowniczych zachodzi woéwcezas, gdy pracownik dziala
sprzecznie z cigzacym na nim obowigzkiem lub gdy nie podejmuje dzialania, mimo Ze powinien byl to uczynic.
Wskazal, ze wina nieumy$lna pracownika moze przybraé forme lekkomys$lnos$ci, gdy bezpodstawnie przypuszcza on,
ze uniknie wyrzadzenia szkody lub niedbalstwa, gdy nie przewiduje on wyrzadzenia szkody, mimo ze mogt i powinien
przewidzie¢ nastagpienie tego skutku. Ocena bezpodstawnosci przypuszczenia co do unikniecia wyrzadzenia szkody
oraz mozliwosci przewidzenia jej wyrzadzenia jest dokonywana z uwzglednieniem indywidualnych cech pracownika,



majgc na uwadze poziom wyksztalcenia pracownika, jego doSwiadczenie zawodowe, rozwdj umystowy oraz wiek.
Podniost rowniez, ze zachowanie pracownika jest zawinione, gdy mozna mu postawié zarzut, ze z uwagi na jego cechy
indywidualne mégl — w konkretnych okoliczno$ciach, w ktérych wykonywal prace - unikngé wyrzadzenia szkody.
Sad Rejonowy powolat sie rowniez na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1977 roku (IV PR 109/77, LEX nr
14384), w ktéorym wskazano, ze zgodnie z art. 114 i 115 k.p. pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong
przez zaklad pracy tylko w razie zawinionego niewykonania obowigzkéw pracowniczych, pozostajacego w zwigzku
przyczynowym ze szkoda. Z samego faktu powstania szkody, gdy nie wchodzi w gre szczegbdlna odpowiedzialnosé
za mienie powierzone, nie mozna domniemywa¢ winy pracownika, jak réwniez niedopelnienia przez niego swoich
obowigzkow. Ponadto Sad Najwyzszy w tezie II uchwaly z dnia 29 grudnia 1975 roku podkreslil, Ze na zakladzie
pracy spoczywa ciezar wykazania, ze szkoda powstala z winy pracownika. Oznacza to, ze w razie dochodzenia
od pracownika odszkodowania z art. 114 k.p. to na pracodawcy spoczywa ciezar lgcznego wykazania szkody i jej
wysokoSci, winy pracownika oraz normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy powstaniem albo zwiekszeniem
szkody a zachowaniem sie pracownika (patrz: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrzeénia 2012 roku,
III APa 20/12, LEX nr 1223232).

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie sprostala obowigzkowi dostarczenia dowodow (art. 232 k.p.c. i
art. 6 k.c.) dla stwierdzenia, ze pozwana naruszyla swoje obowigzki pracownicze, dzialala w sposéb zawiniony a jej
zachowanie doprowadzilo do powstania szkody. Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie po stronie pozwanej powyzszych
przestanek odpowiedzialno$ci materialnej wobec pracodawcy.

W zwiagzku z powyzszym, Sad I instancji uznal, ze pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za powstale niedobory
takze na zasadzie winy, a powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c., art. 99 kpc
oraz przepisoOw § 2 ust. 41 § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, 1804 ze zm. — w brzmieniu obowigzujacym na
dzien wniesienia pozwu).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona powodowa. Wniosla apelacje, w ktorej
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepiséow postepowania, ktore wywarto wplyw na
tresé rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 233 S 1 KPC poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw skutkiem
czego niezasadnie uznano, ze w sprawie pozwana nie naruszyla swoich obowigzkéw pracowniczych i nie uszczuplila
mienia powddki;

b) art. 232 KPC poprzez bezpodstawne uznanie, ze powodka nie dopelnila w sprawie obowiazku dostarczenia
dowodow wskazujacych naruszenie przez pozwana obowigzkéw pracowniczych;

c) art. 217§ 1,213 KPC w zw. z art. 227 KPC i w zw. z art. 240 S 1 KPC poprzez bezpodstawne pominiecie dowodu
z przeshuchania §wiadka B. R., w czasie gdy okoliczno$ci, na ktére powolano dowdd z przeshuchania swiadka mialy
istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwiazku z powyzszym, zdaniem strony skarzacej doszlo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy i uznania,
ze pozwana nie naruszyla obowiazkéw stuzbowych i nie uszczuplila mienia powddki.

Strona powodowa wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania;



- zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka B. R..

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasqdzenie od strony
powodowej na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i w sposéb
prawidlowy ustalil stan faktyczny, a nastepnie dokonatl jego wlasciwej oceny i trafnie zastosowal obowiazujace
przepisy. Tym samym Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski oraz ocene prawng. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegdtowego ich powtarzania (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 1999r., sygn. akt I PKN 21/98).

Zarzuty apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny
wowcezas, gdyby apelujaca wykazala uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$é i mocy
dowodowej poszczegbdlnych dowoddw, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05
opublikowany lex nr 172176). Ocena mocy i wiarygodnoéci dowodéw przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze
zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznosci, jest niepelna itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31
sierpnia 2005 r. w sprawie I ACa 456/05 opublikowany lex nr 177026).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez strone
skarzaca stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodow.

Whbrew zarzutom apelacji, z zebranego przez Sad I instancji materialu dowodowego nie wynika, by powo6dka wykazala,
iz pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za powstaly w kasie niedobor. Nalezy podkreslié, ze aby przypisa¢ pozwanej
odpowiedzialnoé¢ za mienie powierzone, strona powodowa musialaby udowodnié, ze doszlo do prawidlowego
powierzenia mienia w warunkach umozliwiajacych jego strzezenie, co nie mialo miejsca w rozpoznawanej sprawie.
To pracodawce obcigza dowod prawidlowego powierzenia mienia (tak tez.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2013 1., sygn. akt | PK140/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt IIT APa 13/13). Jak
stusznie podkreslil Sad Rejonowy, nie zostal sporzadzony protokol przekazania pozwanej Srodkéw pienieznych, badz
inny dokument z ktérego wynikaloby, jaka kwota pieniezna zostala pozwanej przekazana. Zreszta, strona powodowa
takich argumentéw nawet nie podnosila. Tym samym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, pozwana nie mogla
prawidlowo rozliczy¢ sie z powierzonego mienia. Brak danych obejmujacych wyjSciowy stan kasy w chwili nawigzania
wspolpracy z pozwana, wyklucza mozliwo$¢é przypisania pozwanej odpowiedzialnoéci za powstaly niedob6r finansowy.

Prawidlowe powierzenie musi zapewnia¢ udzial pracownika przy ustalaniu iloéci i jako$ci przekazanego mu mienia.
Z reguly wymagane jest pisemne potwierdzenie tych okolicznoSci przez pracownika. Jezeli pracodawca nie wykaze
prawidlowego powierzenia mienia, nie moze skutecznie dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 124 kp
(komentarz do kodeksu pracy Kazimierz Jaskowski System Informacji Prawnej LEX 2019).

Ponadto pracodawca nie zapewnit odpowiednich warunkéw zapewniajacych zabezpieczenie §rodkéw finansowych.
Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze pieniadze byly przechowywane w niezamykanej na klucz kasetce, nastepnie
umieszczanej w szafie, do ktorej klucz byt powszechnie dostepny.



Nalezy rowniez podkredli¢, ze to obowiazkiem pracodawcy bylo przeszkolenie pracownika, ktéremu powierzone
zostaly Srodki pieniezne, a takze sporzadzenie protokotu przekazania kasy, stworzenie odpowiednich warunkéow
zapewniajacych zabezpieczenie Srodkow pienieznych. Wbrew twierdzeniom apelujacej, to na niej spoczywal
obowigzek dopelniania wyzej wymienionych obowiazkow, czego nie uczyniono.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan Swiadka B. R., wskaza¢ nalezy,
ze Sad I instancji zasadnie ten wniosek pominagl, lecz podal nieprawidlowa podstawe prawna decyzji procesowe;j.
Brak jest bowiem podstaw do pominiecia dowodu z zeznan §wiadka uwagi na jego niestawienictwo na rozprawie.
Dowdd z zeznan $wiadka B. R. powinien zosta¢ pominiety jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy
do przedluzenia postepowania. W niniejszej sprawie nie mial bowiem znaczenia fakt odmowy podpisania przez
pozwang protokolu w momencie zakonczenia przez nig wspolpracy ze strong powodowa, czy tez nie zglaszanie
przez pozwang uwag w zakresie zabezpieczenia kasy. Istotnym bytla, jak podkreslono powyzej, kwestia prawidlowosci
przekazania przez strone powodowg pozwanej mienia oraz stworzenie odpowiednich warunkéw zabezpieczajacych
mienie. Jednocze$nie strona powodowa nie podala czy wnioskowany $wiadek jest pracownikiem strony powodowej,
a jezeli tak, to jakie stanowisko zajmuje. Swiadek M. C. podczas rozprawy przed Sadem I instancji w dniu 5 wrzeénia
2018 r. wskazala, ze B. R. ,,(...) nie byla pracownikiem, ale Zong wlasciciela, jednak rzadko bywala w firmie, moze raz
lub dwa za okres pracy pozwanej.” (k.100).

Jednocze$nie z tych samych przyczyn Sad Okregowy oddalil wniosek o przeprowadzenie tego dowodu przed sagdem
drugiej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna,.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 §11 3 kpc. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
ustalono w oparciu o §2 pkt 4 w zw z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) zasadzajac od powodki, jako
od strony przegrywajacej proces na rzecz pozwanej kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

(-) Sedzia (del) Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy- Klimek



