Sygn. akt VIII Pa 90/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grazyna Lazowska
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa S. R.

przeciwko (...) Centrum Swiadczen Rodzinnych w Z.
o dopuszczenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 stycznia 2019 r. sygn. akt IV P 625/18

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn.akt VIII Pa 90/19

UZASADNIENIE

S. R. wnibst pozew przeciwko (...) Centrum Swiadczen Rodzinnych w Z., w ktérym domagal sie dopuszczenia
go do pracy na stanowisku referenta na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony oraz zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze
7 wrze$nia 2016r. podjal prace u pozwanego, w pelnym wymiarze etatu, na stanowisku pomocy administracyjnej
na czas usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy zastepowanego pracownika M. S. (1) w Zespole ds. Dodatkéw
Mieszkaniowych. Nastepnie wzigl udzial w konkursie ogloszonym przez pozwanego na stanowisko referenta w D.
Swiadczefh Rodzinnych. Wynik konkursu byt dla niego pozytywny. Wskazal, ze zostal zatrudniony na stanowisku



referenta na czas okreélony od 1 stycznia 2017r. do 30 czerwca 2017r. jednak ponownie w D. D. Mieszkaniowych,
gdzie zwolnilo sie stanowisko po starszym inspektorze A. M.. Wyjasnil, ze w 2017r. odbyt stuzbe przygotowawcza,
zakonczong pozytywnie zdanym egzaminem. Wskazal, ze 26 czerwca 2017r. pozwana podpisala z nim trzecia umowe
o prace na czas okreslony od 1 lipca 2017r. do 31 grudnia 2017r., a po jej uplywie strony podpisaly umowe na
czas zastepstwa pracownika M. S. (1) od dnia 1 stycznia 2018r. do 30 wrze$nia 2018r. Zdaniem powoda dzialanie
pozwanego stanowi naruszenie przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowych, gdyz kolejne umowy o prace z
pracownikami samorzadowymi powinny byé zawarte na czas nieokreslony. Wedlug powoda umowa o prace na czas
okreslony jest mozliwa jedynie w przypadku przewidzianym w art. 16 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych
tj. w przypadku os6b podejmujacych prace po raz pierwszy w jednostkach samorzadowych, w celu odbycia stuzby
przygotowawczej.

Pozwany (...) Centrum Swiadczen Rodzinnych w Z. wnioslto o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu potwierdzono okolicznos$ci dotyczace
zatrudnienia powoda wskazane przez niego w pozwie i podal, ze ostania z umoéw ulegla rozwigzaniu z uplywem
czasu na jaki zostala zawarta. Wedlug pozwanego zawierane umowy mialy na celu zachowanie dotychczasowej
wydajno$ci w prowadzeniu postepowan z zakresu dodatkdw mieszkaniowych i energetycznych. W dalszej czeSci
pozwana podniosla, ze powod nie sprecyzowal, ktéra z uméw powinna zostaé zawarta na czas nieokreslony, czy druga
umowa na stanowisku urzedniczym z dnia 26 czerwca 2017r. czy umowa zawarta z nim na czas zastepstwa nieobecnego
pracownika z dnia 28 grudnia 2017r. Pozwana zakwestionowala rowniez poglad powoda zgodnie z ktéra umowy na
czas okreslony z pracownikami samorzadowymi mozna zawierac jedynie w SciSle okreslonych przypadkach (art. 16 ust.
21 3), aw pozostalych przypadkach musza by¢ to wylgcznie umowy na czas nieokreslony. Zdaniem pozwanego ustawy
o pracownikach samorzadowych nie naklada na niego obowiazku zatrudniania pracownika samorzadowego, kt6ry byt
juz zatrudniony na stanowisku urzedniczym po raz pierwszy wylacznie na podstawie umowy na czas nieokreslony.
Pozwana podniosla, Ze kodeks pracy maksymalna ilo§¢ umoéw na czas okre§lony nie moze przekraczac trzech, a czas
ich trwania 33 miesiecy lacznie. Przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych ograniczenie dotyczace zawierania
umowy z osoba podejmujaca po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym. Umowa ta musi zostac zawarta na czas
okreslony ale nie dluzszy niz 6 miesiecy. W tym czasie organizuje sie shuzbe przygotowawcza oraz egzamin konczacy te
sluzbe. Umowa ta wiec ma charakter umowy na okres prébny, stosowanej na podstawie kp. Nie oznacza to jednak, ze

kolejna umowa musi zosta¢ zawarta na czas nieokre$lony. Wedlug pozwanego zgodnie z art. 25" kp jako pracodawca
ma mozliwo$é wyboru, czy dokonuje zatrudnienia na czas okreslony czy nieokreslony. Zdaniem pozwanego zadanie
powoda jest nieuprawnione. Zdaniem pozwanego zadanie powoda byloby uprawnione, gdyby wszystkie umowy jakie
zawarl byly umowami na czas okreslony jednakze pierwsza z uméw nie podlega pragmatyce pracownikéw stuzbowych,
gdyz powdd nie byl wtedy jeszcze pracownikiem samorzadowym. Wedlug pozwanego zawierane z powodem umowy
nie naruszaly zadnych przepisow gdyz jako pracodawca samorzadowy nie mial obowigzku zatrudniania powoda na
podstawie umowy na czas nieokreslony.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2019 r. Sqd Rejonowy w Zabrzu (sygn. akt IV P 625/18) oddalil
powddztwo (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zI tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze S. R. zostal zatrudniony w (...) Centrum Swiadczen Rodzinnych w Z. na czas okreslony
od dnia 7 wrze$nia 2016r. tj. na czas usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy zastepowanego pracownika. M. S. (1).
Powodowi powierzono stanowisko pomocy administracyjnej, w pelnym wymiarze etatu. Nastepnie powod wziagl udziat
w konkursie zorganizowanym przez pozwanego i jako jeden z kilku kandydatow ukonczylt go z wynikiem pozytywnym.
Poniewaz powdd wyrazil che¢ kontynuowania zatrudnienia umowa na zastepstwo zostala rozwigzana na mocy
porozumienia stron z dniem 31 grudnia 2016r. Dnia 1 stycznia 2017r. z powodem zawarto umowe na czas okreslony
do 30 czerwca 2017r. powierzajagc mu stanowisko referenta w D. Administracji i D. Mieszkaniowych, w pelnym
wymiarze etatu. W okresie obowiazywania tej umowy, zgodnie z art. 16 ustawy o pracownikach samorzadowych powod
odbyt stuzbe przygotowawcza zakonczona pozytywnie zdanym egzaminem. Dnia 1 lipca 2017r. z powodem zawarto
kolejna umowe na czas okres§lony do 31 grudnia 2017r., powierzajac mu stanowisko referenta, w pelnym wymiarze



etatu. Nastepnie z powodem zawarto umowe na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2018r. na czas usprawiedliwione;j
nieobecnoéci w pracy zastepowanego pracownika M. S. (2) na stanowisku referenta w D. Administracji i D.
Mieszkaniowych. Umowa wygasla 30 wrzeénia 2018r. w zwigzku z powrotem zastepowanej pracownicy.

W dniu 18 wrzeénia 2018r. Kierownik D. Administracji i D. Mieszkaniowych M. C. odby} z powodem rozmowe, w
czasie ktorej poinformowal go, ze po zakonczeniu umowy na zastepstwo z dniem 30 wrze$nia 2018r. nie przewiduje
mozliwo$ci podpisania z powodem nowej umowy o prace z braku wolnych etatow.

Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z przestluchania §wiadka M. C. oraz przestuchania stron majac
na uwadze, ze stan faktyczny dotyczacy przebiegu zatrudnienia powoda by}l bezsporny i mozliwy do ustalenia na
podstawie akt osobowych. Maja na uwadze tre$¢ pozwu i stanowisko stron na rozprawie nalezalo uznad¢, ze spor mial
charakter prawny i dotyczyl tego czy ostatnia z umoéw powinna zostaé zawarta na czas nieokres$lony. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze w pozwie powdd nie powolywal sie na okoliczno$ci wskazane w zarzutach, co do oddalenia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powoda nie zastugiwato
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad I instancji wskazal, ze pow6d mial interes prawny aby wytoczy¢ niniejsze powodztwo,
zgodnie z art. 189 koc. Jednakze zaznaczyl, iz nie oznacza to, ze jego roszczenie jest uzasadnione.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 16. ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1260 ze zm.) stosunek pracy pracownika samorzadowego zatrudnionego na podstawie umowy o prace nawiazuje
sie na czas nieokres$lony lub na czas okre$lony. Jezeli zachodzi konieczno$é zastepstwa pracownika w czasie jego
usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudnié¢ innego pracownika na podstawie
umowy o prace na czas okres$lony, obejmujacy czas tej nieobecnoSci. Ustep 2 stanowi, ze w przypadku oséb
podejmujacych po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym, w tym na kierowniczym stanowisku urzedniczym,
w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2, umowe o prace zawiera sie na czas okreélony, nie dtuzszy niz 6 miesiecy.
Przez osobe podejmujaca po raz pierwszy prace, o ktdrej mowa w ust. 2, rozumie sie osobe, ktora nie byla wezeéniej
zatrudniona w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2, na czas nieokre$lony albo na czas okre$lony, dluzszy niz 6
miesiecy, i nie odbyta stuzby przygotowawczej zakoniczonej zdaniem egzaminu z wynikiem pozytywnym.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze jeSli chodzi o pracownikéw samorzadowych zasada jest, ze stosunek pracy
pracownika samorzadowego zatrudnionego na podstawie umowy o prace, nawiazuje sie na czas nieokreslony lub
na czas okre$lony, a w razie konieczno$ci zastepstwa nieobecnego pracownika, pracodawca moze zatrudnié¢ innego
pracownika na czas tej nieobecnosci.

Dalej Sad I instancji zaznaczyl, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie o pracownikach samorzadowych, stosownie
do art. 43 ustawy stosuje sie kodeks pracy, dlatego tez - poza wyjatkami wymienionymi w tej ustawie — do zatrudnienia
tych pracownikow na czas okreslony stosuje sie limity okre$§lone w kodeksie pracy (por. znajdujacy zastosowanie takze
w niniejszej sprawie wyrok Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2017 r. III PK 177/16). Obecnie kodeks pracy, a Scislej art.

25" kp dopuszcza zawarcie dwoch nastepujacych po sobie (bez przerw lub z przerwa nie dtuzsza niz 1 miesigc) uméw
o prace na czas okre§lony pomiedzy tymi samymi stronami. Trzecia taka umowa powinna by¢ juz jednak umowa
na czas nieokreslony. Do tego limitu kodeks pracy nie wlicza uméw zawartych na okres probny, na czas zastepstwa
nieobecnego pracownika, a takze w celu wykonywania prac cyklicznych, dorywczych i sezonowych.

Powod powolal sie na poglad komentatora J. S., Ze ustawa o pracownikach samorzadowych caloSciowo reguluje
kwestie zatrudniania i w tym zakresie nie stosuje sie limitow zatrudnienia terminowego z kodeksu pracy, zasada
jest zatrudnienie na czas nieokreslony, natomiast zatrudnienie terminowe jest mozliwe tylko w celu zastepstwa
nieobecnego pracownika, w przypadku doradcow i asystentow, a takze osob podejmujacych prace po raz pierwszy
w celu odbycia stuzby przygotowawczej (patrz rowniez wyrok SO w Zielonej Gorze z 27 pazdziernika 2014 r., IV Pa
79/04). Sad Rejonowy nie podzielil tego pogladu, gdyz w jego ocenie nie znajduje on bezposredniego potwierdzenia



w przepisach ustawy o pracownikach samorzadowych. Sad Rejonowy uznat wykladnie systemowa zaprezentowana
w komentarzu i wyroku SO w Zielonej Gorze nalezy za prawotwoércza. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma potrzeby
siegania po wykladnie systemowa, gdy wykladnia jezykowa tresci przepisow nie budzi watpliwoéci.

Sad I instancji podkredlil, ze wprawdzie osoba zdajaca z wynikiem pozytywnym egzamin po zakonczeniu shuzby
przygotowawczej i sktadajaca §lubowanie winna zostaé zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
i powinno to by¢ regula, to jednak nie ma prawnej mozliwo$ci narzucenia pracodawcy samorzadowemu takiego
obowigzku. Nastepnie zaznaczyl, ze odmowa zatrudnienia na podstawie umowy bezterminowej moze wystapic¢ tylko
wyjatkowo, w sytuacji istnienia szczegdlnie istotnych powodoéw, za$ granice korzystania ze swobody decyzyjnej
pracodawcy samorzadowego wyznaczaja zasady prawne zawarte w Konstytucji RP oraz podstawowe zasady prawa
pracy, jednakze, zgodnie z literg prawa, pracodawca samorzadowy nie ma obowigzku zatrudniania takiego pracownika
na podstawie umowy na czas nieokreSlony, w §wietle art. 16 ust. 1 cyt. ustawy. Wskazal, ze z mozna zawrzeé z
takim pracownikiem réwniez umowe terminowa. Sad Rejonowy zwrocit réwniez uwage, ze umowa zawierana na czas
okreslony z pracownikiem samorzgdowym, okre§lona w art. 16 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych ma za
cel przygotowanie i sprawdzenie pracownika, czyli ma forme kodeksowej umowy na czas probny. Umowa ta nie moze
zostaé zawarta na czas dluzy niz 6 miesiecy. Niemniej jednak, Sad wskazal, iz z tego przepisu nie wynika obowiazek
zawarcia kolejnej juz umowy o prace, wylacznie na czas nieokreslony. Ochrone pracownika samorzadowego przed
naduzywaniem umoéw na czas nieokreélony zapewnia natomiast art. 25" kp. (vide wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 listopada 2015r. sygn. akt VIII Pa 66/15). Ostatecznie nalezy
zauwazyc, ze powod podpisujac kolejng umowe na czas okre$lony na zastepstwo musial zdawacé sobie sprawe z rodzaju
tej umowy, a takze jej skutkdow (nie byla to tez pierwsza taka umowa zawarta z pozwana). Powdd zakwestionowal
rodzaj umowy dopiero po jej zakoniczeniu i nie podpisaniu z nim kolejnej umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc i §9 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnoSci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2015r.
poz.1804, ze zm.).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil si¢ powod. Wywiodl apelacje, w ktorej zaskarzyl wydane
orzeczenie w caloséci i zarzucil mu:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego polegajace na blednej interpretacji przepis6w ustawy o pracownikach

samorzadowych, ktéra zaklada, iz do zatrudnienia urzednika samorzadowego ma zastosowanie art. 25 ' § 1 Kodeksu
Pracy,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na niedopuszczeniu do przestuchania strony powodowe;j,
pomimo wczeéniejszego wezwania jej w tym charakterze,

3. inne zarzuty:

« powolanie w uzasadnieniu wyroku oddalajgcego pozew, orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktéry nie odnosi sie
do statusu prawnego urzednikdéw samorzadowych, lecz dotyczy statusu pracownikéw stuzby cywilnej, ktory
regulowany jest odrebna ustawa,

+ nieuwzglednienie przez Sad I instancji wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych do rozpatrzenia sprawy,

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci albo o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swajq
rzecz kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do interpretacji przepisow prawa. Stan
faktyczny byl bezsporny.

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oraz podziela ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Sad Rejonowy dokonal réwniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, podobnie - postanowienie SN
z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. I CSK 72/12). W postepowaniu przed sadem drugiej instancji stosuje sie art. 328 § 2
k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoistoéci postepowania przed tym sadem (art. 391 § 1 k.p.c.).

Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych - art. 16 nie
naklada na pracodawce obowiazku zatrudnienia pracownika, ktéry byt juz zatrudniony na stanowisku urzedniczym-
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Nalezy zauwazy¢ biorgc pod uwage tre$¢ przepisow ustawy o pracownikach samorzadowych, ze zatrudnienie
pracownika samorzadowego nastepuje na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony (terminowej) lub na
czas nieokreslony;

Ustawodawca nie wskazal kryteriow jakimi powinien kierowa¢ sie pracodawca zatrudniajgc pracownika na podstawie
jednej z tych umow. Nalezy uznaé, ze pracodawca ma swobode w tym zakresie, ktora ograniczona jest : wymienionymi
w ustawie przypadkami obligatoryjnego zatrudnienia na czas okreslony:

- umowa na zastepstwo - na czas nieobecnosci zastepowanego;
- na stanowisku doradcy lub asystenta - na czas pelienia funkcji przez kierownika urzedu;

- umowa z osoba podejmujaca po raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym - na okres nie dluzszy niz 6 miesiecy.

Kolejnym ograniczeniem sg limity uméw przewidziane art. 25" k.p., ktéry ma zastosowanie wobec odestania o ktérym
mowa w art. 43 ust 1 ustawy pracownikach samorzadowych.

Przepisy ustawy nie odnosza sie takze do kwestii rodzaju umowy zawieranej z urzednikiem po zakonczeniu przez
niego pierwszej pracy. I rowniez w tym przypadku nalezy uznac ze pracodawca ma swobode w tym zakresie, ktora

ograniczona jest art. 25" k.p.

Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze pracodawca nie przekroczyl limitow umoéw terminowych, albowiem do tych umoéw
nie wlicza sie uméw na zastepstwo na czas nieobecno$ci zastepowanego pracownika. Nalezy zaznaczy¢, ze umowy na
zastepstwo sg umowami szczeg6lnymi. Zawierane sa na okreslony czas usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika.
Pomimo, iZ umowa na zastepstwo jest szczegdlna odmiang umowy o prace na czas okreslony to jednak ustawodawca
uznal, iz umowa o prace na zastepstwo moze by¢ wielokrotnie zawierana.

Nieuzasadniony jest zarzut apelacji dotyczacy pominiecia przez Sad I instancji dowodu z przeshuchania stron.
Wobec niespornego stanu faktycznego dowdd taki nie musiat by¢ przeprowadzany. Jak wskazano powyzej zasadniczy
spor sprowadzal sie do interpretacji przepisow prawa. Wprawdzie powod podnosil, ze gdyby nie przyjat pracy w
D. Administracji i D. Mieszkaniowych to pracowalby na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w D.
Swiadczen Rodzinnych. Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze s3 to jedyne przypuszczenia powoda. Powdd przyjat oferte
zatrudnienia wlasnie w D. D. Mieszkaniowych. Nalezy podkresli¢, ze pracodawca ma swobode w ksztaltowaniu polityki
kadrowej, ktéra ma obowigzek prowadzi¢ w spos6b racjonalny celem zapewnienia prawidlowego funkcjonowania



jednostki i tak bylo w rozpoznawanej sprawie. Powdd otrzymal propozycje zatrudnienia w D. D. Mieszkaniowych i z
tej propozycji skorzystal. Z kolei zarzuty powoda dotyczace dyskryminacji i nier6wnego traktowania w zatrudnienia
nie majg znaczenia biorgc pod uwage charakter roszczenie powoda, ktéry domagal sie dopuszczenia do pracy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, ze apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu, na mocy art.
385 kpe.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe. W ocenie Sadu charakter sprawy, ktora
miala dla powoda znaczenie priorytetowe albowiem dotyczyla stosunku pracy, fakt iz spor dotyczyl interpretacji
przepisébw prawa, a takze subiektywne przekonanie powoda o stusznosci zadania - uzasadniaja odstapienie od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia (del.) Magdalena Kimel



